Riga

Atzinums Nr. 4
par véja elektrostaciju parka iertkoSanas Liepajas pilsétas teritorija
ietekmes uz vidi novértéjuma nosléguma zinojumu

Derigs 11dz 2014.gada 7.martam.

Paredzétas darbibas ierosinatajs:

STA “Rapsoil”, registracijas Nr.40003593083, adrese: Ganibu dambis 24a, Riga, LV —
1005, talrunis : 26522082 (turpmak — Ierosinataja).

Nosléguma zinojuma izstradatajs:
SIA “Eiroprojekts”, registracijas Nr.40003493684, adrese: Eksporta iela 5, Riga, LV
— 1010, talrunis 67320203 (turpmak — Izstradataja).

Nosléguma zinojums iesniegts Vides parraudzibas valsts biroja :

- 2010.gada 1.marta iesniegts v&ja elektrostaciju parka ierikoSanas Liepajas pilsétas
teritorija ietekmes uz vidi novért€§juma nosléguma zinojums (turpmak -
Noslegums Zinojums);

- 2010.gada 9.junija iesniegts papildinatais Nosleéguma Zinojums;

- 2010.gada 17.augusta iesniegta precizeta informacija Nosléguma Zinojumam,;

- 2010.gada 10.novembrT iesniegts papildinajums Nosléguma Zigojumam (p&tfjumi
par migréjoSajiem putniem rudens migracija);

- 2011.gada 12.janvar iesniegti papildinajumi Nosléguma Zinojumam, sniedzot
atbildes uz Latvijas Ornitologijas biedribas (turpmak ar1— LOB) véstuli saistiba ar
Izstradatajas veiktajam putnu bojaejas uzskaitém un precizéjot Nosléguma
Zinojuma noradito informaciju, ievérojot Latvijas Republikas (turpmak - LR)
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada
23.decembra Leémuma paustas atzinas.

Atzinums izdots saskana ar likuma ,,Par ietekmes uz vidi novert§jumu” 20. panta
pirmo dalu un taja noteikti nosacijumi saskana ar $a likuma 20. panta desmito dalu.

1. Paredzétas darbibas nosaukums:

20 vgja elektrostaciju ar kop€jo jaudu 46 MW izbiive Liepajas pils€tas teritorija
(turpmak arT— Paredz€ta Darbiba).

2. Paredzétas darbibas iespéjamas norises vietas:

Liepajas pilséeta:

2.1. Nekustamie 1pasumi Libiesu iela 37/53 (kadastra Nr.17000010001); Libiesu iela
22 (kadastra Nr.17000010002); Libiesu iela 24 (kadastra Nr.17000010003);
Libiesu iela 20 (kadastra Nr.17000010004); Libiesu iela 33 (kadastra
Nr.17000010006);

2.2. Teritorija 14.novembra bulvara un LibieSu ielas krustojuma apkaimé;
14.novembra bulvara dienvidu virziena; uz dienvidiem — dienvidaustrumiem no
esoSas v&ja elektrostacijas un Ziemelu fortiem; uz austrumiem no Ziemelu



fortiem; LibieSu ielas tuvuma; uz dienvidaustrumiem no eso$as VvéEja
elektrostacijas; uz austrumiem no LibiesSu ielas. (turpmak — Darbibas Vieta).

3. Iss paredzetas darbibas raksturojums:

Ietekmes uz vidi novert&juma procedira véja elektrostaciju (turpmak ari— VES) parka
ierikoSanai Liepajas pils€tas teritorija tika uzsakta 2009.gada 13.julija, kad Vides
parraudzibas valsts birojs (turpmak — Birojs), izskatot Valsts vides dienesta Liepajas
regionalas vides parvaldes (turpmak — Liepajas Parvalde) 2009.gada 1.julija sakotngja
ietekmes uz vidi izvert€§juma rezultatu, tam pievienotos materialus un lerosinataja
2009.gada 9.julija iesniegumu Nr.10, pien@ma [@mumu Nr.344 , Par ietekmes uz vidi
novértéjuma procediras piemérosanu”. Sads Iémums tika pienemts, pamatojoties uz
likuma “Par ietekmes uz vidi noveértg§jumu” (turpmak — Novértgjuma likums) 1., 4.,
41., 11., 13. un 14.pantu, Ministru kabineta 2004.gada 17.februara noteikumu Nr.87
“Kartiba, kada novért€§jama paredzetas darbibas ietekme uz vidi” (turpmak -
Noteikumi Nr.87) 12.punktu, Ministru kabineta 2003.gada 22 jilija noteikumu Nr.415
“IpaSi aizsargajamo dabas teritoriju vispargjie aizsardzibas un izmanto$anas
noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.415) 5.dalu un Aizsargjoslu likuma 6., 32.1, 36.
un 58.1pantu.

3.1. Planoto véja elektrostaciju izvietojuma alternativas:

lerosinataja piedava divas VES izvietoSanas alternativas:

3.1.1. Pirma VES izvietoSanas alternativa paredz VES koncentraciju Darbibas Vietas
ziemelu dala, tuvak Grobinas novada Medzes pagasta darzkopibas kooperativa
,Skede” ekam (attalums no tuvakas VES ~ 50m), dalgji ap slégto atkritumu
izgaztuvi “Skéde” un gar dabas liegumu “Tosmare”. Pirma VES izvieto$anas
alternativa paredz VES ar $adu numeraciju uzstadisanu — VES Nr.1., 2., 3., 4.,
8., 10,11, 12,13, 14, 15., 16., 17., 18., 19., 20., 22., 23., 25., 26. (turpmak
— Alternativa Nr.1).

3.1.2. Otra VES izvietoSanas alternativa paredz VES koncentraciju Darbibas Vietas
dienvidu dala, attalinoties no Grobinas novada Medzes pagasta darzkopibas
kooperativa ,,Skéde” &kam (attalums no tuvakas VES ~ 650m) un dalji gar
dabas liegumu “Tosmare”. Otra VES izvietoSanas alternativa paredz VES ar
$adu numeraciju uzstadisanu — VES Nr.4., 5., 6., 7., 8., 9., 10, 11, 12, 13.,
14.,15., 16.,17., 19., 20., 21., 22., 23., 24. (turpmak — Alternativa Nr.2).

Veja elektrostacijam, kuru izvietojums abas alternativas neatskiras, ir noradits
viens un tas pats numurs, proti, Nr.4., 8., 10, 11., 12, 13., 14., 15., 16., 17., 19.,
20.,22., 23.

3.2. Paredzétas darbibas atrasanas vietas raksturojums:

3.2.1. VES parkam paredzéta Darbibas Vieta atrodas Liepajas pils€tas ziemelos,
Baltijas juras krasta, teritorija starp jiru, autocelu All Liepaja — Ventspils
(Liepaja - Viestura iela) un 14.novembra bulvari.

3.2.2. Visa v&ja elektrostaciju parka izvietoSanai paredzeta teritorija (Darbibas Vieta)
ir Liepajas pilsétas IpaSuma esosa zeme.

3.2.3. Ar Ministru kabineta 2009.gada 25.februara rikojumu Nr.136 “Par Baltijas
juras krasta aizsardzibas biivju un v&ja elektrostaciju biivniecibu Liepaja” tiek
atlauta v€ja elektrostaciju buivnieciba, péc biivatlaujas sanemsanas biivniecibu
reguléjoSajos normativajos aktos noteiktaja kartiba sekojoSos IpaSumos -



3.2.4.

3.2.5.

3.2.6.

3.2.7.

3.2.8.

3.2.9.

3.2.10.

Libiesu iela 37/53 (kadastra Nr.17000010001); Libiesu iela 22 (kadastra
Nr.17000010002); Libiesu icla 24 (kadastra Nr.17000010003); Libiesu iela 20
(kadastra Nr.17000010004) un Libiesu iela 33 (kadastra Nr.17000010006).
Sajos pasumos, atbilstodi Nosléguma Zinojuma ietvertajiem VES parka
novietojuma planiem, paredzets izvietot veja elektrostacijas Nr.1., 2., 3., 11,
14.,15.,16.,17., 18., 19., 20., 22., 23., 25. un 26.

lerosinatajs 2010.gada 29.janvart Liepajas domé ir iesniedzis iesniegumu par
nomas liguma slégSanu, lai veiktu v€ja elektrostaciju buivniecibu ipasumos,
kas atrodas Darbibas Vietas par€ja teritorija, t.i., 14.novembra bulvara un
Libiesu ielas krustojuma apkaimé; 14.novembra bulvara dienvidu virziena; uz
dienvidiem — dienvidaustrumiem no eso$as v&ja elektrostacijas un Ziemelu
fortiem; uz austrumiem no Ziemelu fortiem, LibieSu ielas tuvuma un teritorija
uz dienvidaustrumiem no esos$as v€ja elektrostacijas, uz austrumiem no
Libiesu ielas. Sajos ipasumos, atbilstosi Nosléguma Zinojuma ietvertajiem
VES parka novietojuma planiem, paredzéts izvietot v&ja elektrostacijas Nr.4.,
5,6.,7,8.,9.,10, 12,13, 21. un 24.

Darbibas Vietas apkartné parsvara ir meza zemes. Tuvaka dabas teritorija ar
aizsardzibas statusu ir Eiropas nozimes aizsargadjama dabas teritorija (Natura
2000) - dabas liegums “Tosmare”. Liegums atrodas aiz autocela Al11 Liepaja —
Ventspils (Liepaja - Viestura iela) un 14.novembra bulvara. Sie autoceli
robezojas ar Darbibas Vietu.

Uz ziemeliem — ziemelaustrumiem no v&ja elektrostaciju parkam planotas
teritorijas atrodas Grobinas novada Medzes pagasta darzkopibas kooperativs
,Skede”, kura ir arT dzivojama apbiive (turpmak Skédes ciemats). Sk&des
ciematam tuvakas VES varétu atrasties ~ 50 m attaluma uz dienvidiem
Alternativas Nr.1 realizacijas gadijuma. Tas biitu VES Nr.2 un VES Nr.3, kuru
aizsargjoslas skartu Skédes ciemata apbiives teritoriju. Alternativas Nr.2
realizacijas gadfjuma Skédes ciematam tuvakas VES varétu atrasties ~ 650 m
attaluma uz dienvidrietumiem. Tas bitu VES Nr.22 un VES Nr.23 (VES
aizsargjoslas neskartu Sk&des ciemata apbiives teritoriju).

Alternativas Nr.1 realizacijas gadijjuma starp planotajam v€ja elektrostacijam
Nr.1., 2., 3. un 18. atrastos rekultivéta atkritumu izgaztuve “Skede”.
Alternativas Nr.2 gadijuma rekultivéta atkritumu izgaztuve “Skéde” atrastos
~900.m attaluma uz austrumiem no VES Nr.22.

Abu alternativu gadijuma starp VES Nr.11., 13., 14. un 15. atrastos Liepajas
pilsétas kanalizacijas notekiidenu attiriSanas ietaises.

Darbibas Vietas teritorija un tuvuma starp planotajam v&ja elektrostaciju
izvietoSanas vietam atrodas arl tris objekti ar kultlirvésturiskd mantojuma
nozimi, t.i., piemineklis — obelisks padomju patriotiem (kas atrodas ~150 m uz
ziemeliem no Liepajas notekiidenu attiriSanas ietais€m), starptautiski nozimiga
pieminas vieta - Otra Pasaules kara laika nogalinato Liepajas ebreju pieminas
memorials (abu alternativu gadijuma atrodas ~140 m uz rietumiem no VES
Nr.15) un Liepajas pilsétas cietokSna Ziemelu dalas forti (Ziemelu forta
1.baterija). Liepajas pils€tas cietok$pa Ziemelu fortu 1.baterijas sauszemes
nocietingjumu dala gan Alternativas Nr.1, gan Alternativas Nr.2 realizacijas
gadijuma parklatos ar VES Nr.11., Nr.12. un Nr.13.aizsargjoslu.

Darbibas vieta atrodas Baltijas jiiras piekrastes ierobezotas saimnieciskas
darbibas josla un dalgji arT krasta kapu aizsargjosla. V&ja elektrostacijas
Nr.11., 17., 20. un 23. ir paredz€ts izvietot juras krasta tie$d tuvuma.
Piekrastes josla $aja vieta atrodas potencialas krasta erozijas zona.



3.3. Planoto véja elektrostaciju skaits un kopéja jauda:

3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.
3.3.4.

34.
3.4.1.

3.4.2.

Sakotngja lerosinataja iecere, kurai tika piemé&rots ietekmes uz vidi
novertéjums, bija 22 VES buvnieciba, tostarp 5 VES biivnieciba dabas
lieguma ,,Tosmare” teritorija.

Ietekmes uz vidi novért€§juma procediiras gaita lerosinatajs ir koriggjis
sakotn€jo ieceri, atsakoties no 5 VES buvniecibas dabas lieguma ‘“Tosmare”
teritorija, to vieta paredzot 3 citu papildus VES izvietoSanu Darbibas Vieta
(neatrodas dabas lieguma).

Tadejadi — paredzeta darbiba ir 20 VES biivnieciba Darbibas vieta.

VES parka kopgja jauda — 46 MW. VEgja parka sarazotais elektroenergijas
daudzums planots 125000 MWh gada (lietderibas koeficients 40%). Projektu
planots realizét lidz 2012.gadam.

Planoto véja elektrostaciju raksturojums:

Katras VES torpa augstums tiek planots 78 m vai 98 m; rotora diametrs 82 m;
maksimalais sparnu spices augstums (attiecigi) 119 vai 139 m; rotacijas
atrums 6 lidz 19,5 apgriezieni mintité (atkariba no v&ja stipruma); vja atruma
maksimalais slieksnis, pie kura VES darbiba tiek partraukta, ir 28 — 34 m/s.

Atbilstosi publiski pieejamai informacijai (avots www.google.lv, atslégas vardi
SE-827, E-82 technical description”) VES E-82 ir razotaja Enercon Gmbh
véja turbinas modelis. Konkrétajam modelim ir tris lapstipu rotors ar
horizontalo grieSanas asi un reguléjamu lapstinu pagrieSanas lenki. E-82 rotora
diametrs ir 82 m, kura pamatmezgli tiek razoti no nertisgjosa térauda, lai
nodroSinatu gan konstrukciju izturibu, gan trokSna izplatibas ierobeZoSanu no
rotora uz stacijas pamatu. lekarta ir ar reguléjamu rotora apstadinasanu.
Lapstinas tiek izgatavotas no epoksidsveku savienojuma ar integrétu
zibensnovedéju péc optimizéta profila, nodroSinot samazinatu svaru un
samazinatu slodzi uz rotora asi. Materialu izvéle nodroSina virsmas gludumu.
Virsma parklata ar specialu pelekas krasas toni, lai samazinatu atstaroSanos un
zib$nu veidoSanos. Lapstinas izverSanas lenka mainiba var bit Iidz 85 soliem,
kas pielagota maksimalai lietderigas darbibas aerodinamiska koeficienta
sasniegSanai un v€ja rata bremzeSanai. Stacijas normalas darbibas rezima
lapstinas tiek tur€tas darbibas stavokli ar hidraulisku cilindru palidzibu, kuri
novietoti to pamata. Pie mainigiem v&ja apstakliem, lai rotora grieSanas skaits
neparsniedz nominalo vertibu, vai pie signala, ka iekarta ir izmainits spiediens
- centrbédzes speks automatiski liek lapstinam sagriezties ta, lai paléninatos
grieSanas. Savu maksimalo apgriezienu skaitu (19,5 apgriezieni miniite) E-82
sasniedz pie v€ja atruma 8 m/s. Palielinoties v&ja atrumam virs 8 m/s,
aerodinamiskd un mehaniska bremzesanas sisttma VES rotora darbibas
atrumu notur stabilu, t.i., uztur apgriezienu skaitu konstantu un nemainigu
(19,5 apgriezieni minuite). Iekarta ir aprikota ar aktivas sekoSanas sistému, kas
nodroSina turbinas orientaciju péc v&ja. SekoSanas sist€mai ir kop€ja disku
vadibas bremze ar 6 hidrauliskiem bremzu cilindriem, ka art divas atras
apstasanas bremzes. SekoSanas sistému vada galvenais dators. Pie stipra v&ja
iekarta un sparni ar aerodinamisko sisteému tiek sagriezta, bet ar mehanisko
disku vadu bremzeSanas sist€ému turbinas lapstinu gali tiek apstadinati
pavisam. Nelabvéligu meteorologisko apstaklu laika un pie avarijas
situdcijam, abas bremzESanas sist€mas (aerodinamiska un mehaniska)



3.4.3.

3.4.4.

3.4.5.

3.4.6.

3.4.7.

3.4.8.

3.4.9.

3.5.

3.5.1.

aktiviz€jas vienlaicigi. Iekarta ir aprikota ar spiediena, svara un aerodinamiska
balansa  izmainu automatisko noteikSanas  sisttmu.  Nelabvéligos
meteorologiskajos apstaklos, ja iekarta apledo, tai automatiski aktivizgjas
bremzgsanas sist€ma. lekartas generators ir ar 72 poliem, nominalo jaudu 2,3
MW, nominalo spriegumu 480 V un frekvenci 50 Hz. Lapstinas ir aprikotas ar
zibens aizsardzibas sist€ému, kas savienotas ar torna zibens aizsardzibas
sisttmu. Rotora pamata armatiira tiek izgatavota no nertis€josa térauda. Tas
balstits uz 3 vibraciju slapgjoSiem piekariem, kas nover§ rotora triecienu un
vibraciju parneSanu uz iekartas korpusu, uz zemi. Visi stacijas mehaniskie
mezgli darbojas automatiskas uzraudzibas un kontroles apstaklos. Iekartas
darbibu nodroSina divi neatkarigi datori. Galvenais dators novietots torpa
sadalitaja punkta apaksgja dala, bet otrais — gondola. Iekartas vadibu nodroSina
ar1 attalinata vadibas un kontroles sistéma. Turbina darbojas pilniba
automatiz€ti, atkariba no uzstaditds programmas ieslégSanas, izslégsanas un
darbibas jaudas mainai pie noteikta vEja atruma, diennakts laika u.c.
parametriem (Avots: Enercon E-82; Technical description, S.Anlas; 2005).
Nosléguma Zigojuma noradits, ka Latvijas klimatiskajos apstaklos nav
vajadzibas VES mazgat.

VES uzstadiSanai nepiecieSams izblivét dzelzsbetona pamatu 20,4 m diametra.
Pamata augséja dala 6,6 m diametra atrodas zemes limeni, bet paréja virsmas
dala 0,93 m Iidz 1,83 m zem zemes. Torpa pamatnes apaks€ja dala atrodas
2,53 m dziluma.

Tornis tiek piegadats izjaukts, sastavoss no trim moduliem, kas tiek salikti
uzstadiSanas vieta. lekarta uzstadiSanas vieta tiek aprikota ar sparniem un
uzmontéta uz no moduliem samont€ta torpa.

Nosléguma Zigojuma noradits, ka klaja vieta VES wuzstadiSsanai nekadi
100 m radiusa un jaizveido nepieciesamie pievedceli. Zinojuma noradits, ka
nepiecieSama pagaidu platiba 20 torpu izbiivei ir 10,4 ha un jaunbiivéjamajiem
celiem nepiecieSama aptuveni 4 ha platiba.

V¢gja parka sarazoto elektroenergiju pa pazemes kabeliem paredz&ts aizvadit uz
110 kV transformatoru staciju, no kurienes talak novadit AS “Latvenergo”
elektrotiklos. Projekta ietvaros nepiecieSams izbiivet kabelus, kas savieno v€ja
elektrostaciju ar transformatoru staciju, ka ar1 kabeli no transformatoru stacijas
lidz AS “Sadales tikls” apakSstacijai “Zalabirzs”.

Elektroparvades kabelus no planotajam v&ja elektrostacijam lidz pieslegumam
esoSajiem tikliem paredzé€ts izbiiveét celu un ielu sarkanajas linijas vai to
aizsargjoslas.

Transformatoru apaksstacijas izbiivei un apkalpoganai nepieciesama 320 m’
liela platiba.

VES darbibas laiks paredzets vismaz 25 gadi. Péc tam, ja nolems v€ja energijas
razoSanu partraukt, tornus demont@s un teritoriju apmezos, vai ari, ja nolems
vEja energijas razoSanu turpinat, VES (iesp&ams, arl torpus) nomainis ar
modernakiem.

Planoto véja elektrostaciju aizsargjoslas:

Saskand ar Aizsargjoslu likuma 32.!panta (2)dala noteikto drogibas
aizsargjoslas platums ap VES ir 1,5 reizes lielaks neka VES maksimalais



augstums. levérojot 2011.gada 24.februara Satversmes tiesas sprieduma lieta
Nr.2010-48-03 noradito par Aizsargjoslu likuma 32.lpanta (2)dala minétas
aizsargjoslas platuma noteikSanas dazado interpretaciju, pie lerosinatajam
nelabvéligakas interpretacijas 98 m augstajiem torpiem ar rotora lapstinu
garumu 41m un maksimalo biives augstumu 119 m aizsargjoslas platums bus
nosakams ~ 210 m, bet 78 m augstajiem torniem ar rotora lapstinu garumu 41
m un maksimalo biives augstumu 139 m aizsargjoslas platums biis nosakams ~
180 m.

Izvérteta dokumentacija :

Liepajas Parvaldes 2009.gada 1.julija sakotngja ietekmes uz vidi izveért€juma
rezultats un tam pievienotie materiali — 44 lapas.

Ierosinataja 2009.gada 9.jilija iesniegums Nr.10 saistiba ar paredz€to darbibu un
pieprasijums ietekmes uz vidi novertéjuma programmas sagatavosanai— 2 lapas.
Biroja 2009.gada 13.jilija lémums Nr.344 par ietekmes uz vidi noveért€juma
procediiras pieméroSanu paredz&tajai darbibai — 3 lapas.

L.Skutes un vél 29 darzkopibas kooperativa “Skéde” zemes IpaSnieku un
iedzivotaju 2009.gada 5.augusta iesniegums saistiba ar paredzéto darbibu un
pieprasijums nodroS§inat tas sakotn&jo sabiedrisko apsprieSanu — 11 lapas.

Biroja 2009.gada 10.augusta véstule Nr.3-01/1208 (adreséta Ierosinatajam)
saistiba ar nepiecieSamibu nodros$inat sakotn€jo sabiedrisko apspriedi — 1 lapa.

G. Kolcovas 2009.gada 6.augusta iesniegums saistiba ar paredzéto darbibu — 3
lapas.

LOB 2009.gada 4.augusta véstule Nr.LOB2009/102 saistiba ar paredz&to darbibu
— 6 lapas.

Biroja 2009.gada 12.augusta v@stule Nr.3-01/1220 (adreséta LOB) par
Ierosinatajas nodomu atteikties no 5 VES (Nr.11, 12, 13, 14 un 15) biivniecibas
dabas lieguma ,,Tosmare” teritorija — 1 lapa.

Darzkopibas kooperativas biedribas “Skéde” valdes prick$sedetajas 1. Aigares
2009.gada 10.augusta vestule Nr.22 saistiba ar paredz&to darbibu — 2 lapas.

A. Semjakina 2009.gada 10.augusta iesniegums saistiba ar paredzéto darbibu — 1
lapa.

Liepajas pilsétas domes 2009.gada 11.augusta véstule Nr.198765/1-21./188655
saistiba ar paredz€to darbibu — 1 lapa.

Ietekmes uz vidi novertejuma sakotngjas sabiedriskas apspriesanas 2009.gada
19.augusta protokols — 9 lapas.

2009.gada 28.augusta Programma ietekmes uz vidi novertgjumam v&ja
elektrostaciju parka iertkoSanai Liepaja — 7 lapas.

Darzkopibas kooperativas biedribas “Skede” 41 zemes ipasnicka un iedzivotaja
parakstits 2009.gada 19.oktobra iesniegums saistiba ar SIA “Rapsoil” planoto 17
véja elektrostaciju parka ierikoSanu — 6 lapas.

Vgja elektrostaciju parka ierikoSanas Liepajas pils€tas teritorija ietekmes uz vidi
novertéjuma darba zinojums (turpmak — Darba Zinojums) 1 s€jums, 132 lapas.
Darba Zinojuma kopsavilkums, 1 s&jums, 11 lapas.

Darzkopibas kooperativas biedribas “Sk&de” 11 zemes ipasnieku un iedzivotaju
parakstits 2009.gada 16.decembra iesniegums saistiba ar paredzéto darbibu — 3
lapas.

E. Beinerta 2009.gada 16.decembra véstule saistiba ar paredzeto darbibu — 1 lapa.



Darba Zinojuma sabiedriskas apsprieSanas 2009.gada 16.decembri protokols — 10
lapas.

G. Silakaktina 2009.gada 22.decembra véstule saistiba ar paredz€to darbibu — 1
lapa.

Liepajas Parvaldes 2009.gada 21.decembra atsauksme Nr.5.3.2.-7.1/2362 par
Darba Zinojumu — 2 lapas.

LOB 2009.gada 23.decembra vestule Nr.LOB2009/190 saistiba ar paredzeto
darbibu — 1 lapa.

Biedribas “Vides aizsardzibas klubs” 2009.gada 23.decembra véstule Nr.2.5-84
saistiba ar paredz€to darbibu — 1 lapa.

Liepajas pilsétas buvvaldes galvenas arhitektes 2009.gada 23.decembra véstule
Nr.207978/1-5/207978 saistiba ar paredzeto darbibu — 1 lapa.

Liepajas pilsétas biivvaldes ar 2009.gada 28.decembra pavadvestuli Nr.208032/1-
5/190922 parsiitita E.Andersa, V.Bana un G. Silakaktina v&stule saistiba ar
paredzéto darbibu — 3 lapas.

A. Mezvida 2009.gada 23.decembra iesniegums saistiba ar paredz&to darbibu un
Darba Zinojumu — 10 lapas.

A. Stala 2009.gada 22.decembra iesniegums par Darba Zinojumu — 12 lapas.
Liepajas Parvaldes ar 2009.gada 28.decembra pavadvéstuli Nr.5.5.-29/2392
parsititais A.Mezvida 2009.gada 23.decembra iesniegums — 11 lapas.

Dabas aizsardzibas parvaldes (turpmak — DAP) 2009.gada 29.decembra
atsauksme Nr.D3.2/40 par Darba Zinojumu — 2 lapas.

Vides ministrijas Dabas aizsardzibas departamenta 2010.gada 19.janvara
atsauksme Nr.1 par Darba Zinojumu — 7 lapas.

Ekspertu atzinumi par Darba Zinojumu — 5 lapas.

Trident Trust Group lidzpriek$seédétaja S.Haasa 2010.gada 22.janvara vestule
saistiba ar v&ja elektrostaciju parka izveidi Liepaja — 3 lapas.

Jewish Survivors of Latvia, INC 2010.gada 27.janvara vestule saistiba ar v&ja
elektrostaciju parka izveidi Liepaja — 1 lapa.

Biroja 2010.gada 5.februara atzinums par Darba Zinojumu — 12 lapas.

Liepajas pilsétas buvvaldes ar 2010.gada 3.februara pavadvestuli Nr.210264/1-
5/190922 parsiititas Liepajas Ebreju draudzes un Jewish Survivors of Latvia, INC
vestules — 4 lapas.

I.Ivanovas 2010.gada 24.februara véstule ar tai pievienoto S.Haasa 2010.gada
22 janvara véstuli un citiem materialiem, kas raksturo v€ja elektrostaciju parka
iertkoSanai paredzgto teritoriju Liepaja — 18 lapas.

V@ja elektrostaciju parka ierikoSanas Liepajas pilsétas teritorija Nosleéguma
Zinojums, 1 s€jums, 156 lapas.

Darzkopibas kooperativas biedribas “Skéde” 30 zemes ipasnieku un iedzivotaju
parakstits 2010.gada 11.marta (pasta zimogs) iesniegums saistiba ar v&ja
elektrostaciju parka iertkoSanu Liepaja — 4 lapas.

Izstradatajas 2010.gada 10.marta véstule Nr.01/01-22 saistiba ar I.Ivanovas
2010.gada 24.februara véstuli — 4 lapas.

Liepajas pilsétas buivvaldes ar 2010.gada 16.marta pavadvestuli Nr.212934/1-
5/190922 parsitita Trident Trust Group 2010.gada 22.janvara véstule — 3 lapas.
Liepajas Parvaldes 2010.gada 17.marta atsauksme Nr.5.3.2.-7.1./336 saistiba ar
Nosléguma Zigojumu — 1 lapa.



LOB 2010.gada 19.marta véstule Nr.LOB2010/028 saistiba ar v&ja elektrostaciju
parka buivniecibu Liepaja — 2 lapas.

Izstradataja 2010.gada 23.marta véstule Nr.01/01-28, ar kuru Birojam iesniegts
parskats par Darba Zinojuma prasibu izpildi un Liepajas muzeja atbilde par masu
apbedijumiem Liepaja pie Sk&des — 9 lapas.

Liepajas pilsétas buivvaldes ar 2010.gada 22.marta pavadvestuli Nr.213394/1-
5/190922 parsiititais darzkopibas kooperativas biedribas “Skéde” 30 zemes
ipaSnieku un iedzivotaju parakstitais iesniegums saistiba ar v&ja elektrostaciju
parka ierikoSanu Liepaja — 5 lapas.

Liepajas pilsétas domes 2010.gada 24.marta véstule Nr.213430/1-21/212316 par
Nosléguma Zigojumu — 1 lapa.

DAP 2010.gada 24.marta véstule Nr.D3.20/2 par Nosléguma Zinojumu — 1 lapa.
G.Silakaktina 2010.gada 19.marta véstule par Nosléguma Zinojumu — 2 lapas.
A.Mezvida 2010.gada 24.marta iesniegums par Nosléguma Zinojumu — 3 lapas un
CD disks.

SIA “Liepajas tuidens” ar 2010.gada 30.marta pavadvéstuli Nr.29 parsitita
2010.gada 11.marta vestule Nr.26 saistiba ar detalplanojumu un atzinuma
sanemsSanu véja elektrostaciju ieriko$anai— 3 lapas.

Liepajas pilsétas buivvaldes ar 2010.gada 31.marta pavadvestuli Nr.214043/1-
5/190921 parsutita LOB 2010.gada 19.marta véstule Nr.LOB2010/028 saistiba ar
véja elektrostaciju parka biivniecibu Liepaja — 3 lapas.

E.Andersa 2010.gada 8.aprila komentari par Nosléguma Zigojumu — 4 lapas.
Biroja 2010.gada 8.aprila v@stule Nr.3-01/403 (adreséta lerosinatajam un
Izstradatajam) par Nosléguma Zinojuma novérSamam nepilnibam - 5 lapas.

Biroja 2010.gada 9.aprila pavadvestule Nr.3-01/410, ar kuru lerosinatajam un
Izstradatajam nosiitita E.Andersa 2010.gada 8.aprila véstule — 1 lapa.

Liepajas pilsétas biivvaldes ar 2010.gada 30.aprila pavadvéstuli nr.216099/1-
5/190922 parsiititais A.Mezvida 2010.gada 24.marta iesniegums par Nosléguma
Zinojumu — 6 lapas.

Izstradataja 2010.gada 9.junija vestule Nr.01/01-71 wun tai pievienotais
papildinatais Nosléguma Zinojums, 1 s€jums, 99 lapas.

Liepajas Parvaldes 2010.gada 22.junija vestule Nr.5.3.2.-7.1./843 par papildinato
Nosléguma Zigojumu - 1 lapa.

Atklata sabiedriska fonda “Liepajas ebreju mantojums” 2010.gada 1.jiilija vestule
saisttba ar paredzEto darbibu un biedribas “Meklesanas vieniba “Legenda™”
veiktajiem pétijumiem Sk&des kapas - 1 lapa.

LOB 2010.gada 29.jinija véstule Nr.LOB2010/068 par papildinato Nosléguma
Zinojumu - 3 lapas.

Liepajas pilsétas domes 2010.gada 30.jiinija véstule Nr.219963/1-21./212419 par
papildinato Nosléguma Zinojumu - 1 lapa.

A. Mezvida 2010.gada 30.jiinija iesniegums par papildinato Nosleéguma Zinojumu
- 3 lapas.

Biroja 2010.gada 12.julija v@stule Nr.3-01/776, kura noraditas papildinataja
Nosléguma Zinojuma noveérSamas nepilnibas - 3 lapas.

Atklata sabiedriska fonda “Memorials” 2010.gada 30.junija (sapemta 2010.gada
15.julija) vestule par meklesanas vienibas “Legenda” veikto izp&ti - 12 lapas.
Biroja 2010.gada 19.julija pavadvestule Nr.3-01/805, ar kuru atklata sabiedriska
fonda “Memorials” vestule nosiitita izvertésanai lerosinatajam un Izstradatajam -
1 lapa.



Biroja 2010.gada 20.jilija atbildes vestule Nr.3-01/808 atklatajam sabiedriskajam
fondam “Memorials” - 2 lapas.

Liepajas pilsétas biivvaldes ar 2010.gada 26.julija pavadveéstuli Nr.221333/1.-
5./221333 parsitita atklata sabiedriska fonda “Memorials” 2010.gada 30.junija
vestule — 16 lapas.

Izstradataja 2010.gada 17.augusta iesniegta informacija saistiba ar 2010.gada
12 jalija vestuli Nr.3-01/776, 1 s€jums, 46 lapas.

Biroja 2010.gada 8.septembra véstule Nr.3-01/1062, ar kuru pieprasita informacija
par putnu rudens migraciju - 1 lapa.

Atklata sabiedriska fonda “Memorials” 2010.gada 17.oktobra véstule, ar kuru
Birojam nosiitits radiolokacijas pétijumu Skédes kapas parskats - 26 lapas.
Liepajas pilsétas domes 2010.gada 27.oktobr1 ar pavadvestuli Nr.227340/1-
21/221892 parsititais atklata sabiedriska fonda “Memorials” parskats par
radiolokacijas p&étijumu Skedes kapas — 25 lapas.

Izstradataja 2010.gada 10.novembr1 ar pavadvéstuli Nr.01/01-130 iesniegtais
papildpétijums par esosas VES ietekmi uz migréjoSiem putniem rudens migracija
- 25 lapas.

LOB 2010.gada 15.decembra véstule Nr.LOB2010/140 saistiba ar planoto darbibu
- 4 lapas.

LOB 2010.gada 16.decembra véstule Nr.LOB2010/143 saistiba ar papildp&tijumu
par eso$as VES ietekmi uz migréjosiem putniem rudens migracija - 3 lapas.
Izstradataja 2011.gada 12.janvara véstule Nr.01/01-6 saistiba ar LOB 2010.gada
16.decembra vestuli un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta Lémumu (Riga, 2010.gada 23.decembr?) - 13
lapas.

. Informacija par paredzétas darbibas novértéSanas procesa apkopotajiem
ieintereséto pusu viedokliem un argumentiem (tai skaita par sabiedriskas
apsprieSanas rezultatiem):

5.1. Sakotnéja sabiedribas informeSana, sakotnéja sabiedriskas apsprieSanas

sapulce, ieintereséto pusu viedoklis un argumenti:

5.1.1. Uzsakot ietekmes uz vidi novertéjumu, informativie materiali par lerosinataja

planoto VES parka ierikoSanu Liepajas pils€tas teritorija bija pieejami
Liepajas Parvaldé (adrese: Jauna Ostmala 2, Liepaja) un Biroja (adrese:
Riipniecibas iela 23, Riga), ka arf telpas Elizabetes iela 2a — 1.

5.1.2. Pazinojumu par ietekmes uz vidi novért§juma procediiras uzsakSanu

lerosinatajs publicgja laikraksta ,Latvijas Ve&stnesis” 2009.gada 21.julija

numura. P&c pazinojuma publicéSanas par paredz&to darbibu Biroja sanemts:
30 darzkopibas kooperativa “Skede” (Skédes ciemats) zemes Ipasnieku un
iedzivotaju iesniegums, kura pausts viedoklis saistiba ar v&ja elektrostacijam, to
ietekmi un izvietojuma nosacijumiem, kadi tiek izvirziti citas valstis. Iesnieguma
bija ietverti arl priekSlikumi ietekmes uz vidi noveért€§juma gaitai, pieprasita
paredzetas darbibas ietekmes uz vidi novert€§juma sakotngja sabiedriska
apsprieSana, ka arT noradits, ka iesniegumu parakstijusas personas ir pret VES
bavniecibu Sk&des ciemata tuvuma.
G.Kolcovas iesniegums, kura pausts viedoklis saistiba ar v&ja elektrostacijam, to
izvietojumu citas valstis, v€ja elektrostaciju iesp&jamo ietekmi uz vidi, ka ari
noradits, ka iesnieguma autore ir pret VES biivniecibu Skédes ciemata tuvuma.



LOB véstule, kura noradits, ka paredz€tais minimalais VES sparna spices
augstums atbilst zvirbulveidigo putnu lidojuma augstumam migracijas laika
piekraste. LOB viedoklis ir, ka piekrastes posma var tikt butiski apdraudéta
zvirbulveidigo putnu migracija, palielinot letalu sadursmju risku un izsaucot
biitiskas migracijas plismas izmainas. LOB norada, ka konkrétaja posma tas nav
pielaujams, jo migracijas trase Seit ir iespiesta mezaina kapu josla starp Baltijas
juru, Tosmares ezeru un vasarnicu masivu. LOB savu viedokli pamato ar
noveérojumu datiem 2006. un 2009.gada. Veéstulé noradits, ka rokasgramata “Véeja
energetisko iekartu attistibas zonu identifikacija un ietekmi samazino$o pasakumu
novertéjums” Baltijas jiiras un Rigas jiras li¢a piekrastes aizsargjoslas 300m
platuma iezimétas ka dabas aizsardzibas un v&ja energétikas potenciali augstaka
riska zona, kura v&ja elektrostaciju un to parku izvietoSana nav pielaujama. LOB
turpat norada, ka ap $im teritorijam ir iezimé&tas buferjoslas, kuras katram v&ja
elektrostaciju planam ieteicams veikt ripigu izvert€jumu attieciba uz iesp&jamo
ietekmi uz 1pasi aizsargdjamam dabas teritorijam, Ipasi aizsargajamiem biotopiem
un 1pasi aizsargdjamo dzivnieku populacijam. LOB viedoklis ir, ka Sai gadijuma
buferjoslas piemérojamas 2 km zona ap Eiropas nozimes aizsargajamam dabas
teritorijam Natura 2000 un putniem nozimigam vietam, ka ari lkm josla gar
Baltijas jiiru. LOB viedoklis ir, ka nemot véra to, ka VES parka teritorija ir
nozimiga migréjosiem putniem, VES izvietoSana nav pielaujama ar1 buferjosla,
kas ietilpst elektrostaciju parka izveidei paredz&taja teritorija. Turpat vestule
noradits, ka 5 no planotajam 22 v&ja stacijam tiek paredzets uzstadit Natura 2000
teritorija. Ve&stules saturs ir apstiprinats LOB padomes s&dg.

Darzkopibas kooperativas biedribas “Skéde” valdes prick$sedetajas 1. Aigares
vestule, kura pausts viedoklis saistiba ar v&ja elektrostacijam un to izvietojumu
citas valsts.

A. Semjakina iesniegums, kura pausts viedoklis, ka nav pielaujama v&ja
elektrostaciju parka izveide blakus Skédes memorialam.

Liepajas pilsétas domes priekslikumus ietekmes uz vidi novértéjumam, noradot,
ka jaizverte iesp€jama ietekme uz 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam, Baltijas
juras krasta kapam un dabas liegumu “Tosmare”, Otraja Pasaules kara nogalinato
Liepajas ebreju memorialu un kara upuru pieminas vietu, Liepajas pilsetas
notekiidenu attiriSanas ietaiSu un rekultivétas Liepajas atkritumu izgaztuves
teritorijam, Liepajas pils€tas magistralo ielu — Libiesu ielu.

5.1.3. Birojs 2009.gada 10.augusta informé&ja lerosinataju par nepiecieSamibu véja

elektrostaciju parka ierikoSanai Liepajas pils€tas teritorija nodroSinat
sakotn€jo sabiedrisko apspriesanu, veicot sabiedribas informé&Sanu
normativajos aktos noteiktaja kartiba.

5.1.4. Paredzetas darbibas ietekmes uz vidi novért§juma sakotngja sabiedriska

apspriede klatieng notika 2009.gada 19.augusta Liepajas pilsétas domes telpas
un taja piedalijas aptuveni 70 interesenti. lerosinatajas parstavis informéja
klatesoSos par sagatavotajiem materialiem, un sanaksmes dalibnieki izteica
savus viedoklus, ka arT uzdeva jautajumus. Dalibnieki izteica bazas par VES
ietekmi uz vidi un cilvéku veselibu, ka arT materialajam vertibam; uzdeva
jautajumus par paredz&to darbu un saistito darbibu apjomiem, VES
tehniskajiem parametriem un radito ietekmi, tostarp troksni; uzdeva
jautajumus par VES uzstadiSanas tehniskajam iesp&jam u.c.; velg§jas precizéet,
kur konkréti tiek paredzets izvietot iekartas un cik tuvu tas atradisies no
Skedes ciemata. Dalibnieki izteica baZas arl par sabiedribas informésanas
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5.2.

5.2.1.

5.2.2.

5.2.3.

524.

kartibu un informacijas pieejamibu. SIA “Liepajas fidens” parstavis izteica
priekSlikumu veikt izveért€jumu par iesp&amo ietekmi uz notekiidenu
attiriSanas ietaiSu darbibu un Saja objekta stradajoSo cilvéku veselibu, tapat
noradija, ka VES atraSanas vietas ir jasaskano ar SIA “Liepajas tdens”.
lerosinataja centas sniegt atbildes uz sakotn&jas sabiedriskas apspriedes laika
uzdotajiem interesentu jautajumiem.

Pamatojoties uz lerosinataja pieteikumu un sakotngjas sabiedriskas
apsprieSanas rezultatiem, Birojs sagatavoja un 2009.gada 28.augusta izsniedza
Programmu ietekmes uz vidi noveért§jumam v&ja elektrostaciju parka
ierikoSanai Liepaja, pievienojot tai visas Programmas sagatavoSanas laika
Biroja sanemtas vestules (iesniegumi, priekslikumi, viedokli).

Sabiedribas informéSana, sabiedriskas apsprieSanas sapulce, ieintereséto
pusu viedoklis Darba Zinojuma izstrades stadija:

Darba Zinojuma sagatavoSanas laika (2009.gada 19.oktobr) Birojs sanéma
darzkopibas kooperativas biedribas “Skéde” (Skeédes ciemats) 41 zemes
ipaSnieka un iedzivotaju parakstito iesniegumu, kura tika sniegta informacija
par teritorijam, kuras planota VES uzstadiSana, par v&ja elektrostaciju un to
tuvuma esoSo citu objektu aizsargjoslam, par VES iesp&jamajam ietekmém uz
vidi. Véstule tika noradits, ka iesnieguma autori kategoriski iebilst pret v&ja
elektrostaciju biivniecibu Liepajas pils€tas teritorija un liidz izveleties citu
vietu VES parka izveidei.

Darba Zigojumu sagatavoja Izstradatajs (SIA “Eiroprojekts”). Darba
Zinojumu 2009.gada 1.decembr Ierosinatajs iesniedza izverteésanai Biroja.

Darba Zinojums sabiedribai bija pieejams Liepajas pilsétas domé (adrese:
Rozu iela 6, Liepaja), Liepajas Parvaldé (adrese: Jauna Ostmala 2, Liepaja),
Biroja (adrese: Ripniecibas iela 23, Riga) un interneta vietne
www.eiroprojekts.lv/Rapsoil.

Darba Zigojuma sabiedriskaja apspriesana klatiene, kas notika 2009.gada
16.decembri Liepajas pilsétas domg, atbilstosi sanaksmes protokolam
piedalijas 25 interesenti. Informacija par sanaksmi tika publicéta laikraksta
,Latvijas Vestnesis” 2009.gada 3.decembra numura un laikraksta ,, Kurzemes
Vards” 2009.gada 3.decembra numura. Sanaksmes laika [zstradataja parstavis
iepazistinaja klatesoSos ar ietekmes uz vidi novert€juma procediiru un veikto
pétijumu rezultatiem, ka ar1 sniedza zinas par precizé€to paredzeto darbibu un
Darbibas Vietu. 20 VES ar kopgjo jaudu 46 MW izvietojumam (atskiriba no
sakotnéjas sabiedriskas apsprieSanas) Saja stadija jau tika piedavati divi
iesp&jamie alternativie varianti (Alternativa Nr.l un Alternativa Nr.2).
Sanaksmes dalibniekiem bija iesp&ja uzdot jautajumus, izteikt priekslikumus
un iebildumus, ka arT apmainities viedokliem. Kopuma sanaksmes dalibnieki
pauda baZas par planoto darbibu un Darbibas Vietas atraanos Skédes ciemata
tuvuma, saistot to gan ar ietekmi uz cilvéku veselibu, gan drosibu. Iebildumi
tika izteikti arT saistiba ar eroziju risku un ietekmi uz dabas vértibam (ainava,
biologiskas vértibas u.c.), tostarp saistiba ar summarajam un savstarpgjam
ietekmém ar tuvuma planoto citu VES parku. Tika uzdoti jautajumi par
ietekmes uz vidi noveért€juma izmantoto programmatiiru, ka ari izteikti
iebildumi par trok$pa modeléSana izmantotajam programmam. Tika izteikti
ierosinajumi attieciba uz VES izvietoSanu, tostarp ierosindjums neizvietot
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iekartas sauszeme vispar (izvietot jiira), vai atvirzit tos vismaz lidz notekiidenu
attiriSanas ietaiSu teritorijai. Tika izteikti iebildumi par Darba Zinojuma
ietverto vertéjumu saistiba ar ietekmi uz Skédes ciemata iedzivotajiem un
iedzivotaju ieguvumu, ka arT iebildumi par vert€juma saturu (triikst vertéjuma
par infraskanu un TV uztverSanas kvalitati). Kooperativa “Skede”
prickSsédetaja interes€jas ar1 par satiksmes infrastruktiiras noslodzi.
Sanaksmes laika tika rekomend@ts izvertet iespgjamo ietekmi uz memorialu.
Tapat jautats par projekta finansétaju un Izstradataja pieredzi ietekmes uz vidi
novertéjumu veikSana. Liepajas pilsétas galvena arhitekte sanaksmé sniedza
informaciju par Darbibas Vietai paredz€to izmantoSanu un to, ka teritorija nav
izmantojama citam lietojumam. lerosinatajs centas sniegt atbildes uz darba
zinojuma apspriedes laika uzdotajiem interesentu jautajumiem.

5.2.5. Darba Zinojuma izveértésanas laika Biroja sanemts:

Darzkopibas kooperativa “Skéde” 11 biedru parakstits iesniegums, kura izteikti
iebildumi planoto VES atraSanas vietu (dabas lieguma “Tosmare” teritorija;
Liepajas pils€tas izgaztuves teritorija, notekiidenu attiriSanas ietaiSu teritorija,
Skédes ciemata tieSais tuvums). Iesnieguma noradits, ka VES planots uzstadit
neievérojot Aizsargjoslu likuma noteikto. Iesnieguma autori uzskata, ka VES rada
bitisku ietekmi gan uz cilvékiem, gan vidi, par pieméru minot esosas Enercon E-
40 modela iekartas darbibu Grobinas novada. Iesnieguma autori $aja saistiba
nordda gan uz troksni, gan lapstipu apledojumu, gan aizsargjoslam u.c.
Iesnieguma autori vér§ uzmanibu uz erozijas risku, ka ar1 pauz viedokli, ka VES
uzstadisana memoriala tuvuma ir amorala. Autori informe par vinu riciba esoso
informaciju saistiba ar VES uzstadiSanas attalumiem no dzivojamas apbtves, kadi
tiekot ieveroti citviet arvalstis, ka ar1 pauz bazas par to, ka trokS$pa un mirgoSanas
ietekme uz Skédes ciematu biis biitiska. Iesnieguma autoriem ir iebildumi arT par
trokSpa prognozesanas iespg&jam, uzskatot, ka prognozes var tikt veiktas tikai
nemot véra konkrétus monitoringa rezultatus. Autori kategoriski iebilst pret abiem
piedavatajiem VES biivniecibas variantiem.

E. Beinerta véstule, kura izteikts viedoklis saistiba ar v€ja energiju. Veéstules
autors uzskata, ka v€ja energija nav I&ta, uz to nevar palauties un nemaz nav
ekologiska. Savus uzskatus autors pamato ar Danijas, Vacijas, Irijas, ASV un
Australijas pieredzi.

G. Silakaktina veéstule, kura izteikti iebildumi pret VES Nr. 8, 10, 12 un 13
izvietoSanu Ziemelu fortu teritorija (baterija Nr.1). Ve&stules autors So teritoriju
verte ka unikalu no kulttrvesturiska mantojuma un tiirisma attistibas viedokla, ka
ar1 informé par Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas planiem
Ziemelu fortu teritorijas un nocietinajumus ieklaut valsts nozimes piemineklu
saraksta. Vestules autors arT uzskata, ka VES Nr.15 un 23 uzstadisana apdraudes
memorialu ka pieminas vietu, savukart VES Nr. 17. un 20 paredzets izvietot upuru
apbedijumu vieta. V&stules autors ierosina veikt teritorijas arheologisko izp&ti un
iespgjamo ekshumaciju.

Liepajas Parvaldes atsauksme par Darba Zinojumu, kura noradits uz dokumenta
ietvertajam neprecizitatém, nepilnibam, pretrunam un neatbilstibam, tostarp
saistiba meteorologiskajiem apstakliem (vétras un apledojums), saistito
infrastruktiiru (nepiecieSamajiem pievedceliem un to izveides ietekmi uz vidi),
aizsargjoslam, ietekmi uz teritorijas biologisko daudzveidibu, vibraciju ietekmi
u.c. Atsauksmé noradits, ka péc Liepajas Parvaldes riciba esosas informacijas
VES Nr.17, 20 un 23, kuras paredzets izvietot 50 m lidz 100 m no Baltijas juras
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krasta, 12 lidz 25 gadu laika var tikt paklautas noskaloSanas riskam. Liepajas
Parvalde norada, ka nevar pievienoties Darba Zinojuma ietvertajiem
secinajumiem saistiba ar erozijas veicinaSanu, jo uzskata, ka blivniecibas darbi
atklatas kapas nenoveérSami veicinas v€ja erozijas ietekmi. Liepajas Parvaldes
ieskata Darba Zinojums nesniedz pilnigas un pamatotas atbildes uz vairakiem
ietekmes aspektiem, kuru vert§juma nepiecieSamiba izriet no novertéjuma
programmas.

LOB véstule, kura pausts biedribas viedoklis par to, ka abas VES izvietoSanas
alternativas ir pretruna ar migréjoso putnu un siksparnu aizsardzibas intereseém.
LOB uzskata, ka VES parka ierikoSana Liepaja, Baltijas jiras krasta kapu
aizsargjosla, teritorija no Cietoksna kanala (starp Tosmares ezeru un Baltijas juru)
lidz pilsétas ziemelu robezai starp Baltijas juru un Tosmares ezeru nav pielaujama
neviena no piedavatajam alternativam.

Biedribas “Vides aizsardzibas klubs” vestule, kura noradits, ka biedribas ieskata
VES parka ierikoSana Liepaja, Baltijas jiiras krasta kapu aizsargjosla, teritorija no
CietokSna kanala (starp Tosmares ezeru un Baltijas juru) Iidz pilsétas ziemelu
robezai starp Baltijas juru un Tosmares ezeru nav pielaujama neviena no
piedavatajam alternativam. Veéstulé noradits, ka minétas teritorijas iedzivotaji
iebilst pret VES parka izveidi savu dzives vietu tuvuma; nav izvertéta VES
ietekme, nemot vera citas VES iekartas apkart&jas teritorijas; nav nemti véra Saja
teritorija esoSie apbedijumi; nav nemts vera, ka abi piedavatie v&ja elektrostaciju
parka ierikoSanas varianti Liepaja ir pretruna ar migréjoSo putnu un siksparnu
aizsardzibas intereseém.

Liepajas pilsétas biivvaldes galvenas arhitektes vestule saistiba ar zemes nomu
teritorijai, kura paredzeta Alternativas Nr.2 ietvaros planoto VES uzstadiSana.
Liepajas pilsétas biivvaldes parsiitita E.Andersa, V.Bana un G. Silakaktina
vestule, kura ietverti iebildumi par VES Nr.20 un Nr.23 atraSanos parak tuvu
masu kapu vietam. Lai netiktu pielauta masu kapa vietu izpostiSana, §is iekartas
tiek rekomendéts atvirzit 100 m Iidz 200 m iekSzemes virziena un masu kapu
vietas iezogot. Tapat vestules autori $aja saistiba veér§ uzmanibu uz VES Nr.17.
19. 22.un 26.

A.Mezvida iesniegums, kura izteikts viedoklis par Darba Zinojumu. Iesnieguma
autors ver§ uzmanibu uz to, ka vairakas VES (Nr.23., 20., 17., 15., 11.) planots
izvietot Baltijas juras kapu aizsargjosla, ka to, ka vairaku citu VES aizsargjoslas
skars Baltijas juras piekrasti (10., 22.), dabas lieguma “Tosmare” teritoriju (19.,
16., 14.,13., 12,,9., 5., 6., 7., 21., 24.), memoriala teritoriju (15.), autocelu (19.,
16., 14, 13.,12., 5., 4., 6., 7., 21., 24.) un Liepajas noteklidenu attiriSanas ietaiSu
teritoriju (11., 15.). Iesnieguma autors norada, atsevisku VES aizsargjoslas
parklajas (23/20/17, 20/22/19, 15/16/14, 13/12/8/10, 9/4/5/6/7/21/24); ka trokspa
un apénojuma modeléSana nav veikta ar licencétam datorprogrammam, pieméram,
WindPro; nav informacijas par razotaja uzraditajiem trokSpa lielumiem; nav
izvértets kopéjais troksnis un apénojums VES ietekmes zona, ka ar1 paredzetas
darbibas un citu darbibu savstarp&ja un kopgja ietekme, tostarp uz dabas lieguma
“Tosmare” teritoriju un Sk&des ciemata iedzivotajiem; netiek sniegta atbilde par
ietekmi uz televizijas uztverSanas kvalitati Skédes ciemata; netick sniegta
informacija par VES mazgasanas nepiecieSamibu, izmantojamajam kimiskajam
vielam un to iesp&jamo ietekmi uz vidi; infraskanas ietekmi uz vidi. Iesnieguma
autors apSauba informaciju par to, ka VES darbiba apstajas, iekartas sparniem
apledojot. Iesnieguma sniegta informacija un norades uz interneta timekla vietném
un adresém saistiba ar VES buvniecibu, to raditajam ietekm@m un arvalstu
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pieredzi VES izvietoSana attieciba pret dzivojamo apbiivi. lesnieguma autors
norada arT uz saméribu starp biznesa interesém un viet€jo iedzivotaju interesém.

- A. Stala iesniegums, kura ietverts viedoklis par Alternativu Nr.2 un tas ietvaros
planoto VES Nr.17, 20, 22 un 23 izvietoSanu saistiba ar Otraja Pasaules kara
nosSauto upuru masu apbedijumu vietam. lesnieguma autors norada, ka butiski
nemt veéra gan lauka petijumos iegiitos rezultatus, gan informaciju, kas izriet no
dokumentiem un aculiecinieku atminam. Iesnieguma autora ieskata paredzeta
darbiba saistita ar1 ar ietekmi uz memoriala ainavu, jo 1pasi no VES Nr.17 un
Nr.15. Iesnieguma autors norada ari uz padomju laikd uzstadita pieminekla
(obelisks) atrasanos Darbibas Vietas tuvuma un izsaka viedokli par ietekmes uz So
objektu novertésanas nepiecieSamibu. Ainavisko izmainu ietekmi iesnieguma
autors verteé ka butisku.

- DAP atsauksme par Darba Zinojumu, kurd noradits uz atsevisku planoto VES
atraSanos tiesa dabas lieguma “Tosmare” tuvuma. DAP norada uz nepiecieSamibu
izvertet tiesas un netiesas ietekmes uz pasi aizsargajamo dabas teritoriju, sugam
un biotopiem, Ipasu uzmanibu pievérsot VES Nr.1, 2, 3,5, 6, 7,9, 12, 13, 14, 16,
18, 19, 21, 24 un 25 radita mirgosanas efekta un noénojuma ietekmém, kas varétu
radit butisku ietekmi uz dabas lieguma esoSajam dabas vertibam.

- Vides ministrijas Dabas aizsardzibas departamenta atsauksme par Darba
Zinojumu, kura noraditi apsverumi saistiba ar Darbibas Vietas izvéli. Tiek
rekomend@ts izvertét citu vietu izvéles iesp&jamibu VES uzstadiSanai, kas
saistams ar dabas lieguma “Tosmare” tieSi tuvumu un Sadas dabas teritorijas
izveides mérkiem. Atsauksmé noradits, ka dabas liegums ir nozimiga siksparnu
baroSanas vieta un ka Darbibas vieta no ornitologiska viedokla atbilst ,,pudeles
kakla” kriterijiem, kur nav iesp&jami ietekmi mazino$i un kompens&josi
pasakumi. Atsauksmé noradits, ka nepiecieSams izvertét art VES raditas vibracijas
ietekmi uz potencialajiem krasta erozijas procesiem.

- Trident Trust Group lidzpriekSsédetaja S.Haasa véstule, kura izteikts viedoklis par
VES parka izveidi Liepaja. Viedokla autors norada uz memoriala atraSanos
planoto VES iekartu tuvuma. Veéstules autors pauz lielas bazas un stingri iebilst
saistiba ar planoto VES parku blakus memorialam. Vina ieskata tas ir ne€tiski un
vietas statusu un nozimigumu degrad@josi. Vienlaikus viedokla autors norada uz
informaciju par masu apbedijumu vietu atraSanas iesp&jamibu Darbibas Vieta.
S.Haas uzskata, ka jebkadas turpmakas darbibas saistiba ar planoto v&ja parku
vajadzetu risinat, rikojot daudz plasakas diskusijas un konsultacijas par iespgjamo
ietekmi uz Skédes memoriala atraiands vietu un piekrasti uz ziemeliem no
notekiidenu attiriSanas ietais€ém.

- Jewish Survivors of Latvia, INC prezidenta Stevena Springfielda un
viceprezidenta Georga Schwaba vestule, kura versta uzmaniba uz masu
apbedijumu vietu atrasanas iesp&jamibu Darbibas Vieta. Veéstules autori paredz&to
darbibu Darbibas Vieta pielidzina pieminas un atdusas vietas apganiSanai, ar ko
tiktu parkapti starptautiski humanisma likumi, ka art Latvijas un ASV 2002.gada
7.o0ktobra parakstita vienoSanas, saskana ar kuru Latvija uzp€mas saistibas
aizsargat un saglabat kapsetas, piemineklus un vésturiskas celtnes, kuras ir svarigi
saglabat Latvija dzimuSajiem ASV pilsoniem. Ve&stules autoru nostdja ir, lai
lielakaja dala Darbibas Vietas teritorijas VES parka projekta izstrade nekavejoties
tiktu izbeigta.

5.2.6. Birojs, nemot véra sabiedriskas apsprieSanas laikd sanemtos vert€jumus,
institliciju, organizaciju un iedzivotaju komentarus un priekslikumus, izvertgja
Darba Zinojuma atbilstibu programma izvirzitajam prasibam, sagatavoja un
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2010.gada 5.februart sniedza par to atzinumu. Atzinumam tika pievienotas
visas Biroja sanemtas véstules un iesniegumi. Atzinuma par Darba Zigojumu

tika noradits uz nepiecieSamajiem informacijas papildinamiem un
preciz€jumiem, lai Nosléguma Zinojums atbilstu izsniegtds programmas un
speka esoSo normativo aktu prasibam.

5.2.7. Péc atzinuma par Darba Zinojumu izsniegSanas Birojs sanéma Liepajas
pilsétas biivvaldes parsititas Liepajas Ebreju draudzes un Jewish Survivors of
Latvia, INC  vestules, kuras tika parsiititas gan Ierosinatajam, gan
Izstradatajam.

5.3. Sabiedribas informeSana, ieintereséto pusSu viedoklis un argumenti
Nosléguma Zinojuma izstrades stadija:

5.3.1. VES parka ierikoSanas Nosléguma Zinojuma sagatavoSanas laika Birojs
sanéma S.Haasa 2010.gada 22.janvara vestuli ar pielikumiem, kura tika
parsitita gan lerosinatajam, gan Izstradatajam.

5.3.2. 2010.gada 2.marta Biroja tika iesniegts Nosléguma Zinojums. Nosléguma
Zinojums sabiedribai bija pieejams Liepajas pilsétas domé (adrese: Rozu iela
6, Liepaja), Liepajas Parvaldé (adrese: Jauna Ostmala 2, Liepaja) Biroja
(adrese: Riipniecibas iela 23, Riga), ka arT interneta vietnes
www.eiroprojekts.lv un www.vpvb.gov.lv.

5.3.3. 2010.gada 10.martd Birojs sanéma Izstradataja atbildes v&stuli saistiba
S.Haasa 2010.gada 22.janvara véstuli. Izstradatajs norada, ka Saja véstule
izklastita publiski pieejama informacija par holokausta upuru memorialu
Sl,(édé un par Otra Pasaules kara notikumiem, kas izmantota, nosakot
Nosleguma Zinojuma 4.7.nodalas saturu. Izstradatajs ari norada, ka ir
neiesp&jami uz pienémumu pamata apturét jebkadu Liepajas pils€tas attistibu
7 km gara piekrastes posma, parvérSot to par neaizskaramu memorialu
teritoriju. Vestulé noradits uz Nosléguma Zigojuma 5.10.nodala ietvertajiem
secinajumiem, ka v&ja elektrostacijas memoriala apkaimé (kuru drosibas
aizsargjoslas neskar memorialu un kuras neskartu ari pagaidam neieziméta
memoriala aizsargjosla) nekadi netraumé memorialu ka fizisku veidojumu un
neapgana upuru pieminu ka €tisku vertibu, jo vairak tapéc, ka memorials jau
kop$ raSanas briza atrodas tieSi blakus Liepajas notekiidenu attiriSanas
ietaisem. Izstradatajs norada uz ietekmém, kas saistitas ar notekiidenu
attiriSanas iekartam un uzskata, ka tas Sobrid ir jitamas. Izstradatajs apgalvo,
ka masu apbedijumu vietas nav zinamas, tapéc Nosléguma Zinojuma
7.2.nodala ir piedavats visam ieinteresétajam pusém turpinat petjjumus Saja
mazizpétitaja piekrastes josla, samazinot piep€émumu Ipatsvaru un aizstajot tos
ar faktiem, t.i, izmantot v€ja -elektrostaciju biivniecibu ka izdevibu
arheologisku pétfjumu paveikSanai vismaz vEja elektrostaciju tornu vietas,
parbaudot ietekmes uz vidi novértéjuma hipotezi, ka to aizsargjoslu teritorija
apbedijumu nav. Izstradatajs norada, ka ietekmes uz vidi novertgjums nav
veidots ka politisks dokuments, bet gan ka iesp&ami objektivu faktu
apkopojums un analize, neiesakot gadijumos (kad trukst objektivu faktu)
aizstat tos ar piesardzibu, kas cita starpa klutu par turpmaku Skérsli objektivu
faktu ieguvei. Attieciba uz iesniedzgja noradito Skédes v&ja fermas projekta

15



pamatojumu, Izstradatajs norada, ka iesniegtais neattiecas uz paredz€to
darbibu, kurai tiek veikts ietekmes novert&jums. Attieciba uz iesniegto karti

Izstradatajs norada, ka Nosléguma Zinojuma 52.lapa ir atsauce uz interneta
resursu, kura atrodamas gan hipotetiskas virszemes pazimes transejai (kas tiek
uzdotas par iesp&jamo aizberta masu kapa vietu), gan meginajums novietot $is
pazimes uz satelitkartes. Izstradatajs norada, ka $is kartes nav ievietotas
Nosléguma Zinojuma, lai neraditu maldinoSu prieksstatu par §adam kartem un
fotografijam it ka par parbauditu faktu atspogulojumu. Izstradatajs norada, ka
iesniedz€ju iesniegta ir publiski pieejama informacija par Otra Pasaules kara
notikumiem Liepajas Skédes piekrasté, kas nav pretruna ar Nosléguma
Zinojuma ietverto informacijas materialu, ciktal tas nepiecieSams aprakstam.
Izstradatajs norada, ka lémums par fotoatt€lu ievietoSanu Nosléguma
Zinojuma pienemts, lai atspogulotu to, ka konkrétais aspekts pienacigi pétits
un tie izraudziti pec iesp&jas tadi, lai satur€tu kadu nosaciti pielietojamu
informaciju novertéjuma vajadzibam (Nosléguma Zinojuma 42.attéls sakrit ar
vestulei pievienoto, 43. un 44. attelu). Kopuma Izstradatajs sniedz vert&jumu,
ka iesniedz&ju iesniegta informacija, tapat ka Darba Zinojuma sabiedriskas
apspriesanas laika sanemta, nesniedz jaunu informaciju papildus tai, kas jau ir
zinama un nemta veéra, veicot ietekmes uz vidi noveért€jumu. Izstradataju
ieskata ta neatklaj nekadas neatbilstibas un nepilnibas Nosleéguma Zinojuma.
Izstradataju vertejuma bez arheologiskas parbaudes, pieejamie informativie un
iesniegtie ilustrativie materiali nevar sniegt atbildi uz jautajumu par masu
apbedijumu konkréto atraSanas vietu Saja apvidi. Izstradatajs norada, ka ir
notikuSas mutiskas konsultacijas ar Valsts kultiiras pieminek]u aizsardzibas
inspekciju, Liepajas muzeju un Bralu kapu komiteju. Ir giits papildus
apstiprinajums tam, ka arheologiska parbaude masu apbedijumu klatbitnes
fakta noskaidroSanai ir vienkarSa un veicama pirms biivdarbu uzsaksanas katra
konkréta vieta. Noskaidrots ari, ka padomju okupacijas laika pieminekla
plaksne un PSRS simbolikas aizstasana var biit iesp&jama, sadarbojoties ar
Krievijas atbildigajam iestadém $ada jautajuma risinasanai.

5.3.4. Nosléguma Zigojuma izvertéSanas laika Birojs ir sanemis:

Skédes ciemata 30 zemes ipasnieku un iedzivotaju parakstitu iesniegumu.
Iesnieguma autori tapat ka Darba Zigojuma izvertéSanas laika iesniegtaja
iesnieguma kategoriski iebilst pret abam piedavatajam VES buvniecibas
alternativam, jo, viguprat, v&ja elektrostacijam biis tieSa negativa ietekme uz
iedzivotaju veselibu un droSibu, biologisko daudzveidibu, augsni, ainavu,
materialajam veértibam, ka arT kultiiras un dabas mantojumu. Iesnieguma tapat ka
iepriek$ sniegtaja iesnieguma izteikti tie pasi iebildumi par VES atrasanas vietu,
Aizsargjoslu likuma normu ievéroSanu, ietekmém no Enercon E-40 modela
ickartas darbibas Grobinas novada u.c.

Liepajas Parvaldes vestuli, kura noradits, ka Nosléguma Zinojuma joprojam nav
informacijas par klajumos veicamajiem priekSdarbiem saistiba ar planoto v&ja
elektrostaciju uzstadiSanu; nav izvertéti iznicibai paklautie 1pasi aizsargajamie
biotopi saistiba ar pievedcelu izveidi; nav precizétas kabelu liniju aizsargjoslas;
nav noraditas parvietojamas pazemes Kkonstrukcijas planotaja biivniecibas
teritorija; nepilnigi aprakstita noskaloto pamatu ietekme uz krasta erozijas
procesiem, nav skaidrota pretruna starp pamatu ieskaloSanu jira un v€ja energijas
ilgtspgjigu razoSanu. Liepajas Parvalde norada, ka - gan Alternativas Nr.1
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gadfjuma 4 planotas VES atrodas Skédes rekultivétas sadzives atkritumu
izgaztuves tie$a tuvuma, Nosléguma Zinojuma noradits, ka izgaztuve atrodas
arpus buvniecibas skartds teritorijas un nav vert€jama ka piesarnojuma avots.
Liepajas Parvaldes véstule noradits, ka joprojam nav novértétas visas VES
uzstadisanas vietas no biotopu viedokla, ka arT novertéts sagaidamas ietekmes
bitiskums; joprojam nav noraditi iznicinato biotopu paredzétie kompenséSanas
pasakumi; nav veértéta putnu un siksparpu migracijas celu ierobezoSanas vai pat
slegSanas ietekme uz populaciju. Bez ieveéribas atstati jautajumi par to, vai
planotas v&ja elektrostacijas un to aizsargjoslas skar Natura 2000 teritoriju — dabas
liegumu “Tosmare”, vai pievedceli un elektroparvades linijas skar liegumu, nav
precizets, cik talu no v&ja elektrostacijam un to pievedceliem atrodas aizsargajama
auga - Reihenbaha grislis - atradnes. Liepajas Parvalde norada, ka Nosléguma
Zinojums sagatavots atsaucoties uz detalplanojumu, kas ir izstrades stadija un
ligumiem par zemes nomu, kas v&l nav noslégti. Tapat Liepajas Parvaldes
iebildums ir, ka Nosléguma Zinojumam nav pievienots dokuments, kas
apliecinatu, ka planota darbiba ir savietojama ar Liepajas lidostas darbibu.
Liepajas Parvalde uzskata, ka Izstradataja parkapj savas kompetences robezas,
nosakot, ka planotas darbibas teritorija ir pielaujama Ipasi aizsargajamo biotopu
iznicinaSana, neparedzot kompensacijas pasakumus un ignorgjot Liepajas
Parvaldes prasibu vides aizsardzibas normativo aktu saraksta ieklaut Ministru
kabineta 2007.gada 24.aprila noteikumus Nr.281 “Noteikumi par preventivajiem
un sanacijas pasakumiem un kartibu, kada novertgjams kait€jums videi un
aprékinamas preventivo, neatlickamo un sanacijas pasakumu izmaksas”. Kopuma
Liepajas Parvalde secina, ka, sagatavojot Nosléguma Zigojumu, ir ignoréti
jautajumi par paredzetas darbibas iesp&amo ietekmi uz ipaSi aizsargdjamiem
biotopiem, Natura 2000 teritoriju un migréjosiem putniem; liela dala p&tijumu, uz
kuriem tiek balstiti secinajumi, nav parliecinos$i un parbaudami, jo nav norades uz
informacijas avotiem un monitoringa rezultatiem. Liepajas Parvalde uzskata, ka
netiek sniegtas atbildes arT uz Programmas 5.15.punkta prasibam - ietekmes uz
vidi butiskuma izvert€jums, ietverot tieSo, netieSo un sekundaro ietekmi,
paredzétas darbibas un citu darbibu savstarp&jo un kop€jo ietekmi, Tstermina,
vidgjo un ilglaicigo ietekmi, ka ari pastavigo, pozitivo un negativo ietekmi;
iesp&jamie vides riski; ietekmes samazinoSo vai kompens€joso pasakumu
nepieciesamiba.

LOB vestuli saistiba ar Nosléguma Zinojumu. Veéstule noradits, ka LOB jau
ieprieks ir paudusi negativu nostaju attieciba uz lerosinatajas ieceri izveidot VES
parku Liepaja, Baltijas juras krasta kapu aizsargjosla, teritorija no Cietokspa
kanala (starp Tosmares ezeru un Baltijas jiiru) lidz pilsétas ziemelu robezai starp
Baltijas jiiru un Tosmares ezeru. LOB véstulé norada, ka vairakkart&ja atsauce uz
Latvijas Universitates (turpmak — LU) Biologijas institita Ornitologijas
laboratorijas atzinumu ir nekorekta, jo netiek sniegts pamatojums, kas balstitos uz
noveérojumiem Darbibas Vieta. LOB ieskata atsauce uz pétijjumiem Grobinas VES
parka péc butibas ir aplama un nedod iesp&ju izdarit secinajumus, jo Grobinas
apkartn€ nav konstatetas nozimigas putnu migracijas trases un/vai koncentracijas
vietas, pretgji tam, ka tas ir Darbibas Vieta Liepaja. Tapat LOB apSauba
Nosleguma Zigojuma 99.lapa ietverto informaciju par migréjoSo putnu un
siksparnu bojaeju, jo uzskata, ka $adus apgalvojumus nav iesp&jams izteikt, ja nav
veikti petfjumi jau uzstaditas VES apkartné. LOB veéstulé norada, ka petjumi
vienas salidzinosi nelielas v&ja elektrostacijas apkartné nevar biit par pamatu liela
véja elektrostaciju parka ar daudz augstakam vé&ja elektrostacijam (kuras pilniba
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noblok@ putnu un siksparnu migracijas trasi) izbiives legaliz€Sanai. LOB norada
uz daudzviet pasaulé veiktiem pétjjumiem par VES negativu ietekmi uz putnu un
siksparnu faunu, kas novérojama gadijuma, ja VES tiek izvietotas to migracijas
tras€s, ka ar tras€s starp atpitas, nakSpoSanas un baroSanas vietam. LOB norada
ar uz petijjumu rezultatiem par negativu ietekmi, kas izpauzas ka ligzdoSanas un
baroSanas teritoriju zudums un parlidojumu trasu izmaigas. LOB norada, ka
saskana ar Darbibas vietas izp€tes rezultatiem, VES parku planots ierikot
teritorija, kas atbilst augstak min&tajiem kriterijiem. LOB atkartoti uzsver, ka tas
ieskata paredzetas darbibas realizacija Darbibas vieta nav pielaujama.

Liepajas pilsétas domes atzinumu par Nosléguma Zinojumu, kura noradits, ka tas
japapildina ar skarto biotopu izp&ti un precizu to kart&jumu, nosakot konkrétas
veicamas darbibas, lai atjaunotu buivniecibas laika raditos postijumus; japarskata
VES Nr.8, 10, 11, 12 un Nr.13 atrasanas vietas, jo tas paredz€tas tuvak par 100m
no Ziemelu fortiem un japreciz€ zemes transformacijas platibas. Domes skatljuma
mezs un biotopi tiks iznicinati visa planotaja teritorija, Iidz ar to transformét
nepiecie$ams visu 92000 m’* platibu, nevis tikai 52000 m*; Nosléguma Zinojuma
5.2.nodala japapildina ar informaciju par Liepajas pils€tas attiriSanas ietaisém un
inzenierkomunikacijam, ka ar1 janorada, ka VES biivnieciba un ekspluatacija var
ietekmét spiedvadu tehnisko stavokli (dome rekomend@ parskatit VES Nr.5, 6, 7,
12, 21 un Nr.24 izvietojumu, jo gar 14.novembra bulvari un LibieSu ielu ir
izbuvets kanalizacijas spiedvads); nepiecieSams izvertét, ka VES darbiba var
ietekmét SIA “Liepajas tdens” darbinieku veselibu. Liepajas pils€tas dome
uzskata, ka Nosléguma Zinojuma autori nav némusi véra LOB viedokli, ka art
verS uzmanibu uz to, ka Liepajas pilsétas dome lerosinatajai vél nav iznomajusi
zemi planoto VES Nr.4, 5,6, 7, 8,9, 10, 12, 13, 21 un Nr.24 uzstadiSanai.

DAP vestuli, kura noradits, ka Nosleguma Zinojuma ir izvertéta ietekme uz
Natura 2000 teritoriju dabas liegumu “Tosmare”, ka arT sugam un biotopiem, kas
atrodas citas VES biivniecibas vietas. DAP iesaka pievedcelu v€ja elektrostacijam
Nr.11, 13 un Nr.15 planot gar Liepajas kanalizacijas notekiidenu attirisanas
ietaisem. DAP uzskata, ka projekta realizacija kopuma apdraud@tu starptautiski
nozimigu Baltas — Baltijas jiras putnu migracijas trases celu un varétu butiski
negativi ietekmét migréjoso putnu sugu populacijas. DAP norada, ka Darbibas
Vieta ir butisks migracijas koridors putnu sugam, kuras izvairas Skersot lielus
klajumus. DAP norada, ka projekta realizacijai biis loti bitiska ietekme uz
siksparnu sugam, kuru aizsardzibai ir izveidots dabas liegums ‘“Tosmare”.
Vestules autori norada, ka, lai gan nav tieSu pieradijumu, ka konkréta v€ja
elektrostaciju parka buvniecibai varétu but negativa ietekme uz biologisko
daudzveidibu, gandriz visu Nosléguma Zinojuma iesaistito ekspertu — biologu
atzinumos planota darbiba konkrétaja teritorija tiek vertéta negativi. DAP uzskata,
ka starp abam piedavatajam vé&ja elektrostaciju parka izvietojuma alternativam
attieciba uz putnu un sikspargu sugu populacijam nav bitisku atskiribu, jo v€ja
parks atradisies visa migracijas koridora — starp Baltijas jiiru un Tosmares ezeru,
kas ir nozimigs ne tikai Latvijas, bet arl starptautiska méroga. DAP iesaka,
ievérojot piesardzibas principu, pirms paredzeta v€ja parka biivniecibas veikt
vairaku sezonu pétijumus, izvert€jot teritorijas nozimi putnu un siksparnu sugu
aizsardzibai, Ipasi pavasara un rudens migraciju laika.

G.Silakaktina véstuli, kura izteikts viedoklis, ka VES Nr.10, 12.un Nr.13
novietoSana Jatnieku — LibieSu ielu rajona nav pielaujama, jo Seit atrodas Liepajas
juras cietokSpa Ziemelu fortu I.baterija. V@stules autors uzskata, ka VES bis
neatgriezeniski degrad€josi objekti Sai kulturvesturiskajai teritorijai, kas ir unikala
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Baltijas valstis ka 19.gadsimta beigu fortifikacijas objekts. G.Silakaktin$ norada,
ka Valsts kultiras piemineklu aizsardzibas inspekcija ir uzsakusi procesu par So
nocietinajumu ieklauSanu valsts aizsargajamo kultliras pieminek]u saraksta, un
ierosina minétas VES novietot gar Libiesu ielu, nevis Baltijas jiiras tiesa piekrasté
un baterijas ieksgja loka. G.Silakaktins arT uzskata, ka Nosléguma Zinojuma autori
ir ignor€jusi informaciju, kas norada uz masu apbedijumu vietu iesp&amo
atraSanos planoto VES Nr.15, Nr.23, Nr.17 un Nr.20. biivniecibas vietas. Véstules
autors ierosina VES Nr.17 un Nr.20 izvietot ~ 100m lidz 150m uz austrumiem.
G.Silakaktina ieskata Nosléguma Zigojuma nav ievérots Vides aizsardzibas
likuma 12.panta 2.dala paredzetais individa intereSu un sabiedribas
ieguvumu/zaudéjumu samers, ka arl nav ieveérots piesardzibas un objektivas
izvertéSanas princips. Véstules autora ieskata, atbilstoSi Novértg§juma likuma
prasibam nav izvertétas vesturiski, arheologiski un kultirvesturiski nozimigas
ainavas, ka ar1 paredzetas darbibas iesp&jama ietekme uz tam.

A.Mezvida iesniegumu, kura noradits uz Ministru kabineta 2009.gada 25.februar1
izdoto rikojumu Nr.136 “Par Baltijas jiiras krasta aizsardzibas buvju un v&ja
elektrostaciju biivniecibu Liepaja”. Iesnieguma autors norada, ka Nosléguma
Zinojuma nav informacijas par planotajam krasta aizsardzibas buvém. Tapat
iesnieguma  autors  uzskata, trokSpa prognozei izmatota nepareiza
datorprogramma, kas nav domata speciali VES. lesniedzgjs informé, ka citas
valstis Sadas prognozes veic ar programmu WindPRO un Nosléguma Zinojuma
ietvertais parskats nav objektivs, jo nav nemts véra, ka 20 gadu laika var mainities
vides apstakli; aprékinos izmantotais vid€jais v&ja atrums 6,5 m/s ir neobjektivs,
jo palielinoties v€ja stiprumam, pieaug arl troksnis. Iesnieguma autora ieskata
Nosléguma Zigojums nesniedz informaciju par VES ietekmi uz cilvéka veselibu,
nav izvertéta arl summara apénojuma ietekme. Iesniegumam pievienots CD disks
ar pétjjumiem saistiba ar ietekmi uz cilvéku veselibu, WindPRO programma un
programmas modeléSanas piemeri.

SIA “Liepajas udens” vestuli, kura noradits, ka VES Nr.11 jaizvieto arpus
Liepajas pilsétas notekiidenu attiriSanas iekartu (turpmak — NAI) esosas teritorijas
Libiesu iela 33 (kadastra Nr.17000010006), jo atbilstosi Darbibas Vietas
detalplanojuma informacijai, §1 VES tiek paredz€ta esoSajos diinu laukos un tas
ietekmes zona skar dunu apstrades laukumu; VES Nr.14 jaizvieto arpus NAI
paplaSinasanai paredzetas teritorijas; VES Nr.12 jaizvieto tada attaluma no
spiedvadiem, lai tas buvdarbi un darbiba neietekmétu spiedvadu ekspluataciju,
jaievero ap kanalizacijas spiedvadiem noteikta aizsargjosla — 5 m uz katru pusi no
caurulvada argjas malas; VES Nr.12 un Nr.13 piebraucamajam celam japaredz
tikai viens Skérsojums par magistralajiem spiedvadiem; VES Nr.17 jaizvieto ta, lai
tas ietekmes zona neskartu NAI teritoriju. SIA “Liepajas tidens” norada, ka nav
ieziméta stingra rezima aizsargjosla ap dzerama tidens ieguves urbumu.

E.Andersa vestuli, kura izteikts viedoklis saistiba ar Nosléguma Zinojumu.
Vestules autors precizé konkrétas lappuses A.Ezergaila gramata, kura ietverta
Nosléguma Zinojuma izmantotas literatiiras saraksta (kuras atrodama informacija
saisttba ar holokaustu vacu okupétaja Latvija), ka arT preciz€ citus informacijas
avotus. Veéstules autors norada, ka neiebilst pret VES parka izveidi, tikai uzskata,
ka VES Nr.20 un 23 japarvieto par 100 m Iidz 200 m uz iek§zemi, Iidz ar to varétu
tikt noversta probléma ar masu kapu vietam. Vé&stules autors norada, ka vins$
nepiekrit S.Haasa viedoklim, ka masu apglabaSanas vietas vartu biit gar jiru
aptuveni 7 km gara josla, pielaujot, ka tur varétu biit dazi karaviru apbedijumi, kas
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tika nogalinati 1941.gada Liepajas aplenkuma laika, un nepiekrit Jewish Survivors
of Latvia, INC, viedoklim.

5.3.5. Secinot, ka Nosléguma Zinojuma nav ietverta visa nepieciesama informacija,

2010.gada 8.aprili Birojs pieprasija Izstradatajam sagatavot un iesniegt
Nosléguma Zinojumam nepieciesamo papildus informaciju. Vienlaikus Birojs
parsiitja lerosinatdjam un Izstradatajam visas saistiba ar sagatavoto
Nosléguma Zigojumu sanemtas véstules.

5.4. Sabiedribas informeSana, ieintereséto pusSu viedoklis un argumenti

Nosléguma Zinojuma papildinasanas stadija:

5.4.1. 2010.gada 9.junija Biroja tika iesniegts papildinatais Nosléguma Zinojums,

kas bija pieejams Liepajas pilsétas domeé (adrese: Rozu iela 6, Liepaja),
Liepajas Parvalde (adrese: Jauna Ostmala 2, Liepaja) Biroja (adrese:
Riipniecibas iela 23, Riga), ka arT interneta vietn€s www.eiroprojekts.lv un
www.vpvb.gov.lv.

5.4.2. Papildinata Nosléguma Zinojuma izvertéSanas laika Birojs ir sapémis:

Liepajas Parvaldes 2010.gada 22.jinija véstuli, kura noradits, ka Nosléguma
Zinojuma joprojam netiek sniegta detalizeta informacija par v€ja elektrostacija
Nr.0 veikto monitoringu un ta rezultatiem (atsauce ir uz internetvietni, kas nav
pieejama); nav precizas informacijas par VES aizsargjoslas esoSajiem objektiem
(karSu m@rogs nelauj novertet aizsargjoslas esoSos objektus, savukart teksta $ada
informacija nav ieklauta); netieck sniegta informacija par esoSo pazemes
konstrukciju parvietosanu; apkartnes dabas veértibu raksturojuma nav informacijas,
kad un kada teritorija tika apsekota daba; secinajumi par iesp&jamas ietekmes
bitiskumu uz 1pasi aizsargdjamam sugam un biotopiem nav pamatoti atbilstosi
Ministru kabineta 2007.gada 27.marta noteikumos Nr.213 “Noteikumi par
kritérijiem, kurus izmanto, novert§jot Ipasi aizsargdjamam sugam vai Ipasi
aizsargajamiem biotopiem nodarita kait€juma ietekmes biitiskumu” noteiktajam;
nav izvertéts ietekmes bitiskums uz dabas liegumu “Tosmare”; informacija par
materialu transportéSanas celiem ir samazinata; nav pievienoti ekspertu parakstiti
sledzieni. Liepajas Parvalde norada, ka Nosléguma Zinojuma papildinataja
redakcija nav ieklauta paredzeétas darbibas riska analize un izvertéti dabai
nodaritie zaud&jumi, un uzskata, ka Nosléguma Zinojums nesniedz atbildes par
planotas darbibas ietekmi uz konkréto teritoriju, tapat nav pemti véra vietgjie
apstakli un ekspertu viedokli.

Atklata sabiedriska fonda “Liepajas ebreju mantojums” 2010.gada 1.julija vestuli,
kura ligts parvietot VES Nr.14, 15, 17 un 20 maksimali talu no Sk&des memoriala
un padomju obeliska apkartnes, jo nav izvértéts Aizsargjoslu likuma 58.' panta
noteiktais saistiba ar aizliegumu rikot publiskus pasakumus VES droSibas
aizsargjoslas. Veéstule pausts viedoklis, ka ir negtiski novietot v€ja elektrostacijas
apvidi, kur Otra Pasaules kara 1 aika notikusi tiikstoSiem ebreju un citu tautibu
cilveku nogalinaSana, ka ari noradits, ka ir nepienemams biedribas “MekléSanas
vieniba “Legenda™ secinajums par to, ka, ja Liepajas muzeja, Valsts kultiiras
pieminek]u inspekcija un Bralu kapu komiteja nav dokumentu, kas atmasko ebreju
iznicinasanu Sk&des kapas, tad §adu faktu var uzskatit par neesosu. Fonds norada,
ka ir gan pétnieciskie, gan aculiecinieku un vigu p&cnacgju liecibas, kas liecina
par ebreju masveida iznicinasanu Skédes kapas.
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LOB 2010.gada 29.junija vestuli, kura noradits, ka Nosléguma Zinojuma atzits, ka
VES parka izveide planotaja teritorija var izradities pretruna ar Bonnas
konvencijas migréjoso sugu aizsardzibas prasibam, tacu secinajumi, ka v&ja parks
neradis biitiskus draudus migréjosiem putniem, ir krasa pretruna ar zigojuma
autoru pasu atzito. LOB uzskata, ka Nosléguma Zinojuma autori, bez detaliz&tas
metodikas apraksta (vai atsauces uz $adu metodiku) manipulé ar nepilnigiem
pétijumu rezultatiem, kas iegliti nesekmigi veicot bojagajuSo putnu atlieku
mekléSanu esoSas VES apkartné. LOB norada, ka bojagajuso putnu mekléSana
perioda, kad beigusies putnu pavasara migracija, - var atspogulot VES ietekmi
tikai uz viet€§jam ligzdojoSo putnu populacijam. LOB vérteéjuma Nosléguma
Zinojuma ietvaros veikta pétjjuma dati nav izmantojami, lai raksturotu esos$as
VES ietekmi uz migréjosiem putniem, tapat Nosléguma Zinojuma nav detaliz&ta
metodikas apraksta, kas lautu spriest par tas izmantojamibu ietekmes p&tijumos uz
ligzdojoSiem putniem. Nosléguma Zinojuma nav ar1 datu par maitédaju aktivitati
esosas VES apkartné. LOB uzskata, ka - pat ja bojagajuso vai ievainoto putnu
uzskaite esosas VES apkartné biitu bijusi veikta migracijas perioda, - saskana ar
detalizeti aprakstitu metodiku, uzskaite nevar biit par pamatu slédzienam par
apjomiga VES parka ietekmi (var kalpot tikai ka arguments tadas pasas vienas
VES bivniecibai) (jo planotais VES parks veidos nesalidzinami lielaku Skérsli un
iesp&jamo sadursmju laukumu neka viena VES). LOB uzskata, ka, lai noveérstu
kludas, nav jaeksperimente, jo citviet tiek veikti petfjumi jau uzbuvetajos v€ja
parkos. LOB viedoklis ir, ka planotais v&ja parks radis migracijas trases izmainas,
kam sekas var but neprognozg€jamas, tapec atkartoti uzsver, ka v€ja elektrostaciju
parka buivnieciba Liepaja, Baltijas juras krasta kapu aizsargjosla, teritorija no
Cietokspa kanala (starp Tosmares ezeru un Baltijas jiru) lidz pils€tas ziemelu
robezai starp Tosmares ezeru un Baltijas jiiru, kategoriski nav pielaujama.
Liepajas pilsétas domes 2010.gada 30.junija vestuli, kurd noradits, ka Liepajas
pasSvaldibas komisija, izskatot papildinato Nosléguma Zinojumu, secindjusi, ka
taja nav atsauces uz informacijas avotiem vai konkrétu ekspertu slédzieniem par
aprakstitajiem un kart€tajiem biotopiem, ka ar1 nav konkrétu priekSlikumu
biivdarbu laika izpostito biotopu atjaunoSanai; nav skaidrojuma, kap&c nav pemti
vera Liepajas pasvaldibas 2010.gada 24.marta veéstule Nr.213430 noraditie
nepiecieSamie papildinajumi. Vestulé noradits, ka pasakumi ietekmes mazinasanai
ir visparigi un formali, bez konkrétiem priekSlikumiem, savukart zinojumam
pievienotie protokoli un atskaiSu dokumentacija nav autoru parakstita un nav
pievienoti piesaistito ekspertu konkréto darbibas jomu apliecinosi dokumenti.

A. Mezvida 2010.gada 30.junija iesniegumu, kura pausts viedoklis, ka STA “R&D
Akustika” izmantota datorprogramma troksSpa prognozei nav paredz€ta speciali
VES, ka arT Nosléguma Zigojumam nav pievienota licence, kas apstiprinatu, ka
SIA “R&D Akustika” ir tiesiga veikt trokSpu izplatiSanas modeléSanu VES
iekartam. Iesnieguma autora ieskata paredz€tajai darbibai nav veikta summara
apénojuma prognoze; secinajumi par putnu bojaeju ir neobjektivi un maldinosi;
maldinoSs ir apgalvojums, ka VES nav jamazga, jo Dunikas pagasta tadi pasi
Enercon E-82 VES ir jamazga ik péc 5 gadiem; nav informacijas, vai VES
apstasies, ja uz visiem sparniem veidosies vienmerigs apledojums; ir ne€tiski
zinojuma ievietot fotografijas ar noSautiem civiliedzivotajiem. Iesnieguma autors
uzskata, ka netiek ieverots sapratigs lidzsvars starp biznesa un sabiedribas
interesém, tapec iesaka lerosinatajam projektu realizét Baltijas jura, kur ir gan
lielaks v&ja stiprums, gan (autora ieskata) netiktu aizskartas sabiedribas intereses
un likumigas tiesibas.
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5.4.3.

5.4.4.

5.4.5.

5.4.6.

Izvertejot papildinato Nosléguma Zinojumu, ka arT institiciju un sabiedribas
viedokli, Birojs secinaja, ka atzinuma par Darba Zigojumu un Nosléguma
Zinojumu ieklautas prasibas nav nemtas veéra pilniba. Pamatojoties uz
Novertéjuma likuma 20.panta (1)dalu, Birojs 2010.gada 12.julija pieprasija
Izstradatajam sagatavot nepiecieSamo informaciju, lai Nosléguma Zigojums
atbilstu Programmai, ka arT atzinuma par Darba Zigojumu un Nosléguma
Zinojumu ieklautajam prasibam. Izstradatajam un lerosinatajam parsititas ar1
visas Biroja sanemtas véstules un iesniegumi.

2010.gada 15.jalija Biroja sanemta atklata sabiedriska fonda “Memorials”
2010.gada 30.jiinija vestule, kura izteikts vert§jums saistiba ar Nosléguma
Zinojuma ieklauto meklésanas vienibas “Legenda” veikto izp&ti. Vestulé
noradits, kados avotos rodama informacija par civiliedzivotaju nogalinaSanu
Sk&dé Otra Pasaules kara laika. Atklata sabiedriska fonda “Memorials” véstuli
Birojs nositija Izstradatajai un Ierosinatajai.

2010.gada 17.augusta Biroja iesniegta Izstradataja sagatavota informacija.
Informacija bija pieejama ar1 interneta vietnés www.eiroprojekts.lv/rapsoil un
www.vpvb.gov.lv. Saistiba ar Liepajas pilsétas domes viedokli noradits, ka
Liepajas kanalizacijas notekiidenu spiedvadus varétu apdraudét vienigi VES
Nr.11 un VES Nr.13, bet ka risinajums tiek piedavata So VES pamatnes
nenozimiga parbide, neizejot arpus kartés iezimétajam buvlaukuma robezam.
Attieciba uz piebraucamajiem celiem noradits, ka tie tiek planoti videi
saudzigakaja veida — ar tieSu piekluvi no tuvakas ielas pa visisako
jaunveidojamo celu. Ka vienigais faktors, kas varétu ietekmét SIA “Liepajas
tdens” darbiniekus, tieck minéts troksnis no tuvakas v€ja elektrostacijas,
vienlaikus noradot, ka dienas trokspa robezlielumi konkrétas apbiives teritorija
netiks parsniegts. Saistiba ar A.Mezvida viedokli sniegts skaidrojums par
veiktajiem trokSpa, apénojuma un ietekmes uz putniem novertgjumiem;
sniegts skaidrojums saistiba ar iesp&jamajam masu apbedijuma vietam un
apstiprinats, ka VES mazgaSana ekspluatacija nav paredzeta, bet apledojuma
gadijuma - v€ja rotors apstdjas. Izstradatdja norada, ka nekad neveidojas
apledojums, kas izraisitu nepielaujamu vibraciju vai varétu apdraudét ar
atlizam, un atzimé, ka apjomigs, nevienmérigs apledojums var veidoties tikai
uz stavoSa rotoru sparniem un tas nepielauj rotora kustibas atsakSanos péc
apledojuma izveidoSanas.

Nemot veéra Nosléguma Zinojuma noradito par pétjjumiem Niderlandg,
Spanija, Vacija un to rezultatiem (kas norada uz to, ka izp&te ornitofaunas
ietekmes aspekta bitu javeic ka minimums vismaz gadu (optimali divus — tr1s
gadus pirms planotajiem buivniecibas darbiem)), to, ka Sajas valstis aprobétie
ieteikumi nerekomendé buveét VES migraciju traSu cela vai to tiesa tuvuma
(tadgjadi izvairoties no putnu bojaejas), nemot véra Nosléguma Zinojuma
autoru atzito, ka putnu iesp&jamas bojaejas petijumi rudens migracijas laika
vel nav veikti (un lerosinatajas gatavibu to izpildit §a gada rudens migracija),
ka arT nemot véra ietekmes uz vidi noveért€juma gaita apkopotos dazados un
pat pretrunigos viedoklus par paredzétas darbibas nelabvéligo ietekmi uz
putniem, tas biitiskumu un nozimigumu (LU Biologijas institiita specialisti;
LOB eksperti) - Birojs, tika secindjis, ka Darbibas Vieta lauku pé&tjjumos
ieguti dati konkrétaja gadijuma ir uzskatami par butiskiem, lai $1 ietekmes uz
vidi noveértéjuma konteksta izdartu talakus secinajumus.
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5.4.7.

5.4.8.

5.4.9.

5.4.10.

54.11

Birojs 2010.gada 8.septembr1 informéja lerosinataju un Izstradataju, ka ar
mérki iegit papildus argument€tus un salidzinamus datus pamatota lémuma
piepemsSanai, - Nosléguma Zinojuma jaieklauj, pirmkart, uzskatama un
iespgjami preciza informacija par putnu rudens migraciju Darbibas Vieta,
otrkart, daba iegiistami Sobrid pieejamie dati par putnu rudens migracijas
perioda noveérojamo putnu bojaeju pie paredzetas darbibas vietas teritorija jau
esosas 1 lidzvertigu parametru VES.

2010.gada 10.novembr1 Biroja tika iesniegta Izstradataja sagatavota atskaite
par pétijumu “Putnu bojaejas uzskaite pie VES Liepaja Ziemelu fortos
2010.gada rudens migracijas laika”. Pe&tfjums veikts laika posma no
18.septembra lidz 17.oktobrim.

Papildus 2010.gada 10.novembr1 Izstradataja Biroja iesniedza ar1 profesora
V.Seglina véstuli par radiolokacijas pétjjumiem Liepajas pilsétas ziemelu dala
Skédes kapas. Saja véstulé par pétijumu noradits, ka attieciba uz atklata
sabiedriska fonda “Memorials” noraditajiem gravjiem un rakumiem (arT citam
atseviSkajam aizbértam bedrém) secinats, ka parbauditajas formas nav
konstatétas masu apbedijumu pazimes vai pazimes, kas noraditu uz Sadu
apbedijumu vietu iesp&jamibu. V.Seglin§ véstulé norada, ka petijjumu merkis
bija parbaudit konkrétas teritorijas un ka tajas masu apbedijumi nav konstatéti,
tai pasa laika v@stules autors norada, ka papildus tika veikti arT mekléSanas
darbi uz dienvidiem no detaliz&ti pétitas teritorijas, kura ir tikuSas konstatetas
apraktas cilvéka veidotas formas (kuras ir fiks€tas un var tikt izmantotas
turpmakas izpétes stadijas). Veéstulé noradits, ka lauku petijumi nelauj nonakt
pie secinajuma, ka konkrétajas noraditajas un pétitajas vietas biitu masu kapi.
Tai pasa laika V.Seglins norada, ka iegiitie rezultati atspogulo pieneémumu, kas
izriet no veikta pétijuma rezultata. Saja aspekta Birojs secina, ka likumsakarigi
atzit par pieraditu ka faktu masu apbedijumu klatbiitni Darbibas Vieta nav
iespgjams nedz ar Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatnu
fakultates zinatnieku pétfjuma rezultatiem, nedz atklata sabiedriska fonda
“Memorials” sniegto informaciju. Lai ar1 pastav pamats pienémumam par $adu
apbedijumu vietu klatbiitni, vismaz daba Ilidz $im veiktie lauka p&tjjumi
informaciju par to esamibu konkrétajas izpéetitajas paredzetas darbibas vietas
neapstiprina.

2010.gada 15.decembri Birojs sanéma LOB vestuli, kura ietverts LOB
viedoklis par to, ka Nosléguma Zinojuma autoru argumenti par labu v&ja parka
biivniecibai ir neparliecino$i un to, ka paredzeta darbiba potenciali apdraud
migréjosos putnus un siksparnus, ka ar1 lokalas siksparnu populacijas. LOB
viedoklis joprojam ir, ka planoto VES izvietoSana Liepaja, Baltijas jiiras krasta
kapu aizsargjosla, teritorija no Cietoksna kanala lidz pils€tas ziemelu robezai
starp Baltijas juru un Tosmares ezeru ir kategoriski nepielaujama.

2010.gada 21.decembr1 Birojs sanéma vél vienu LOB vestuli saistiba ar
petijumu par esosas 1 VES ietekmi uz migréjosiem putniem 2010.gada rudens
migracijas laika no 18.septembra lidz 17.oktobrim. LOB viedoklis ir
nemainigs. V@stulé noradits uz neprecizitatéem veiktaja petijjuma, pétjuma
rezultatu interpretacija un nekonsekvenci secinajumos. LOB uzskata, ka
korekti novertét esosas VES ietekmi var€tu tikai tad, ja biitu zinams, cik un
kadu sugu putni parlido esoSo v€ja elektrostaciju, tacu tas nav pétits, un
kalkulacijai izmantoti Papé ievakti dati par zeltgalviSu skaitu, neuzradot
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precizu informacijas avotu. LOB vestule noradits, ka, salidzinot Iidzigus
pétijumus, pie esoSas VES boja gajuso putnu skaits ir iev@rojams (12
zeltgalvisi un 1 dziedatajstrazds), jo lidzigos petijumos Eiropa un ASV boja
gajuso putnu skaits reti parsniedz 1 Iidz 3 putnus uz vienu VES gada. LOB
norada, ka gadijuma, ja VES atrodas putnu parlidojuma trases, tad boja gajuso
putnu skaits parsniedz 10 Iidz 20 putnus uz vienu vé&ja elektrostaciju gada.
LOB norada, ka vienas p&c parametriem atSkirigas v€ja elektrostacijas izp&tes
rezultati nevar kalpot par pozitivu argumentu 20 ievérojami lielaku VES
uzstadisanai. LOB ieskata vienigie petfjumi, kas p&c analogijas vispar varétu
biit izmantojami, biitu pétijumi, kas veikti identiska teritorija identiskos
apstaklos ar tadu pasu parametru v&ja elektrostacijam. Tapat LOB uzskata, ka
LU Biologijas institita atzinums nav izmantojams ka arguments par labu
planota v&ja parka izveidei, jo teritorijas papildus izp€tes gaita ir rasti
pieradijumi tam, ka putnu migracija piekrasté un Liepaja notiek un ir
pietickami intensiva. Tapat LOB uzskata, ka nav novertéts lerosinataja esosas,
planotas un uz dienvidiem planoto citu VES izbiives iesp&jamais kumulativais
efekts.

5.4.12. Faktiski — LOB noraida jebkadu lauku pétijumu veikSanas lietderibu un iegtito

datu izmantojamibu ietekmes uz vidi noveértéjuma, jo LOB ieskata tada vieta
ar tadiem ornitotofaunas aspekta parametriem ka Darbibas Vieta VES
uzstadiSana nav pielaujama vispar ka tada. LOB ieskata $adu viedokli
apstiprina arvalstu petfjumi par VES ietekmi uz ornitofaunu vietas ar lidzigiem
minétas faunas aspekta parametriem, turklat biedriba noraida iesp&ju, ka
lidzvertigus un salidzinamus pétjjuma rezultatus varétu but iesp&jams iegit
Darbibas Vieta (jo tadi iegtstami tikai identiska situacija un pie identiskiem
apstakliem). Faktiski LOB ierosina aizliegt paredzetas darbibas realizaciju,
balstoties uz pieredzi, kas gtita arvalstis, kas parnesama uz Darbibas Vietas
situaciju saistiba ar tas nozimibu ornitofaunas aizsardzibai.

5.4.13. Izstradataja 2011.gada 12.janvari iesniegtaja materiala saistiba ar VES

iespgjamo ietekmi uz Kurzemes rietumu piekrastes putnu migraciju noradits,
kas Izstradataja eksperti ir veikusi apjomigas literatiiras avotu studijas un pec
labakas pieejamas metodikas veikusi divus pétijumus 2010.gada pavasara un
rudens migracijas laika. Iesniegtaja materiala Izstradatajs ir analizgjis
petijumus konteksta ar LOB véstulés noraditajiem informacijas avotiem, kas
atspogulo arvalstu pieredzi:
Everaert J., Stienen E. W.M. Impact of wind turbines on birds in Zeebrugge
(Belgium). Significant effect on breeding tern colony due to collisions.
Biodiversity and Conservation DOI 10.1007/510531-006-9082-1;
Gautreauh Jr.S.A. 1995 National Avian-Wind Power Planning Meeting
Proceedings Suggested Practices for Monitoring Bird Populations, Movements
and Mortality in Wind Resource Areas. 1994 National Avian-Wind Power
Planning Meeting Proceedings. Palm Springs, California;
Kunz T. H Et al, 2007. Assessing Impacts of Wind-Energy Development on
Nocturnally Active Birds and Bats: A Guidance Document. Journal of Wildlife
Management 71(8): 2449-2486, 2007.

Izstradatajs norada, ka veiktie lauku pétijumi precizi atbilst bojagajuso putnu

uzskaites metodikai, kas iepriek§ mingtaja 2.informacijas avota ieteikta ka pati
piemerotaka (divi apsekojumi diena — p€c saullekta un pirms saulrieta).
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Attieciba uz 1l.informacijas avotu noradits, ka taja aprakstita situacija ir
nesalidzinama ar Ierosinatajas planoto véja elektrostaciju, savukart attieciba uz
3.informacijas avotu noradits, ka vadlinijas aprakstitas nakts lidonu izp&tes
metodes, kas paredz modernu un specifisku tehnisko lidzeklu izmantoSanu
(piem@ram, radarus). Izstradataja norada, ka $adu lidzeklu nav tas riciba un
konkrétas metodes pielietojums nav iesp&jams, tamde] veikti petjumi,
izmantojot tradicionalas metodes. Lidz ar to 3.informacijas avota ietvertas
visparigas atzinas nav analiz€jamas konteksta ar konkrétaja gadijuma veikto
petijumu. Vienlaikus Izstradatajs norada uz LOB minétaja 3.informacijas
avota ietverto atzinu (avota 2450.1pp.), ka: “Pirmsbuvniecibas perioda ir veikti
vairaki petijjumi ar radaru, lai novértétu potencialo risku nakts migrantiem.
Diemzgl Iidz $im neviens nav sniedzis pietiekamu faktu materialu, lai ticami
prognozétu patieso risku” (t.i, rezultatu, kads izradas p&c buvniecibas).
Saistiba ar minéto Izstradataja verteéjuma nav lietderigi prasit no viena
atseviska projekta pieteic€ja iegadaties un izmantot $adus modernus tehniskos
lidzeklus, ja veiktie petfjumi nesniegtu rezultatus, kuru attiecinamiba biitu
paraka ka rezultatiem, kas iegiiti ar tradicionalam pétjuma metodem.
Izstradataja vertéjuma ir sniegtas nepiecieSamas atbildes un LOB pédgjas
veéstulés nesatur jaunus jautajumus vai argumentus. Vienlaikus Izstradatajs
norada, ka nevar uzskatit, ka 2011.gada 12.janvart iesniegtie papildinajumi no
Izstradataja puses sniegtu kadas jaunas atbildes vai jaunu informaciju, bet gan
tikai sniedz pamatojumu secinajumiem, kas precizé jau agrak sniegtas
informacijas pamatotibu un §adu secinajumu izdariSanas veidu.

6. Nosacijumi, ar kadiem paredzeta darbiba ir Istenojama vai nav pielaujama:

6.1.

VES iekartas elektroenergijas razosanai pasaulé tiek salidzinosi plasi uzstaditas
jau kops 1980-tajiem gadiem un to tehnologiskie parametri un razosanas jaudas
ir bijusas laika mainigas. Attistoties globalajam pieprasijjumam un vadoties no
pasaules klimata parmainu ierobezoSanas instrumentu tendencém, péd€jo 5 gadu
laika tehnologiskaja zina VES iekartu risinagjumi un iesp&jas ir strauji
attistyjusas, padarot tas par patstavigam razoSanas stacijam, kas aprikotas gan ar
automatiskas vadibas un kontroles, gan automatiskas droSibas sisttmam (Wind
Energy — The Facts; A guide to the technology, economics and future of wind
power; EWEA, London, 2009). Sadu iekartu bavniecibas projekti izstradati,
sabiedriba apspriesti un atbilstosi biivniecibas standartiem vairaku desmitu gadu
garuma realizéti gan Eiropa, Azija, Amerika un Australija, gan citviet pasaulg.
To tehnologiskie risinajumi pilnveidoti, vadoties gan no ieglitas pieredzes un
zinatniskiem pétjjumiem, gan vadoties no $adu iekartu vides dro§ibas un cilveku
veselibas aspektiem. Starptautiska daudzu gadu pieredze visa pasaulé $adu
iekartu izmantoSana lauj izdarit secinajumus ar1 par VES radito ietekmi uz vidi
un cilvéku veselibu, ka arT konkréti — par sagaidamo ietekmju veidiem un
secinajumiem par to, kuri no ietekmju veidiem ir/nav atzistami ka biitiski. Kops
Eiropas Savienibas Direktivas 85/337 speka staSanas un tas 1., 2.pielikuma
satura noteikSanas, VES ietekmes uz vidi noveértgjuma veikSana ir aprobéta
prakse ar1 lielakaja dala Eiropas Savienibas dalibvalstu, tostarp Vacija,
Lielbritanija, Francija, Danija u.c. Ir izstradati neskaitami ietekmes uz vidi
novertéjuma zigojumi un sniegti dalibvalstu kompetento iestazu atzinumi par
Sadu zinojumu saturu. Publiskaja telpa ir pieejami materiali, atsauksmes un
sabiedriskas apsprieSanas gaita izteiktie iebildumi un priekslikumi. Ir pieejami
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6.1.1.

6.1.3.

dazadi macibu un izglitojoSi materiali, rokasgramatas, vadlinijas, raksti un
atsauksmes, ka arT mérjjumu un ietekmju monitoringa rezultati gan par Sadu
iekartu pozitivajam, gan negativajam ietekmém, gan sadu ietekmju novertesanas
un izsveérsanas kritérijiem, kvalificgjot to butiskumu. Vadoties no visa ieprieks
minéta, cita starpa vadoties no zinaSanam kas izriet no pieredzes, logikas un
zinatnes likumsakaribam, var pamatoti apgalvot, ka VES raditas parmainas vidé
raksturo $ada informacija:

No ietekmes uz vidi viedok]a tadai paredz€tajai darbibai ka v€ja elektrostaciju
biivnieciba ir salidzino$i zems raditas ietekmes slogs gan péc tadiem
kritérijiem ka piesarpojums un emisijas, atkritumu daudzums un dabas resursu
izmantosanas nelabvéligie blakusefekti gan buvniecibas, gan talakas
ekspluatacijas laika. Tas citu starpa saistits ar to, ka VES nav nepiecieSama
tidensapgade, ta neparedz ar1 notekiidenu raSanos, VES izbiivei un
ekspluatacijai nav nepiecieSami ari siltumapgades risinajumi, ta neparedz
fosila kurinama izmanto$anu, sarazotais produkts ir elektroenergija, kam nav
sarezgits aprites dzives cikls - razoSanas procesa netiek radits materials
produkts, kuram nepiecieSama transportéSana, iepakojums, pardosanas vieta,
velaka parstrade, regeneracija vai apglabaSana, tapat razosSanas procesa
nerodas veéra nemami tehnologiskie, tostarp bistamie atkritumi.

Tai pasa laika tapat ka jebkura cita darbiba, ar1 VES bivnieciba un
ekspluatacija rada parmainas vidé. Tas ir netie$as ietekmes, kas rodas pasu
VES iekartu sarazojot riipnica un transport€jot uz Latvijas uzstadiSanas vietu,
ka ar1 ietekmes, kas rodas tieSi Latvija uz vietas, biivniecibas, ekspluatacijas
un pécekspluatacijas laika, tostarp rodot risinajumus iekartas materialu
regeneracijai vai transporté$anai uz iesaistiSanu atkartota izmantosanas cikla.
Saistiba ar min€to janem véra, ka, pirmkart VES ir biive, Iidz ar to tas
uzstadiSana ir bivniecibas process, kas rada ar biivniecibu saistitas ietekmes.
Otrkart, - ta ka VES tornis ir jauns objekts darbibas vieta, péc ta uzstadiSanas
iekarta ka materials objekts rada ietekmes, kas izriet no ta fiziskas klatbiitnes
un redzamibas. Treskart, VES ir iekarta, kura darbojas, v€ja griezoties un
razojot elektribu — lidz ar to VES ekspluatacijas rezima rada papildus
ietekmes. To, kadas ir VES ietekmes ekspluatacijas perioda, nosaka iekartas
darbibas principi un ar tiem saistitas zemak noraditas c€lonsakaribas.

Rotors kustas un razo elektribu, ka ar1 rada vibracijas. Tam var but gan
mehaniska, gan fizikala un akustiska iedarbiba, jo tas izpausmes notiek
frekvences, kas saistamas gan ar nelielu elektromagnétisko lauku, gan zemo
frekvencu skanu un akustisko troksni. To, vai Sai iedarbibai ir ietekme, nosaka
tas, vai ietekmes zona ir subjekti/objekti — kurus ta var skart. Iekartai ir ar1
optiska ietekme. Saulainas dienas pie noteikta skatu lenka tapat ka no jebkuras
citas gludas virsmas saulé var biit redzams gaismas zibsnis. Ja turbinas rotora
lapstinas skel gaisu noteikta lenki tieSi starp verotaju un sauli, ir redzamas
kustigas €nas vai gaismu/€nu spéle. Ari $aja gadijuma konkrétajai iedarbibai ir
ietekme, ja daba ir saulains dienas laiks un uztveramibas zona ir
subjekti/objekti — kurus €nojums var skart. VES buve var klut par mehanisku
barjeru putniem, ja ta tiek uzstadita putnu pulc@Sanas/migracijas vai citadi
nozimiga teritorija. Tapat VES tornis var kliit par mehanisku barjeru radio
signaliem, ja ta tiek uzstadita tieSi signala cela attieciba pret konkréto
uztveréju (antenu). Ar VES uzstadisanu var tikt ietekmétas augstvertigas dabas
vertibas, ja iekartas tiek paredz€ts uzstadit teritorijas ar $adu nozimi un
planotais izkartojums paredz $adu veértibu bojasanu vai iznicinaSanu. Tapat var
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tikt skartas un ietekm@tas nozimigas kultiiras, atpiitas, rekreacijas u.c.
sabiedriski nozimigas vietas, ja tadas VES tuvuma atrodas un to lietojums un
nozime ar VES parka ierikoSanas mérki ir savstarp&ji konflikt€joss. VES
iekarta ir redzama, lidz ar to ta rada izmainas ainava. Sadas iedarbibas ietekme
ir atkariga no teritorijas nozimibas un ainaviskas vertibas gan attieciba pret
ikdienas verotaju, gan attieciba pret verotaju, kuram darbibas vieta ir vertiba
ka 1paSa un augstvertiga speciala apskates, tiirisma vai rekreacijas zona. Tapat,
lai arT avariju risks ir neliels, notiekot negadijumam, var tikt skarta teritorija ap
ickartu. VES dalas var apledot, jo tas paklautas meteorologisko apstaklu
mainai, tajas var iespert zibens, u.c. Saja aspekta iedarbibas radita ietekme ir
atkariga no ta, vai var tikt nodroSinats pienacigs VES iekartas darbibas
droSibas un apkartnes teritorijas aizsardzibas rezims. letekme saistiba ar
droSibas aspektiem cita starpa izriet no ta, kada ir VES uzstadiSanai izveleta
vieta (kads ir $is vietas dabiskais drosibas raksturojums) — vai pastav augsts
plidu risks, erozijas risks, biitiski nelabvéligu meteorologisko apstaklu un
dabas katastrofu (ve@tras, tornado u.c.) risks u.c. VES var bit traucgjosa art
aviacijas joma, t.i., zemajiem lidaparatiem, ka arl sporta gaisa kugiem —
planieriem, gaisa baloniem u.c., kam jarespekté VES izvietojums, planojot
lidojuma marSrutus un nosésanas laukumus.

Nemot véra minéto, VES raditas ietekmes un to biitiskums vai nozimiba ir tiesi

atkarigs no VES uzstadiSanai izvélétas vietas un ta, vai VES iedarbibas zona ir
objekti un subjekti, uz kuriem izraisitas vides parmainas var atsaukties
nelabveligi, ka ar1 $adu objektu vai subjektu daudzuma, jitiguma, ipasa
aizsardzibas statusa, nozimibas u.c. Tapat ietekmes bitiskums un nozimiba ir
atkariga no ta, vai paredzetas darbibas raditas ietekmes nesummgejas ar citam
ietekmém, ko rada citas darbibas tuvuma ar kopé&ju slogu summari uz vienu un
to pasu teritoriju.

Nosléeguma Zinojuma identificéti un izverteti sekojosi iespejamas planotas
darbibas ietekmes uz vidi aspekti:

pagaidu biives, biivmaterialu transportésana;

esoSo blvju vai inzenierkomunikaciju nojaukSanas nepiecieSamiba;
atkritumu apsaimniekoSana;

troks$na un vibracijas Iimena izmainas;

mirgosanas efekts un apénojums;

nelabvéligi meteorologiski apstakli;

elektroparvades Iinijas apkalpoSanas darbi;

augsnes struktiiras izmainas;

ietekmes uz 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam;

ietekme uz biotopiem;

ietekme uz putniem;

ietekme uz siksparnpiem;

ietekme uz ainavu, kultiirvésturisko vidi un rekreacijas resursiem;
krasta erozija;

ietekme uz Gidens nemsanas vietam;

ietekme uz lidojumiem;

VES mazgaSana un tas ietekme uz vidi;

limit&josie faktori;

izmainas teritorijas planojuma un socialekonomiskais novertejums;
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6.2.20. VES elektromagngtiska starojuma ietekmes;
6.2.21. VES parka darbibas riski.

Vienlaikus Nosléguma Zinojuma identificéti iesp&jamie pasakumi ietekmes
mazinasanai uz biotopiem un kultiirvidi, pasakumi putnu un siksparnu aizsardzibai, ka
ar1 darbibas vietai specifiskie droSibas pasakumi.

6.3. Izvertejot Nosleguma Zinojuma identificétas un izveértetas iespeéjamas
planotas darbibas ietekmes uz vidi, ka arl novertéjot ieintereséto personu
paustos viedoklus un argumentus, Birojs secina sekojoSo:

6.3.1. Pagaidu buves, buvmaterialu transportéSana:

6.3.1.1. Ka noradits Nosléguma Zinojuma, tad galvenas iesp&jamas ietekmes ir
celtniecibas darbi, kas saistiti ar celtniecibas konteineru novietoSanu,
celtniecibas tehnikas izvietoSanu un montazai nepiecieSamo laukumu
izveidi, ka arT konstrukciju transportésana, ievérojot to, ka konstrukcijas ir
lielgabarita.

6.3.1.2. Izvertgjot iesp&jamas ietekmes, Birojs secina, ka tas ir lokalas, raksturigas
jebkuram biivniecibas procesam, pamata saistitas ar grunts izpemsanu,
zemsedzes izmainam un koku cirSanu. Biroja ieskata Latvijas Republikas
normativie akti pietieko$a mera nosaka buvniecibas un lielgabarita kravu
transportéSanas prasibas, ka arl nosacljumus un prasibas grunts raksanai,
izvietoSanai, koku cirSanai un tml., tamdél attieciba uz pagaidu buvém,
lielgabarita kravam un ar So darbibu raditam ietekmém Birojam Atzinuma
nav nepiecieSams noteikt obligatos nosacijumus, jo tadi ir noteikti argjos
normativos aktos, ka arl prasibas izvirzamas izsniedzot atlaujas,
saskanojumus, tehniskos noteikumus attiecigam kompetentam iestadém.

6.3.2. EsoSo buivju vai inZenierkomunikaciju nojaukSanas nepiecieSamiba:

6.3.2.1. Ka noradits Nosléguma Zinojuma, tad nav planota esoSu buvju vai
inzenierkomunikaciju nojaukSana. Iesp€jama esoSu inzenierkomunikaciju
parvietoSana. Konstatéts, ka iesp&jamais limit€joSais faktors biivniecibas
darbu veikSanas laika ir saistams ar VES Nr.12 un Nr.13 biivniecibu, jo
iespgjams, ta var ietekmét SIA ,,Liepajas Udens” kanalizacijas spiedvadu (to
salauzot).

6.3.2.2. Uz ietekmi, kas VES Nr.12 un Nr.13 biivniecibas un ekspluatacijas laika
varétu tikt radita uz kanalizacijas spiedvadu, - novertéjuma procediras laika
vairakkartigi ir noradijusi ari SIA ,,Liepajas Udens”.

6.3.2.3. leveérojot minéto, tostarp Nosléguma Zinojuma identificéto kanalizacijas
spiedvada iesp€jamo bojajumu varbutibu (VES biivniecibas un arl
ekspluatacijas laika), Birojs uzskata, ka attieciba uz VES Nr.12 un Nr.13
biivniecibu ir izvirzami obligatie nosacijumi ar kadiem iesp&jama darbibas
realizacija.

6.3.2.4. leverojot iesp€jamas sekas ko var radit kanalizacijas spiedvada, kur$
nodroSina notekiidenu novadiSanu no Liepajas pilsétas uz SIA ,Liepajas
Udens” attiriSanas ietaisém, kas saistamas ne tikai ar lokalam ietekmém
(piesarnojums tieSi bojajuma vieta), bet arl ietekmém, ko var radit
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kanalizacijas sist€émas funkcion€sanas traucgjumi Liepajas pilséta kopuma,
Birojs izvirza obligato nosacijumu, ar kadu iespéjama VES Nr.12 un
Nr.13 buavnieciba:

VES Nr.12 un Nr.13 bavnieciba ir iespéjama tikai biivprojekta paredzot tadus
risinajumus, kas izsledz kanalizacijas spiedvada bojasanas riskus, saskanojot Sos
biuivprojekta risinajumus ar SIA ,,Liepajas udens”.

6.3.3. Atkritumu apsaimniekoSana:

6.3.3.1.

6.3.3.2.

6.3.3.3.

Ka noradits Nosléguma Zinojuma, tad péc celtniecibas pabeigSanas objekta
neveidosies nekadi atkritumi, bet celtniecibas laika par atkritumu
apsaimniekoSanu bus atbildigi licencéti uzpémumi.

Izvertejot iespgjamas ietekmes, Birojs secina, ka konstatétas ietekmes
raksturigas jebkuram biivniecibas procesam, kura rezultata buvniecibas laika
rodas atkritumi,  tacu min&to atkritumu apsaimniekoSanas prasibas ir
noteiktas argjos normativajos aktos, - tados ka Atkritumu apsaimniekoSanas
likums, tam pakartotie normativie akti, paSvaldibas izdoti saistoSie
noteikumi atkritumu apsaimniekoSanai, Biivniecibas likums un tam
pakartotie normativie akti u.c. Birojs atzist, ka nav nepiecieSams izvirzit
papildus 1pasos obligatos nosacijumus $o atkritumu apsaimniekoSanai.

Birojs nevar pievienoties Nosléguma Zigojuma noraditajam, ka péc
celtniecibas darbu pabeigSanas objekta neveidosies nekadi atkritumi. Nav
Saubu, ka VES ekspluatacijas laika var rasties un radisies atkritumi, kas
saistiti ar VES apkopes, remonta un tml. darbiem. Tacu Birojs atzist, ka §adu
atkritumu rasSanas daudzums un to bistamiba ir neliela, tamdé] nav
nepiecieSams S§aja atzinuma izvirzit obligatos nosacijumus So atkritumu
apsaimniekoSanai, jo So atkritumu apsaimniekoSanas kartibu un prasibas
nosaka Atkritumu apsaimniekoSanas likums un tam pakartotie normativie
akti.

6.3.4. Fizikalo faktoru Ilmenu izmainas (troksnis, vibracijas, elektromagnétiskais

6.3.4.1.

6.3.4.2.

lauks):

Nosléguma Zigojuma ieklauta informacija liecina, ka planoto v&ja
elektrostaciju Nr.1, 2, 3, 18, 25 un Nr.26. (Alternativa Nr.1) darbibas
rezultatd Ministru kabineta 2004.gada 13.jilija Noteikumos Nr.597 ,,Vides
trokspa novertésanas kartiba” (ar grozijumiem, kas izdariti 2010.gada
23.februart — ,,Trokspa novértesanas un parvaldibas kartiba™) (turpmak —
Noteikumi Nr.597) noteiktie nakts un vakara trokspa robezlielumi var tikt
parsniegti ievérojama dala Skedes ciemata, ka ari neliela Sk&des ciemata
dienvidu dala var tikt parsniegts ar1 dienas trokSna robezlielums (Nosleguma
Zinojuma 5.4.punkts, IV pielikums). Atbilstosi Nosléguma Zinojuma
noraditajam, noverst trokSpa robezlielumu parsniegumus §is alternativas
realizacijas gadijuma nav iesp&ams. Alternativas Nr.2 gadfjuma troksSpa
robezlielumu parsniegumi Skédes ciemata netiek prognozéti.

Troksna izplatibas prognozes ir veikusi SIA “R&D Akustika”, izmantojot
Noteikumos Nr.597 1.pielikuma noradito metodi ripnieciskas darbibas

radita trokSpa novertéSanai. Saskana ar So noteikumu 1.pielikuma 1.2.punkta
noteikto “Gads ir uz skanas emisiju attiecinams meteorologisko apstaklu
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6.3.4.3.

6.3.44.

zina vidgjs gads”. Videja gada meteorologiskie dati ir noteikti bivnormativa
LBN 003-01 “Buvklimatologija” 2011.gada 12.janvari.

Jau pirms ietekmes uz vidi novértéjuma programmas Biroja tika sanemts 30
darzkopibas kooperativa “Skéde” zemes Ipasnieku un iedzivotaju
iesniegums (kura pausts viedoklis saistiba ar VES ietekmi uz cilvékiem un
vigu veselibu, VES izvietojumu citas valstis, priekslikumiem ietekmes uz
vidi novérté§jumam), G.Kolcovas iesniegums (kura pausts viedoklis saistiba
ar VES nelabvéligo ietekmi un iebildumiem to izvieto$anai Sk&des ciemata
tuvuma), Darzkopibas kooperativas biedribas “Skede” valdes prick$sédétajas
I. Aigares véstule (kura pausts viedoklis saistiba ar VES ietekmém un to
izvietojumu citas valstis). ArT Darba Zinojuma sagatavoSanas laika Biroja tika
sanemts darzkopibas kooperativas biedribas “Skéde” 41 zemes Tpasnieka un
iedzivotaja parakstits iesniegums (kura izteikti iebildumi par Darbibas Vietu,
VES un to tuvuma esoSo citu objektu aizsargjoslam, VES iesp&jamajam
ietekmém uz vidi, ka ar1 izteikti kategoriski iebildumi pret véja elektrostaciju
biivniecibu). Lidzigi viedokli un argumenti no ieinteresétajam personam ir
pausti visa ietekmes uz vidi noveértejuma procediiras gaita, gan rakstveida gan
sabiedrisko apspriezu laika.

Izvertgjot Nosléguma Zinojumu un ieintereséto personu izteiktos viedoklus,
Birojs secina sekojoSo:

6.3.4.4.1. Atbilstosi ietekmes uz vidi novértéSanas praksei, butiskaka fizikala

ietekme, kas saistama ar VES darbibas principu kustiba — ir troksnis.
Kustigais rotors rada vibracijas, kas izplatas gaisa vilpu veida. Pie noteikta
svarstibu skaita sekundé (frekvences) — §is vibracijas kliist dzirdamas
cilveka ausij, bet pie noteiktas frekvences vibraciju vilni cilvéka ausij vairs
nav saklausami. Frekvences vieniba ir viena svarstiba sekundé. So vienibu
sauc par hercu (Hz). Tom@r ne visas svarstibas ir dzirdamas. Skanu dzird&t
ir iesp&jams tikai tad, kad tas avota svarstiba nav parak reta vai arT parak
bieza. Zemaka dzirdama frekvence lielakajai dalai cilvéku ir no 16 - 20
svarstibas sekunde (Hz), bet augstaka ap 20 000 svarstibu sekundé. Skanu
raksturo skanas spiediena un intensitates Iimeni, ko méra 1pasas vienibas -
decibelos (dB). Skanu apraksta vairaki fizikali lielumi - frekvence, vilna
garums, amplitida, periods, skanas atrums, tomér ne katrai skanai ir
bitiska nelabvéliga iedarbiba. Skanas iedarbiba ir atkariga gan no
frekvences, gan no nosacitd ,ska/uma”. Skalums ir uzskatams par
subjektivu raditaju un atkarigs no katra individuala uztvergja, tai pasa laika
objektivi skanas skalumu raksturo tas jauda (skanas spiediena un
intensitates Itmenis - dB). Nemot véra to, ka vidé dazadi objekti (gan
dabiski, gan antropogénas izcelsmes) rada skanu, turklat plasa frekvencu
diapazona, - So fizikalo ietekmi vai trauc€jumu piepemts raksturot ka
troksni. Troksni raksturo frekvencu saturs, jo katram troksSpa avotam tas
vienlaikus ir saméra plass. Cilvéku aizsardzibai no trokSna nelabveligas
iedarbibas, normativais reguléjums un starptautiskie standarti paredz
sanitaras un veselibas normas. Sadas normas noteiktas, nemot véra
izsvarotos aprékinus, nosakot trokSpa summaros efektus no plasa
frekvencu diapazona. Attieciba uz izsvarotajam vértibam no frekvencém,
kas parsvara uzskatamas par akustiskajam un cilvéka ausij sadzirdamajam
— starptautiskajos normativos un tiesibu aktos tiek izmantots A-izsvertais
aprekins. Attieciba uz izsvarotajam vertibam no zemajam frekvencém, kas
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6.3.4.4.2.

6.3.4.4.3.

6.3.4.4.4.

6.3.4.4.5.

6.3.4.4.6.

cilveka ausij nav dzirdamas un ietver infraskanu - starptautiskajos
normativos un tiesibu aktos tiek izmantots G-izsvértais aprékins (George
Bellhouse, Low frequency noise and infrasound from wind turbine
generators, New Zealand, 2004).

Vadoties no starptautiskam rekomendacijam, robezvértibas cilveku
aizsardzibai no trokSpa piesarpojuma un traucEjumiem ir noteiktas arl
Latvija. Sakotngji ar Ministru kabineta 2001.gada 22.maija noteikumiem
Nr.214 |, Noteikumi par akustiskda troksna normativiem dzivojamo un
publisko éku telpas un teritorija’) tika reguléts ekvivalentais
nepartrauktais A-izsvarotais skanas spiediena Iimenis (vértiba LAeqT),
ilgtermina vid€jais ekvivalentais A-izsvarotais skanas spiediena Itmenis
(veértiba LAeqLT) un maksimalais pielaujamais A-izsvarotais skanas
spiediena limenis (veértiba LAmax). 2004.gada 17jilija Sie noteikumi
zaudgja speku un stajas spéka Noteikumi Nr.597. Lidz ar So noteikumu
speka stasanos, valstt ka akustiska troks$na regul€tais normativs ir noteikts
kopgjais A-izsvarotais ilgtermina vidgjais skapas limenis (dBA). Sis
ierobezotais vidgjais robezlielums noteikts saskana ar standartu
LVS ISO 1996-2:2007 “Akustika. Vides troksna raksturoSana un
meérisana. 2.dala: Vides troksna limenu noteiksana”, izsverot visas dienas,
vakarus un naktis gada laika, ka arT vadoties no vidéjiem meteorologisko
apstaklu raditajiem (Noteikumu 1.pielikuma 1.1., 1.2.punkts).

Tadgjadi, planojot jebkuru paredzeto darbibu, ir jarekinas, ka kop&jo vides
trok$nu vidgjie trauc&jumi ilgtermina nedrikst parsniegt normativajos aktos
noteikto pielaujama vides trokSna robezlieluma atzimi, tai pat laika
jebkurai personai ir tiesibas veikt tadu darbibu, kas atbilst normativos
noteiktiem robezlielumiem.

Ir konstatgjams, ka nav atSkirigu viedoklu par Nosléguma Zinojuma
noradito, ka Alternativas Nr.1 realizacijas gadijuma tiks parsniegti trok$na
robezlielumi Skédes ciemata teritorija, tai pat laika atkiras viedokli par to,
vai ilgtermina vidgjie trok$na robezlielumi tiks parsniegti Skédes ciemata
Alternativas Nr.2 realizacijas gadijuma. Nosléguma Zinojuma ietverts
vertejums, ka $adi lielumi parsniegti netiks un $ada viedokla pamata ir
akreditetas laboratorijas SIA ,,R&D Akustika” veikta trokSpa prognoze
(noradot, ka ta veikta atbilstoSi normativos aktos noteiktajai kartibai,
izmantojot atbilstoSus normativos aktos noteiktos parametrus aprékina
veikSanai). Savukart ieinteresétas personas nepiekrit trokSna prognozes
rezultatiem, ka argumentu minot to, ka izmantota datorprogramma
,SoundPlan 7.0” nav paredzéta tieSi v€ja elektrostacijam, ka trokSna
prognoze ir veikta izmantojot nepareizus datus, ka nav nemta véra
infraskanas ietekme u.c.

Saskana ar Noteikumu Nr.597 2.pielikumu — ierobezojoSie ilgtermina
vidgjie robezlielumi ir noteikti apdzivotam un darba vides teritorijam.
Attieciba uz mazstavu dzivojamo €ku teritorijam ir janodroSina 50dB
diena, 45dB vakara un 40dB nakti Attieciba uz sabiedrisko iestazu
teritorijam ir janodroSina 60dB diena, 55dB vakara un 50dB nakt1.

Vgja elektrostacijas rotors ka jebkur$ kustigs objekts, rada troksni, kas ir
mainigs un var pieaugt, palielinoties v€ja stiprumam, turklat tas var gan
summgeties ar fona trokSniem, gan pie lielaka v&ja tikt ar fona trokSpiem
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6.3.4.4.7.

6.3.4.4.8.

slapéts. Skanas vilpiem izplatoties, notiek skanas pakapeniska dziSana, t.i.
— palielinoties attalumam no skanas avota, samazinas skanas intensitate un
amplitida. Tas saistits ar skanas izplatiSanas vidé likumsakaribam un
skanas energijas pareju citos energijas veidos. Vadoties no ietekmes
vertejumu prakses un situaciju daudzveidibas, atkariba no darbibas vietu
atékiﬁgﬁm geogréﬁském Tpatn'ba'lm reljefa formam un objektiem tuvﬁkﬁ
dazadam s1tua01jam var but ma1n1g1, tai pasa laika daudzveidigu trokspu
izplatibas prognozu salidzinajums lauj izdarit secindjumus par VES radita
akustiska troksna izplatibas lidzibam un sakaribam. Sadi aprékini saskan
ar1 ar VES raZotaju sniegtajiem aprakstiem un lauj spriest, ka atkariba no
VES modela, VES skaita, izkartojuma un vietas ipatnibam 45dB zona ir ~
150-200m radiusa ap VES torni, bet 40dB zona ir ~ 300 — 400m radiusa ap
VES torni. Sie raditaji ir relativi un atkarigi no katra konkréta gadijuma,
bet kopuma lauj spriest par akustiska troksna iedarbibas zonas plasumu, lai
izdarttu secinajumus par ietekméto objektu/subjektu daudzumu taja.

Troksnis ka fizikala ietekme var biit gan daba izm@rama, gan atbilstigiem
mériem prognoz€jama un vadama, tamdge] tai var tikt paredz€ti konkréti un
atbilstigi risinagjumi summaro trok$Spu mérfjjumiem un no ta izrietosi
pasakumi vides aizsardzibai, tostarp cilvéku veselibai un drosibai.

Vertgjot Nosléguma Zinojuma ieklauto troksSpa izplatiSanas prognozi
kopskata ar atseviS$kos Administrativo tiesu nolémumos un sabiedribas
parstavju iesniegumos izteiktiem viedokliem par VES radita trokspa
mainibu atkariba no v&ja atruma, ka ari vadoties no min€to personu
paustajiem viedokliem, ka nav pietiekoSi trokSna izplatibas prognozes
izmantot aprékinus, kas iegti, ievadot vidéjos meteorologiskos raditajus, -
Birojs secina, ka $ads ietekmes uz vidi novert€juma gaita paustais
viedoklis ir javerté kopsakariba ar Noteikumos Nr.597 paredz€tajam
robezvertibam. Saistiba ar minéto janorada, ka Noteikumu Nr.597
2.pielikuma ir noteiktas robezvertibas ilgtermina vid€jiem trokSna
raditajiem, kuri nedrikst tikt parsniegti. Ta nav fikséta skanpas izteiksme
definéta laika bridi, bet gan frekvencu spektra izsvérta konkréta izteiksme
ilgtermina vid&jai centralas tendences vértibai. Lai kadu no aprékinos
iegltiem trokSpa raditajiem varétu salidzinat ar Noteikumos Nr.597
paredz€tajam robezvertibam, - tai jaatbilst ilgtermina videja trokspa
aprékina algoritma prasibam un jareprezent€ rezultats, kas iegtits, vadoties
no vidéjiem meteorologiskajiem datiem. Pretéja gadijuma iegltais
rezultats ar Noteikumu Nr.597 saturu nekorespond€, jo aprékins, kas
veikts, algoritma ievadot citus datus, neraksturo ilgtermina vid&jo troksni.
Ta, pieméram, E-82 VES modelis savu maksimalo apgriezienu skaitu un
lidz ar to — troksni sasniedz pie v€ja atruma 8m/s. Veicot skanas izplatibas
aprékinus, ievadot $adu maksimalo parametru (v€ja atrumu 8 m/s, nevis
vidgjo v&ja atrumu, kads raksturigs Sai valsts teritorijas dalai) var labakaja
gadijuma iegiit trokSna vértibu, ko var pielidzinat LAmax — kas ir
maksimalais A-izsvarotais skanas spiediena Iimenis, bet tas nav
pielidzinams nedz Lgiena, N€dz Lyakars Val Lnakts VErtibai Noteikumu Nr.597
izpratng. Sads iegitais rezultats var bat salidzinams vienigi ar $ai vértibai
paredzéto korespond€joso spéka neesoSu normativu (Ministru kabineta
2001.gada 22.maija noteikumu Nr.214 , Noteikumi par akustiska troksna
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b)

d)

normativiem dzivojamo un publisko éku telpds un teritorija” 2.pielikums,
kas vairs nav speka). LAmax robezveértiba So noteikumu 2.pielikuma
mazstavu dzivojamo &ku teritorijas bija noteikta 65 dB(A) diena un 55
dB(A) nakti. No minéta secinams, ka var izdarit troksSna izplatibas
prognozes ar1 pie tadiem v&ja atrumiem, kas parsniedz normativos aktos
noteiktos vid€jos vE€ja atrumus, tacu $adu prognozu rezultati biitu
izmantojami tikai informativi, nesniedzot atbildi uz to, vai darbibas
rezultata raditais troksnis parsniedz vai neparsniedz spéka esoSos argjos
normativajos aktos noteiktos robezlielumus. Sads Biroja viedoklis sakrit
ar1 ar Latvijas akustiku apvienibas, kura ir profesionala savieniba,
profesionalo viedokli (10.01.2011. véstule Nr.EL-1/10012011) viedokli, kur
noradits, ka:

Atbilstosi Noteikumu Nr.597 Lpielikuma 6.1.punktam riipnieciskas darbibas radita
trok$na aprékinus veic péc standarta LVS ISO 9613-2:2004 “Akustika — Skanas
akustiskaja prognozeSana pielaujams izmantot jebkuru datorprogrammu, kuras
matematiskais kods veidots atbilstosi augSminéta standarta prasibam.

Saskana ar Noteikumu Nr.597 1.pielikumu, ilgtermina trokSna izvertéSanai pielieto
tikai A - izsvarotos ilgtermina vid€jos skanas limenus Liena, Lvakars; Lnakts. Attiecigi visas
akustiskas prognozes veicamas tikai ilgtermina Siem diennakts periodiem, lai biitu
iesp&jama atbilstosa situacijas izvertésana.

Akustiskas prognozes ticamibu tiesi iespaido VES skanas jaudas Iimeni, kas obligati
korig€jami uz realajiem vid€ja gada v€ja atrumiem ta projekt€jama pozicija (gan
horizontalaja, gan vertikalaja). Par biitisku uzskatama VES akustiska virziendarbiba
domingjoso v&ju un dipola starojuma rakstura d€l. Papildus troksna izplatibu
ietekm&josi faktori biis teritorijas virsmas absorbcija, atseviSku trisdimensiju
objektu izraisita skanpas atstaroSanas un difrakcija, gaisa mitrums u.c. Prognoze
lielaks ieverteto faktoru skaits ved pie augstakas aprékina ticamibas.

Latvija pastavosa trokSna norméSana aptver tikai dzirdamas skanas diapazona dalu
un neattiecas uz infraskanu un ultraskanu.

6.3.4.5. lIzstradataja 2010.gada 17.augusta Biroja iesniegtaja informacija noradits, ka

vienigais faktors, kas varétu ietekmét SIA “Liepajas tidens” darbiniekus, ir
troksnis no tuvakas vé&ja elektrostacijas, vienlaikus noradot, ka dienas
trokSpa robezlielums viesnicu, darfjumu, tirdzniecibas un pakalpojumu,
sporta un sabiedrisko iestazu teritorijam, kas noteikts Noteikumu Nr.597
2.pielikuma, netiks parsniegts.

6.3.4.6. Nosleguma Zinojuma trokSnpa aspekta ir izverteta ar iesp&jama kumulativa

ietekme no citas planotas lidziga rakstura saimnieciskas darbibas Skédes
ciemata tuvuma — SIA “Vides energija” planotajam trim Enercon 82 VES ar
78m augstiem torniem (tos planots izvietot Sk&des pret&ja pusé — ziemelos).
Attalums starp abu v€ja parku tuvakajam v&ja elektrostacijam bus vairak par
2km. Nosléguma Zinojuma noradits, ka SIA “Vides energija” darbibas
rezultata iesp&jams varétu tikt parsniegts nakts troksna robezlielums neliela
Skedes ciemata ziemelu dalas apbiives zona (pirma maju rinda), tadu nekada
trokSpu summeéSanas abu v&ja parku darbibas rezultata netiek prognozéta.
Atzinuma sagatavosanas laika SIA ,,Vides energija” cita administrativa
procesa ietvaros ir iesniegusi SIA ,R&D Akustika” parskatu par VES
troksna izplatiSanas prognozi (Nr.206/2011-KM2.1), no kuras secinams, ka
saskana ar prognozi Skédes ciemata ziemelu dala SIA “Vides energija” VES
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6.3.4.7.

raditais trokSna [imenis netiks parsniegts un biis mazaks par 35dB. Birojs var
pievienoties Nosléguma Zinojuma noraditajam, ka nav prognozgama
ietekmes summeéSanas.

Ar VES darbibu ir saistams vel viens fizikalas ietekmes faktors. Kustigais
rotors rada vibracijas, kas izplatas gaisa vilpu veida ne tikai akustiskajas
frekvences, bet ar1 zemajas, ta saucamajas infraskanas frekvenc€s un izplatas
telpa ap VES lidzigi ka akustiskais troksnis. Lai arT Nosléguma Zinojuma
nav ietverta infraskanas izplatibas prognoze, Birojs uzskata, ka nemot véra
ta riciba esosas zinasanas, pieejamos informacijas avotus, ka ar1 [zstradatajas
sniegto informaciju par infraskanu saistiba ar planoto darbibu, - informacijas
apjoms ir pietiekoSs, lai izdarttu secindjumus par infraskanas iesp&jamo
ietekmi. Lai arT cilvéka ausij troksnis Sajas frekvences visbiezak nav
dzirdams, jo ir zemaks ka dzirdamibas slieksnis (~ 16-20Hz), troksnim
zemajas frekvenc€s tapat ka troksnim akustiskajas frekvences var biit ari
mehaniska iedarbiba uz cilvéku, jo tas izplatas ka vibraciju vilpi (HGC
Engineering, Wind turbines and infrasound, Canada, 2006). Dala
sabiedribas gan arvalstis, gan Latvija, tai skaitd ieinteres€tas personas ir
izteikuSas bazas par VES raditas infraskanas nelabvéligo ietekmi uz cilvéku
veselibu un majdzivniekiem. Saistiba ar §$Tm bazam, daudzviet pasaule VES
biivniecibas projektu ietekmes uz vidi novert§jumu programmas ir bijusas
ietvertas ar1 sadalas izvert€jumam attieciba uz So fizikalo faktoru, ir veikti
vairaki starptautiski p&tfjumi, veikti mérfjumi un izstradati infraskanas
nelabveligas iedarbibas novértéSanas kriteriji (piemeéram, Sonus ply Ltd
“Infrasound measurements from wind farms and other sources”,
Melbourne, 2010; Geoff Leventhall, Notes on Low Frequency Noise from
Wind Turbines, UK, 2004; Dr. Andy Moorhouse, Dr. David Waddington,
Dr. Mags Adams ,, Proposed criteria for the assessment of low frequency
noise disturbance”, UK, 2005 u.c.). Zemo frekvencu trokspa iedarbiba tapat
ka akustiska trokSpa iedarbiba ir atkariga ne tikai no frekvences, bet arT no
skanas ,,skaluma”, jeb jaudas, t.i. - spiediena un intensitates limena, ko
izsaka decibelos - dB(G). Nemot veéra to, ka $ads troksnis ietver vibracijas
no plasaka frekvencu loka, to iedarbiba tiek izsverta, vadoties no summara
efekta, kura izsverSanai ir radits tieSi zemajam frekvencém radits G-
izsvertais aprekins (George Bellhouse, Low frequency noise and infrasound
from wind turbine generators, New Zealand, 2004). Starptautiskaja standarta
ISO 7196 ,Acoustics - Frequency-weighting characteristic for infrasound
measurements” ir reguléta vertibu aprékinasana G-izsvértajam infraskanas
trokspa limenim dB(G) un saskana ar Saja standarta noteikto — par cilvéka
veselibai nekaitigu ekspoziciju zemo frekvencu troksnim tiek atzits
infraskanas Iimenis lidz 85 dB(G). Sadu vértibu rekomendacijas ir
parpémusi ar1 Lielbritanija (DEFRA, Department of Environment, Food and
Rural affairs, Low Frequency Noise Technical Research Support for DEFRA
Noise Programme, UK, 2001). Latvija nav regulétu normativu attieciba uz
vidé pielaujamiem infraskanas limeniem no iekartam. Nemot véra mingto,
konkrétaja ietekmes uz vidi izvertéSanas procesa iesp&jams vadities no
starptautiskajiem kriterijiem par to, kas cilvéka veselibai tiek uzskatits par
nekaitigu. Nemot vérato, ka infraskapas avoti konstanti cilvékam ir
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visapkart (dabiskie infraskanas avoti - v§j§, koku lapas, juras vilni, zibens,
antropogénie infraskanas avoti — autotransporta dzingjs, ventilacijas iekartas,
kanalizacijas sukni un lielaka dala sadzives lietojuma iekartas), jebkurs
individs ikdiena gan telpas, gan daba ir paklauts vairak vai mazak konstantam
infraskanas troksnim, kas péc G-izsvérta aprékina var bt pat lidz 50 dB(G) no
daudzveidiga zemo frekvenu diapazona. Atbilstosi starptautiskiem
petijumiem, kas veikti, cita starpa izmantojot mérijjumu metodes, infraskanas
trokSpa ITmena summarais pienesums daba no VES iekartam $adu véja parku
tuvuma (mérijjumi veikti ~ 100 — 500m attaluma no v€ja parkiem) ir vidgji 10-
15dB(G) un kopa ar fona troksni neparsniedz rekomendéto 85 dB(G) robezu.
(Sonus ply Ltd “Infrasound measurements from wind farms and other
sources”, Melbourne, 2010). Ka noradits SIA “Eiroprojekts” atsauces avota
(zurnals DEWI Nr.20, 2002. februaris “Infraskana no v&ja turbinam: realitate
vai mits”), tad fizikas (akustikas) likumi nosaka, ka skanas ITmenis attalinoties
no skanas avota samazinas, - ir attiecinams ar1 uz zemas frekvences skanam,
lai gan ne tik liela méra ka augstas frekvences skanam. Birojs atzinuma
sagatavoSanas laika cita administrativa procesa ietvaros ir sanémis cita
ierosinataja pasitito SIA ,R&D Akustika” sagatavotu parskatu par VES
trokSpa izplatiSanas prognozi identiskam VES E-82 iekartam (parskats
Nr.206/2011-KM2.1). Parskata cita starpa sniegta ar1 kop&ja informacija par
VES iekartas radito troksni dazadas frekvences. Atbilstosi $Saja dokumenta
ietvertajam zinam — VES iekarta pat trokSpa avota punkta nerada infraskanu,
kas p&c jaudas un intensitates parsniegtu ieprieks minéto 85 dB(G) Iimeni, bet
Iimenis pie tuvuma esosajam dzivojamam majam (kas atrodas no 450 — 800 m
attaluma) atbilsto$i prognozei nesasniegs 40 dB(G). Vadoties no visas ieprieks
minétas informacijas, var apgalvot, ka infraskana, kas saistama ar VES
ekspluataciju, pamatoti nav uzskatama par nozimigu fizikalo ietekmju
(piesarnojuma un trauc€jumu) faktoru attiecitba pret cilvekiem,
majdzivniekiem un to veselibu.

6.3.4.8. Ir zinams ari, ka VES ka elektroenergijas razoSanas iekarta un mehaniski
kustigs objekts rada nelielu magnétisko (art elektrisko) lauku, tai pasa laika
zinams ari, ka magnétisko lauku, ko rada $ada iekarta, jau vairaku metru
attaluma no avota var uzskatit par nebutisku, savukart elektriskais lauks pie
50 Hz frekvences un atbilstigiem magnétiska lauka raditajiem ir niecigs. Par
elektromagnétisko lauku (EML) uzskata statiskus un mainigus elektriskos,
magnétiskos un elektromagngétiskos laukus frekvencu diapazona no 0 Hz lidz
300 GHz. Ta ir elektromagnétisko lauku dala, kas uzskatama par
nejoniz§joso  starojumu  (nespgj  sagraut  molekularas  saites).
Elektromagn@tiskais lauks ir 1pasa telpas materijas ipasSiba. Fiziskais iemesls
EML ir saistits ar to, ka mainigs elektriskais lauks rada magnétisko lauku,
kuri ir cieSi saistiti. Abas komponentes - elektriskd un magnétiska -
nepartraukti mainas un iespaido viena otru, tamdé] ar EML lauku saprot
abus divus. Lai EML var€tu atstat iespaidu uz cilvéku, no svara ir gan EML
jauda, gan starojuma frekvence un frekvencu salikums, ekspozicijas ilgums,
signala modulacijas, attalums lidz starojuma avotam u.c. Misdienas gan
majas, gan darba cilvéki ir paklauti dazadu frekvenu nejonizgjosa
elektromagn@tiska starojuma lauku iedarbibai. Dabiskie EML avoti ir
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6.3.4.9.

kosmiskais starojums, zibens izlade, zemes pastavigs magnétiskais lauks.
Galvenais cilvéka raditais EML izstarojuma avots ir elektriba (visas
elektriskas un elektroniskas ierices un aparati), t.sk. bardas dzenamais
aparats, radio, televizija, mobilie telefoni, radari, mobilo telefonu bazes
stacijas, ka arT citas bezvadu sakaru iekartas un sistémas. EML avoti ir katra
majsaimniecibas telpa un to augstaka konstanta koncentracija ir gar telpu
sienam pie elektroinstalaciju  mezgliem. Ar elektribu saistitie
elektromagnétiskie lauki ietver ~ 50 Hz frekvenci. Elektriska un magnétiska
lauka intensitate visstipraka ir uzladéta vaditaja tuvuma, bet strauji
samazinas attalinoties no ta (A4.Apinis, Fizika, Zvaigzne, Riga, 1972.,
694.lpp;  Veselibas  Ministrija,  Sabiedribas  veselibas  agentiira,
http://www.sva.gov.lv/lv/vides-veseliba/starojumi/nejonizejosie-starojumis).
Sadas pat fizikas likumsakaribas attiecas ari uz véja elektrostaciju.

Pasaulé ir noteiktas rekomendétas EML ekspozicijas robezvértibas daba, ka
ar1 reglamentétas EML ekspozicijas robezvertibas darba vide (Eiropas
Padomes rekomenddcijas 1999/519/EK EML (0 Hz lidz 300 GHz)
iedarbibas uz visparéjo sabiedribu ierobezosanai). Pamatojoties uz tam —
Latvija izdoti darba aizsardzibas noteikumi aizsardzibai no EML (2006.gada
S.septembra Ministru kabineta noteikumi Nr.745 ,,Darba aizsardzibas
prasibas nodarbinato aizsardzibai pret elektromagnétiska lauka radito risku
darba vidé” (turpmak — Noteikumi Nr.754)). Atbilstosi Sajos tiesibu aktos
noraditajam - ekspozicijas robezvertiba ir ierobezojums, kas noteikts,
pamatojoties uz EML radito ietekmi uz cilvéku veselibu. Tiek pienemts, ka
ievérojot So vertibu, cilvéki (kas ir paklauti EML iedarbibai) ir aizsargati
pret $1 lauka kaitigo ietekmi uz veselibu (Noteikumu Nr.754 visparigo
jautajumu 7.punkts). EML, kas var biit saistams ar VES iekartu, attieciba
pret sadam ekspozicijas robezveértibam ir uzskatams par nebitisku. To
nosaka stravas jaudas, stravas nebalansuma un attdluma no vaditaja
raksturlielumi. Atzinuma sagatavoSanas laika Birojs citas administrativas
lietas ietvaros ir sanémis Fizikalas Energétikas institiita Dr.phys.G Slihta,
Dr.habil.sc.ing.N.Levina un Dr.sc.ing.V.Bezrukova 2011.gada 11.februara
veiktus teorétiskos aprékinus par magnétiska un elektriska lauka intensitati,
kas vargtu but sagaidama no E-82 iekartas, teorétiski aprékinot EML, kads
varétu biit sagaidams 150 m attaluma no VES. Atbilsto$i Siem aprékiniem
magnétiskais lauks 150 m attaluma no katras Sadas iekartas var but ~ 0,82
A/m (atbilsto$i Noteikumu Nr.754 1.pielikuma 9.punktam — magnétiska
lauka intensitates ekspozicijas robezvertiba — 20 A/m, pastavigais zemes
magnétiskais lauks — 55,7 A/m), savukart elektriskais lauks pie 50 Hz
frekvences (kads ir VES iekartai) un pie $ada nieciga magnétiska lauka
praktiski vispar nav. Nemot véra minéto, var apgalvot, ka EML, kas saistams
ar VES uzstadiSanu, pamatoti nav uzskatams par nozimigu fizikalo ietekmju
(piesarnojuma un traucgjumu) faktoru attieciba pret cilvékiem un to
veselibu, jo pat tiesa VES tuvuma ir vairak ka 20 reizes mazaks neka
rekomendétas ekspozicijas robezvertibas, pie kuram butu vérts domat par
paSiem piesardzibas pasakumiem.
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6.3.4.10. Kustigi objekti rada vibracijas, kas izplatas materialaja telpa, parnesoties uz

citiem materialiem objektiem. Atkariba no vibracijas raksturlielumiem, tai
var bt ietekme gan uz cilvéku, gan ietekme uz iekartam, ekam un biveém.
Vibracijas $aja izpratné attieciba uz konkréto paredzétas darbibas gadijumu
ir domatas mehaniskas svarstibas, kuras rada vibraciju avots (VES rotors) un
kuras teortiski var izplatities caur VES torni un pamatni uz augsni un zemi,
tadejadi parnesoties ar1 uz objektiem, kas atrodas talak ap darbibas vietu.
Nosleguma Zinojuma noradits, ka uz VES nav attiecinami Ministru kabineta
2003.gada 25.junija noteikumi Nr.341 , Noteikumi par pielaujamiem
vibrdcijas lielumiem dzivojamo un publisko éku telpas”, atsaucoties uz $o
noteikumu 2.punktu, tai pa$a laika Nosleguma Zinojuma noradits, ka pat - ja
biitu attiecinams - tad maksimala svarstibu frekvence sasniedz 0.975 Hz un
lielako dalu rotora grieSanas laika ir mazaka, tatad pat nesasniedz vibracijas
frekvences intervala zemako robezu (1 Hz).

6.3.4.11. Nemot vera to, ka VES rotors kustas, var apgalvot, ka tas rada arT ritmiskas

a)

b)

svarstibas, tai pasa laika vertejot Sadu svarstibu varbiitéjo ietekmi, janem
vera, ka vibraciju raksturo vairaki parametri - periods, frekvence, atrums un
paatrinajums. ST Atzinuma izdo$anas bridi vairs nav speka tiesiskais
regulgjums, kas nosaka vibraciju pielaujamas robezvertibas publisko &ku
telpas un dzivojamas telpas, lai tiesi salidzinatu un atspogulotu lielumus, kas
uzskatami par bitiskiem saistiba ar cilvéku veselibu (Ministru kabineta
2003.gada 25.junija noteikumi Nr.341 , Noteikumi par pielaujamiem
vibrdcijas lielumiem dzivojamo un publisko eku telpas™), tai pasa laika,
zinas, kas bijusas ietvertas $ada reguléjuma, var izmantot ilustrativi -
izpratnes padzilinasanai par vibraciju un tas ietekmes dabu kopuma. Tapat
Sajos noteikumos ietvertas vertibas ir iesp&jams salidzinat ar starptautiskiem
standartiem, kas regulé konkréto jomu:

Vibraciju iesp&jamo ietekmi uz cilvéku veselibu raksturo vibracijas paatrinajums
(vibro paatrinajums). ST atzinuma iepriek3gja punkta piemingto Ministru kabineta
noteikumu 1.pielikums noteica pielaujamos vibracijas paatrinajuma lielumus
dzivojamo &ku telpas dazadas svarstibu frekvencu joslas, ka ar1 lielumus
izsveértajam vibracijas paatrinajumam, gemot veéra vienlaikus pastavoso frekvencu
salikumu. Pielaujamas robezvertibas izsvertajam vibracijas paatrindjumam
noteica, ka par diena pielaujamo lielumu tiek uzskatits 7, bet nakti 4 m/s* + 107,
kas atbilst izsvertajiem raditajiem cilvéka kermena vispargjas vibroeksponétibas
izvertéSanai ar1 starptautiskaja standarta LVS ISO 2631-2 ,,Mehaniska vibracija
eékas. letekme uz cilveku”.

Vibraciju iedarbibas varbiitibu uz €kam raksturo cita vibraciju raksturojuma
komponente, t.i. — vibracijas atrums (vibroatrums), kas atbilst atruma izkliedei.
Ietekmes bitiskums ir relativs, jo tas atkarigs no objekta, attieciba pret kuru ir
realiz€jama aizsardziba. Buvniecibas praksé ir pienemts, ka attieciba uz tadam
biivém ka tilti pielaujama vibroatruma vertiba ir lidz 50 mm/s, pielaujama ietekme
uz ekam 10-15 mm/s, pielaujama ietekme uz vertigam vésturiskam &kam, uz
kuram nav attaisnojama nekada veida vibraciju iedarbiba — 2-2,5 mm/s
(buvniecibas portals ,,Biivniecibas ABC” www.abc.1v).

Vibracijas, kas var bt saistamas ar VES iekartu, attieciba pret $adam ekspozicijas
robezvertibam ir uzskatamas par nebiitiskam. To nosaka VES iekartas uzbuve un
aprikojums vibraciju slapé$anai. ST Atzinuma sagatavoSanas laika Biroja citas
administrativas lietas ietvaros ir sanemts A/S ,,Augstspriegumu tikls” Tehniskas
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ekspertizes un diagnostikas dienesta Inspic€Sanas parskats Nr.IPVD2011/02 ,,V&ja
generatora radito vibraciju mérjjumi. VES Enercon E-82”, (2011.gada
9.februaris). Ekspertize veikta ar mérki prognozet, kada biis VES radita vibracija.
Dati iegiiti, veicot mérfjjumus analogai VES iekartai E-82 ar masta augstumu 78m
Lietuva, Klaipedas rajona. Mérfjumi veikti ziema, laika, kad grunts ir sasalusi, bet
virskarta mitra. Me&rjjumu bridi VES darbojas ar pilnu jaudu. legitie dati
salidzinati ar vibroatruma stingrako robezvertibu, kada tiek attiecinata uz
vesturiski vertigam ekam standarta GOST 5289-2007 ,,Vibracija €kas” (zemaka
ierobezojosa vertiba — 2,5mm/s), ka ar1 stingrakajam veértibam vibracijas
paatrinajumam saistiba ar ietekmi uz cilvéku veselibu (Standarts LVS ISO 2631-2
,Mehaniska vibracija €kas. letekme uz cilvéku” (zemaka ierobezojosa vertiba —
m/s*« 10” -7 diend, 4 nakti)). Iegiitie dati liecina, ka jau 30m attaluma no VES
iekartas gan vibracijas atrums, gan vibracijas paatrinajums ir ievérojami mazaki
ka zemakas no standartos un tiesibu aktos noteiktajam vertibam. Ekspertu
novertéjuma — spriezot péc vibraciju amplitidu dziSanas, VES radita vibracija
sasniedz vides fona Iimeni 10-30 m attaluma no iekartas.

6.3.4.12. Nemot vera VES darbibas principus, VES iekartas tehnisko

nodroSinajumu, bivniecibas un pamatu risinajumus, lidzvertigu iekartu
vibracijas mérfjjumus un iekartas tehniskos parametrus, var drosi apgalvot,
ka VES Enercon E-82 nerada tadu vibraciju parnesumu caur torni un
pamatiem uz zemi, kas varétu radit véra nemamas mehaniskas svarstibas
augsn€ un zemé ap iekartu, vai nelabvéligi ietekmét cilvéku veselibu un
vigu &ku drosSibu un pat nepietuvinas ieprieks reglamentétajam vibracijas
robezvertibam.

6.3.4.13. Nemot vera visu secinato, Birojs uzskata, ka konkreta gadijuma

saskana ar likuma ,,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 20.panta (10)
dalu attieciba uz VES troksni ir noradami nosacijumi, ar kadiem
paredzeta darbiba ir Istenojama vai nav pielaujama. Konkreti:

a) Nav pielaujama planoto véja elektrostaciju Nr.1, 2, 3., 18., 25 un Nr.26

b)

biuvnieciba, jo Alternativas Nr.1 realizacijas gadijuma ir paredzams
Noteikumu Nr.597 2.pielikuma noteiktas dienas un nakts trokSpa ilgtermina
vidéjas robezveértibas parsniegums Skédes ciemata, ka ari nav identificeti
iespéjami pasakumi VES radita trokSna ierobeZoSanai (lai nodrosSinatu
robezvértibu ievérosanu).

Ievérojot to, ka ir paredzams Noteikumu Nr.597 2.pielikuma noteiktas nakts
trokSna ilgtermina vidéjas robeZveértibas (sabiedrisko iestaZu teritorijam)
parsniegums Liepajas NAI teritorija (iespéjams ar1 vakara troksSna
ilgtermina vidéjas robezvertibas parsniegums), - pirms VES ekspluatacijas
uzsakSanas nosakami Kkonkréti uzstadamie tuvuma esoSo VES darbibas
reZimi (vienai vai vairakam), pie nepiecieSamibas nodroSinot to darbibu pie
samazinatas jaudas vakara un nakts stundas, lai nodroSinatu valstt noteikto
robeZzlielumu ievéro$anu.

Lai armT Nosléeguma Zinojuma netiek prognozeti valsti noteikto troksSna
normativu parsniegumi Alternativas Nr.2 realizacijas gadijuma citkart ka
tikai attieciba uz robeZlielumiem Liepajas NAI darba vide, - Ierosinatajai,
pieaicinot akreditétu laboratoriju, ir javeic faktisko trokSpu meérijumi
(nosakot Noteikumu Nr.597 prasibam atbilstigas ilgtermina videjas vertibas)
péc katras VES darbibas uzsakSanas (ja VES darbibas netiek uzsaktas
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vienlaicigi) vai péc visu VES darbibas uzsakSanas (ja darbiba tiek uzsakta
vienlaicigi) - nosakot faktisko Lgiena, Lvakars Lnaktse TrokSna normativu
parsniegSanas gadijuma lerosinatajai janodroSina nepiecieSamie pasakumi
trokSna Ilmena vai raditas ietekmes samazinaSanai, lai tiktu nodroSinata
normativo aktu prasibu ievéroSana, ka ar1 javeic atkartoti trokSpa mérijumi.
Visi trokSna mérijumu rezultati iesniedzami Liepajas parvalde, bet trokspa
parsnieguma gadijuma arl zinojums par pasakumiem, ar Kkuriem tiks
nodroSinata robeZlielumu ievérosana.

6.3.5. MirgoSanas efekts un apénojums:

6.3.5.1. Nosléeguma Zinojuma ieklauta informacija par VES raditam ritmiskam

gaisménu rotalam, ko rada VES sparni. Sadas gaisménu rotalas izpauzas ka
sparnu zibéSana (zibs$pi) un kustigas €nas. Nosléguma Zinojuma ietverts
izvertgjums, ka Alternativas Nr.1 gadijuma VES ir izvietotas tuvak Skédes
ciematam, tadejadi tas atradisies redzamibas zona salidzino$i lielakam
skaitam cilvéku, neka Alternativas Nr.2 realizacijas gadijjuma. Attieciba uz
mirgojosam &nam Nosléguma Zinojuma ir veikts €nu kriSanas cela aprékins
un izstradata shémas katrai VES.

6.3.5.2. lIzvertgjot Nosleguma Zinojuma ietverto vert€jumu par mirgosanas un

a)

b)

d)

apeénojuma iesp&jamo ietekmi, Birojs konstaté sekojoso:

Viens no optiska traucgjuma faktoriem, ko potenciali var radit v&ja elektrostacija,
ir rotora sparnu lapstigu kustiba raditas kustigas €nas. Ka jebkur§ objekts — ar1
VES saulaina dienas laika rada €nu, kuras garums ir mainigs, atkariba no saules
cela un saules augstuma.

Salidzinajuma ar citiem objektiem, potenciala traucgjuma aspekts saistiba ar VES
énu izriet no ta apstakla, ka VES ekspluatacijas rezima ir kustigs objekts, lidz ar to
iekartas sparnu €nas parvietojas rotora grieSanas atruma. Ka atzits Nosléguma
Zinojuma, ka ar1 noradits dazados literatiiras avotos, tad ilgstosi uzturéties sada
éna var biit apgriitino$i un trauc€josi, jo tas var radit subjektivu nepatiku un pastav
uzskats, ka iespgjams pat pasliktinat veselibas stavokli cilvékiem, kas sirgst ar
epilepsiju (ja mirgoSanas frekvence atbilst 2,5 Hz [idz 3 Hz) (avots
http://www.epilepsy.org.uk/info/photosensitive-epilepsy/triggers).

Lidz ar to, $ada €nu mirgoSanas efekta iedarbibas ietekme uz cilvéku veselibu ir
atkariga no ta, vai cilvéks, pirmkart, atrodas €nas cela, otrkart, no mirgoSanas
ekspozicija pavadita laika un mirgoSanas frekvences. Vadoties no situaciju
daudzveidibas, atkariba no darbibas vietu at$kirigam geografiskam ipatnibam,
meteorologiskajiem apstakliem, reljefa formam un objektiem tuvaka un talaka
apkartné, mirgosanas efekta ietekme un tas batiskums var biit mainigs. Sadas
ietekmes novertésanai starptautiskajos petijjumos ir izstradati aprobeéti kriteriji, lai
VES @énu cela salidzinajums lautu izdarit secinajumus par mirgoSanas efekta
izplatibas Iidzibam un sakaribam (pieméram, D. Ferrier Environmental Impact
Assessment, Request for Scoping Opinion for Stornoway wind farm, UK, 2010;
Environmental Impact Assessment Scoping Report for Bicton Windfarm, UK,
2009).

Prakse ir aprobets, ka mirgosanas efekta ietekmes skarta zona raksturojama ar
teritoriju, kas atrodas lidz 130° abpus ziemelu virzienam no VES — talakajos &nu
cela stliros rietumu un austrumu virziena sasniedzot 7-10 rotora diametra
garumus, bet centra virziena uz ziemeliem ievérojami saisinas. Sadas &nas
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g)

h)

iedarbibas intensitate ir atkariga no attaluma, jo, pieaugot distancei no VES — &na
klust mazak asi konturéta. Enas kustibas atrums pa €nu celu var bt pielidzinams
saules kustibai, un tas ir garakas, saulei lecot un saulei rietot.

Izvertejot enu celus piedavatas Alternativas Nr.1 un Alternativas Nr.2 gadijuma,
konstatgjams, ka pirmaja gadijuma kada no VES &nam Sk&des ciematu skars
praktiski visu laiku un visos gadalaikos. Ievérojot to, ka attieciba uz Alternativu
Nr.1 ir konstatéti izsledzosi nosacijumi, t.i. ta nav pielaujama, jo nav iesp&jams
nodro$inat trokSpa robezlielumu ieveroSanu, - Biroja ieskata procesualas
ekonomijas d€l, nav nepieciesSas sniegt padzilinatu vertgjumu iesp&jamam &nu
ietekmém uz Skédes ciematu un Liepajas NAI Alternativas Nr.l realizacijas
gadijuma. Tapat attieciba uz So alternativu nav nepiecieSams izvirzit obligatos
nosacijumus, ja iepriek§ izvirzitais nosacijums alternativai ir aizliedzoss.

Izvertejot Alternativas Nr.2 realizacijas gadijuma prognozetos &nu celus,
konstatéjams, ka nebiitu iesp&jama tris VES mirgojoso €nu vienlaiciga kriSana
viena punkta apdzivotas vietas, tamdel konstat&jams, ka §is alternativas gadijuma
nepastav pamata bazam, ka tiks ietekméti iesp&jamie epilepsijas slimnieki. Tas
pamatojams ar to, ka tikai tris €nu sakriSana var radit mirgoSanas frekvenci, kas ir
tuva zemakai frekvencei, kas dazados avotos noradita ka epilepsijas 1€kmes
izraisitaja (2,5 Hz).

Latvijas normativi nereglamenté mirgoSanas efekta ekspozicijas robezvertibas.
Novertgjot $adas iedarbibas ietekmi uz vidi un tas butiskumu, var tikt nemta véra
galvenokart starptautiska prakse un pieredze, ka ari citds valstis izstradatas
rekomendacijas un vadlinijas. Atbilstosi Lielbritanijas praksei, tieck rekomend@ts,
lai 500m attaluma no avota, kur €nas ir ar stiprak izteiktu kontiiru, mirgoSanas
efektam dzivojamas majas netiktu paklautas vairak ka 30 stundas gada, vai vairak
ka 30 minites diena (Wind farm, Silton, Protocol of public participation, UK,
2011). AtbilstoSi publiskaja interneta timekla telpa pieejamai informacijai,
salidzinamu rekomend&joso kritériju 30-40 stundas gada izmanto ari citviet
Eiropas Savieniba (avots: www.google.lv, atslégas vardi ,shadow flicker
restrictions”).

Nemot vera saulaina laika vid€jo biezumu Latvija, tostarp saulaino dienu vid&jo
skaitu gada ménesos un saulaino stundu skaitu saulainajas dienas (Latvijas vides
geologijas un meteorologijas centra dati; www.meteo.lv un Nosléguma Zinojuma
62.Ipp 5.tabula)) konstat€jams, ka ziemas un rudens méneSos saulainas dienas ir
reti (10 — 15 dienas no ménesa) un ziemas laika saulainas stundas ir vidgji tikai 3
no diennakts gaiSajam stundam; vasaras/pavasara perioda saulaino dienu ir biezak
un diennakts gaiSaja laika saulains var bt lidz pat 10 stundam. No Nosléguma
Zinojuma var secinat, ka €nas Alternativas Nr.2 realizacijas gadijuma skartu
Skédes ciemata dienvidrietumu stiri 300-400 m radiusa un $adu ietekmi raditu
divu VES (Nr.22 un Nr.23) sparnu galu &nas, bet 200 m radiusa vél divu VES
(Nr.19 un Nr.20) sparnu galu &nas. Attieciba uz darba vidi Liepajas NAI
konstat&jams, ka ta tiek paklauta ievérojami lielakam mirgojosSo &nu efektam jo tas
tuvuma ir izvietotas vairakas VES, kuru €nas var skart Liepajas NAI teritorijas.
Tai pat laika ir secinams, ka $ads efekts rodas rita stundas un to efekts nav
ilglaicigs. lev@rojot attalumus no planotajam VES lidz dzivojamam majam,
ievérojot iesp&jamo &nu celu un €nu garumu, ka arT ievérojot meteorologiskos
apstaklus, nav pamata uzskatit, ka ekspozicijas laiks uz katru atsevisko eku varétu
parsniegt vispargjas arvalstu rekomendacijas un bit ilgaks ka 30-40 mindtes
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diena. Pie tam janem véra, ka minétas rekomendacijas ir saistamas ar1 ar attalumu,
kada atrodas €kas no VES, jo ka noradits ieprieks, tad Lielbritanija $1
rekomendacija ir attiecinama uz &kam, kas atrodas lidz 500 m attalumam.
Savukart konkréta gadfjuma tuvaka VES atrasanas ir 650 metri no Skédes ciema.
Ievérojot minéto, &nu efekta ietekme kopuma ir vertéjama ka lokala, lai ar1 ta var
skart konkr&tu geografisko platibu, tomér kompleksuma zina ta nebiitu uzskatama
par nozimigu, jo paredzams, ka VES @&nas savstarp&ji maz parklasies un €nas
iesp&jamas tikai 1su periodu. Tamdg] trauc€juma zina, lai ar1 pastaviga, diennakts
griezuma §1 ietekme ir Tslaiciga, novérojama tikai saulainajas dienas un pie
nosacijuma, ja saule attieciba pret maju spid ekspozicijai labvéligakaja bridi.

6.3.5.3.

6.3.54.

6.3.6.
6.3.6.1.

6.3.6.2.

Attieciba uz zibsniem, ko var radit saules atstaroSanas no rotora sparniem,
secinams, ka $ada efekta noveérSanu pilniba panakt nav iesp&jams, ievérojot
gaismas tendenci atstaroties no gludam virsmam. V&ja elektrostacijai (lai ta
nodroS$inatu ergonomiskas prasibas un efektivitati) sparni ir ar gludu virsmu,
tamdel atstaroSanas efekta samazinaSanai tie tiek krasoti toni, kas $adu
ietekmi samazina. Birojs var pievienoties Nosléguma Zinojuma paustajam
par zibSnu traucgjoso efektu atrodoties tam tuvuma vai 1pasa lenkt. Ievérojot
to, ka VES atrodas salidzino$i liela attaluma no Skédes ciemata, ka ari
ievérojot likumsakaribas, kas izriet no &nu modeléSanas saistiba ar saules
celu un saulaino dienu un stundu skaitu, konstatéjams, ka sada ietekme nav
izsleédzama, tacu attieciba uz katru konkréto VES ta ir 1slaiciga. Attieciba uz
Liepajas NAI darba vidi, Birojs pievienojas Nosléguma Zinojuma
noraditajam, ka ST teritorija salidzinajuma atrodas iesp&jamo zibSnu
traucjumu zona ieveérojami vairak. Tai pat laika jasecina, ka Latvijas
normativi nereglamenté mirgosanas efekta ekspozicijas robezveértibas un ar1
starptautiska praksé un pieredzé dazadie kritériji vai rekomendacijas tiek
attiecinatas uz trauc€jumu ietekmi, kas ar VES gaismas iedarbibu var bitiski
izjaukt komfortu cilvéku majvietas. Zibsnu raditais efekts pamata ir saistams
ar to radito subjektivo traucgjumu, ja verotajs konkrétaja bridi apliko VES
vai atrodas pret to nelabvéligakaja lenki, tamdé] pamata tas paklaujams
subjektivam kvalitates vért€jumam un — nemot veéra to, ka E-82 VES iekartai
jau tiek paredz€ts gaismas atstaroSanas iedarbibu mazinoSs krasas
parklajums, Birojs atzist, ka tas nevar bt pamats izvirzit atzinuma papildus
IpasSos obligatos nosactjumus.

Nemot véra iepriek§ mingto, Birojs uzskata, ka attieciba uz mirgoSanas
efekta un apénojuma raditam ietekmém nav pamata noteikt obligatas
prasibas Noveértgjuma likuma 20.panta (10)dalas izpratné.

Nelabvéligi meteorologiski apstakli:

Nosléguma Zinojuma noradits, ka v€ja elektrostacija darbojas lidz v&ja
atrums sasniedz 34 m/s, ja $adas un stiprakas brazmas klist ilgakas par 10
sekundém, sparni tiek izgriezti pa v€jam un elektrostacija pilniba apstajas.
Savukart apledojumu veidoSanas gadijuma v&ja elektrostacijai ir
informacijas devéji, kas liecina par apledojuma veidoSanos un $aja gadijuma
elektrostacija apstajas.

Izvertejot Nosleguma Zinojuma minéto, ka arT ieintereséto personu izteiktos
viedoklus, Birojs secina, ka:

a) AtbilstoSi Nosléeguma Zinojuma noraditajam, publiski pieejamai un razotaja
Enercon sniegtajai informacijai (www.enercon.de un Enercon E-82; Technical

41



b)

description, S.Anlas; 2005), secinams, ka v&ja elektrostacijas E-82 v€ja atruma
slieksnis ar Enercom vétras kontroles sitému ir 28-34 m/s. Savu maksimalo
apgriezienu skaitu (19,5 apgriezieni miniité) E-82 sasniedz pie v€ja atruma 8 m/s.
Palielinoties v&ja atrumam virs 8 m/s, - aerodinamiska un mehaniska bremzesanas
sisttma VES rotora darbibas atrumu notur stabilu, t.i.- uztur apgriezienu skaitu
konstantu un nemainigu (19,5 apgriezieni miniit€). lekarta ir aprikota ar aktivas
sekoSanas sistému, kas nodrosina turbinas orientaciju péc véja. SekoSanas sist€mai
ir kop€ja disku vadibas bremze ar 6 hidrauliskiem bremZzu cilindriem, ka art divas
atras apstasanas bremzes. SekoSanas sistému vada galvenais dators. Pie stipra véja
(v€ja slieksnis ar Enercom vétras kontroles sisteému 28-34 m/s) iekarta un sparni ar
aerodinamisko sisteému tiek sagriezti, bet ar mehanisko disku vadu bremzesSanas
sisttmu turbinas lapstipu gali tiek apstadinati pavisam. Nelabvéligu
meteorologisko apstaklu laika un pie avarijas situacijam, abas bremzESanas
sistémas (aerodinamiska un mehaniska) aktiviz€jas vienlaicigi.

No publiski pieejamas informacijas (Technical Information on Ice Detection
Apendix 7.1.S.4nlas; 2006) ir secinams, ka Enercom E-82 iekartas ir aprikotas ar
automatisku apledosanas kontroles sisteému, kas reagé ne tikai uz disbalansu un
vibraciju, bet arT uz v&ja generatora darbibas rezultatu datiem (piem&ram, rotora
jauda konkréta bridi), apkartgjiem vides apstakliem (gaisa temperatiiru, v€ja
virzienu, atrumu un tml) un citiem parametriem. VES iekartas datoru
programmatiiras aprikojums konstaté sakaribas starp Siem parametriem un cita
starpa pie fiks€tas noteiktas gaisa temperatliras automatiski kontrolé virkni
parametru, apturot iekartu, ja tas nordda uz apledoSanas risku. Darbibas
automatiska atjaunoSana ir iesp&jama tikai izbeidzoties apledoSanas riskam (kad
parametri vairs nesignalizé par $adu risku). Darbibas atjaunoSana gan ir iesp&jama
manuala rezima, tacu ta ir iesp&jama tikai klatesot, savukart VES ekspluatacijas
droSibas noteikumi paredz, ka VES personalam ir janoverté faktiska situacija un
javeic drogibas pasakumi. Sada gadfjuma VES personals ir atbildigs par iespgjamo
kaitgjumu.

6.3.6.3. leveérojot minéto, Birojs atzist, ka nav pamata izvirzit nosacijumus VES

darbibai saistiba ar nelabvéligiem meteorologiskiem apstakliem saskana ar
Novertgjuma likuma 20.panta (10)dalu, jo attiecigas Enercom iekartas E-82
ir aprikotas ar atbilstoSu automatisku v&ja un apledojuma kontroles sisteému,
kuras izmantoSana nodroSina iekartas darbibas droSibu.

6.3.6.4. Savukart attieciba uz manualu VES darbibas atjaunoSanu, Birojs uzskata, ka

ir izvirzams sekojosSs obligatais nosacijums:

VES darbibas atjaunoSana manuala reZima, ja notikusi turbinas automatiska
apstasanas apledoSanas vai apledoSanas riska de], ir pielaujama tikai tada
gadijuma, ja nav Kkonstatéts apledojums uz rotora sparniem, veicot atbilstoSu
apsekoSanu un ievérojot piesardzibas pasakumus pie manualas palaiSanas.

6.3.7. Elektroparvades Iinijas apkalpoSanas darbi:

6.3.7.1. Nosléeguma Zinojuma noradits, ka parvades Iinijas no planota v&ja

elektrostaciju parka Iidz patérétajiem (pec tas izbuives) apkalpoSanas darbi
nav nepiecieSami.

6.3.7.2. Birojs nevar pievienoties Nosléguma Zinojuma noraditajam, jo nav izsleégta

nepiecieSamiba, ka biis nepiecieSams veikt elektroparvades linijas
apkalpoSanas darbus péc tas izbiivéSanas, neskatoties, ka ta ir planota ka
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kabelu Iinija (nevis gaisvadu linija). Ar1 $adai linija var biit nepiecieSams
veikt apkopi, kas varbiit saistams gan ar negadijumu, gan defektu riskiem un
tml. Tai pat laika Birojs atzist, ka ietekmes no $adiem darbiem var bt
pielidzinamas ietekmeém, kas rodas $adas elektrolinijas ierikoSanas laika un
dazados normativos aktos, kasreglamenté $adu darbu veikSanu (tados ka,
pieméram, Biivniecibas likums, Ministru kabineta 2010.gada 1.novembra
noteikumi Nr.1024 , Elektroenergijas parvades un sadales biivju biivniecibas
kartiba”) noteiktas saistos$as prasibas var biit atzistamas par pietickoSam, lai
nodroS$inatu ietekmju parvaldibu. Tamdg] attieciba uz elektroparvades linijas
apkalpoSanas darbu veikSanu Birojs uzskata, ka nav pamata izvirzit obligatas
prasibas Noveértéjuma likuma 20.panta (10) dalas izpratng.

6.3.8. Augsnes struktiiras izmainas:

6.3.8.1. Nosleguma Zinojuma konstatétas tris galvenas ietekmes, kas radis augsnes

izmainas:
pirmkart VES biivniecibas laika tiks veikti liela apjoma zemes darbi, kas saistiti ar
grunts, taja skaitd augsnes izrakSanu un parvietoSanu, kas radis ar1 augsnes
sajaukSanos, ka ar1 ilgstoSas glabasanas laika nokriSnu rezultata var mainities
augsnes kimiskais sastavs;
otrkart augsni var ietekmét buvtehnikas raditais spiediens un vibracija, kas izraisis
augsnes sablivésanos un plana vegetacijas slana iznicinasanu, kas var apgritinat
vegetacijas atjaunoSanos un samazinat augsnes filtracijas sp&jas;
treskart ir iesp&jama augsnes virskartas piesarnosana ar buvtehnikas tehniskajiem
Skidrumiem, izpludes gazu sastava esosiem kimiskiem elementiem, piegruzoSanu
ar sadzives atkritumiem, tai skaita biivgruziem.

6.3.9. Izvertéjot Nosléguma Zinojuma minéto, Birojs uzskata, ka visas minétas

ietekmes ir raksturigas jebkuram biivniecibas procesam, kas notiktu Saja vai
lidzvertiga teritorija. Birojs pievienojas Nosléguma Zinojuma noraditajam, ka
butiskakas tieSi planotajai darbibas vietai individualas sekas, ko var izraisit
augsnes struktiiras izmainas, ir vegetacijas iznicinasanas gadijuma pastavosais
ve€ja erozijas attistibas risks un dabiskas atjaunoSanas process var notikt loti
Ieni vai pat nenotikt nemaz. Minétais var bit saistams arl ar biologiskajam
vertibam Darbibas Vieta, par ko Biroja atzinas sniegtas turpmakajas atzinuma
apaksnodalas.

6.3.10 Ieveérojot min€to, Birojs uzskata, ka saistiba ar augsnes struktiiras izmainam

a)

b)

6.4.

saskana ar Novert§juma likuma 20.panta (10)pantu ir pamats izvirzt
nosacijumus, ar kadiem paredz&ta darbiba ir istenojama vai nav pielaujama.
Konkreti:
Tehniska projekta stadija ir izstradajami risinajumi un papémieni augsnes
atjaunosanai katra VES biivniecibas vieta un tas apkartné, lai izslegtu veja
erozijas draudus péc buvniecibas pabeigSanas, tai skaita pasakumi véja
erozijas ietekmes mazinaSanai augsnes atjaunoSanas laika.
Tehniskaja projekta paredzétie augsnes atjaunoSanas risinajumu un
panémieni, ka arl preterozijas pasakumi saskanojami ar Valsts vides
dienestu (Liepajas parvaldi).

Iespéjama ietekme uz apkartnes biologisko daudzveidibu.
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6.4.1. Nosléguma zinojuma novertéta ietekme uz apkartnes biologisko daudzveidibu,

6.4.2.
6.4.2.1.

6.4.2.2.

6.4.2.3.

izvertgjot iespejamas ietekmes uz TpaSi aizsargajamam dabas teritorijam,

ietekmi uz biotopiem, ietekmi uz putniem, ietekmi uz siksparpiem.

Izvertgjot Nosléguma zinojuma novertetas ietekmes, Birojs konstate :
VES biivnieciba un darbibas vietai vieniga tuvuma esosa ipasi aizsargajama
dabas teritorija ir dabas liegums ,,Tosmare”. Nosléguma zinojuma noradits,
ka VES izveide skar augu sugas un biotopus tikai taja teritorijas dala, kur
tiesa veida notiek pievedcelu un VES uzstadiSana, tamdél nav paredzama
hidrologiska rezima izmaigas dabas lieguma ,Tosmare” un nav
prognozgéjama nekada veida negativa ietekme uz augu sugam un biotopiem.
Nosléguma zinojuma analiz€ts arT iesp&jamais apenojums dabas lieguma
teritorija un ta iesp&jama ietekme.
Birojs var pievienoties Nosléguma zinojuma noraditajam, ka VES izveide
ietekme augu segas un biotopus galvenokart. tikai taja dala, kur tiesa veida
notiek darbibas realizacija. Ieverojot, to, ka visas VES ir paredzets izvietot
arpus dabas lieguma ,,Tosmare”, secinams, ka VES pievadcelu un pasu VES
izblive un ekspluatacija tiesi neietekmes dabas liegumu ,,Tosmare”. Birojs
var pievienoties Nosléguma zinojuma noraditajam apgalvojumam, ka nav
paredzama hidrologiska reZzima izmainas dabas lieguma. Ievérojot
Nosléguma zinpojuma (4.2.sadala) noradito hidrologisko apstaklu
raksturojumu, var piekrist, ka VES tornu pamatu nelielais laukums nevar
radit butiskas ietekmes uz virszemes noteci, dabiskas drenazas apstakliem un
melioracijas sisttmam. Lai arT nav izslégta jaunu pievadcelu biivnieciba,
tadejadi izveidojot masivus uzbérumus, kas var ietekmét lielaku teritoriju, no
1999.gada 15.jinija MK noteikumu Nr.212 ,Noteikumi par dabas
liegumiem” 98.pielikuma un Nosléguma zinojuma pievienotajiem VES
novietnes planiem, secinams, ka dabas lieguma ,,Tosmara” robeza no
planotajam VES novietném ir jau nodalita ar masivu uzbérumu (Libiesu iela,
14.novembra iela), tamd€] hidrologiska rezima izmainas dabas lieguma
,»Losmare” nebiitu prognozgjamas.
Birojs var pievienoties Nosléguma zinojuma noraditajam, ka nav
konstaté§jama VES torpu radita islaiciga apénojuma un zib$nu ietekme uz
dabas liegumu ,,Tosmare”, ievérojot to, ka ap€nojumu, tai skaita kustigu
apenojumu rada arT augosi koki, savukart So koku ietekme uz biotopiem ar
apenojumu ir saistama tikai tieS$a koku tuvuma, ievérojot to, ka tur
apenojums ir pastavigs, tacu pamata ietekme dabigajiem biotopiem ir
saistama ar to savstarpgjo konkurenci, nevis ar apénojumu.

6.4.2.4. Nosléguma zinojuma noradits, ka no augu sugu un biotopu aizsardzibas

6.4.2.5.

viedokla ir pielaujama v€ja generatoru uzstadiSana saskana ar projektu,
ievérojot Nosleéguma zinojuma noraditos ieteikumus biotopu aizsardzibai.
No zigojuma viennozimigi izriet, ka gan pirmaja gan otraja alternativa tiks
iznicinati aizsargajamie biotopi planotaja VES parka teritorija. Ievérojot to,
ka pirma alternativa nav pielaujama trokSpa limena parsnieguma dgl, Biroja
ieskata nav nepiecieSams 1pasi izvertét pirmo alternativu, neskatoties, ka no
zaud@to biotopu apjoma ta ir labvéligaka.

Nosléguma zinojuma ir apkopota aizsargdjamo biotopu izplatiba un to
planotais fiziskais zaud&jums VES parka teritorija (6.tabula Aizsargajamo
biotopu izplatiba un to fiziskais zaud&jums planotaja VES teritorija). No
minétas tabulas ir redzams, ka konkrétaja teritorija aizsargajamie biotopi ir
izplatiti un iesp€jamais biotopu zaud&jums svarstas no 3.9 % biotopa ,ar
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6.4.2.6.

lakstaugiem klato peleko kapu un smiltaju zalaju” gadfjuma, lidz 1.1 %
biotopa ,purvaino mezu” gadijuma attieciba pret visu biotopu planotas
teritorijas kopplatiba. Izveértejot Nosléguma zinojuma noradito, citu
pieejamo informaciju (pieméram, Aunin§ A. Eiropas savienibas
aizsargajamie biotopi Latvija. NoteikSanas rokasgramata, 2010, Kabucis I.
Biotopu rokasgramata, 2000), birojs konstaté, ka biotopiem ,,meZainas
piejiiras kapas”, ,,staignaju mezi”, ,,purvainie mezi” Latvijas Republika ir
nodroSinata ipaSa aizsardziba ieklaujot tos reprezentativos apjomos ipasi
aizsargajamas dabas teritorijas, ka ar1 konkrétaja gadijuma iesp&jamais
biotopu zaud€jums ir neliels, salidzinot ar konkrétaja teritorija esoSo biotopa
izplatibu. levérojamakais biotopu zaud&ums ir saistams ar Latvija reti
sastopamo biotopu ar lakstaugiem klatas pelekas kapas un loti reti
sastopamiem smiltaju zalajiem (kalkainas smiltaju plavas), kur atbilstosi
eksperta slédzienam ir iesp&jama biotopa iznicinaSana lidz 3.9 % no ta
kopplatibas VES parka teritorija. Birojs var pievienoties eksperta viedoklim,
ka min&tie biotopi ir paklauti dabigam izzuSanas riskam, ievérojot to, ka
viens no $adu biotopu saglabasanas mehanismiem ir apsaimniekoSanas
pasakumu veikSana, tadejadi nodrosSinot to saglabasanu ar cilvéka darbibu,
nevis neiejaukSanos dabiskos procesos. Tamdél kompens€joso pasakumu
gadijuma, kas nodroSinatu to biotopu saglabasanu, kas netiks iznicinati,
iesp€jamais ieguvums biotopu aizsardzibai var€tu biit samérojams ar VES
biivniecibas rezultata iznicinato biotopu daudzumu, ieveérojot konkréta
biotopa izplatibas apjomu VES parka teritorija. Birojs var dalgji pievienoties
Nosléguma zigojuma noraditajiem kompens€joSajiem pasakumiem
(7.1.nodala), tacu uzskata, ka nav pamata izvirzit nosacijumu ierosinatajam
veikt visus 7.1.nodala noraditos kompens€josos pasakumus. 7.1. nodala ka
kompensg€josais pasakums ir noradits ,,iesp&ju robezas apkartné iznicinat
darzbéglu un adventivo augu sugas”. Sads kompensgjoss pasikums no ta
kontroles un realizacijas viedokla ir vertgjams kritiski, jo seviski saistiba ar
nosacijumu ,iesp&ju robezas”. Biroja ieskata kompens€joSie pasakumi
attieciba uz darzbéglu un adventivo sugu iznicinaSanu bitu prioritari
attiecinami uz peleko kapu un kalkaino smiltaju plavu biotopu VES Nr.17
un Nr.20 biivniecibas vietu apkartné apsaimniekoSanas pasakumiem, tacu ne
uz visu teritoriju kopuma. Prasiba attieciba uz apkartnes labiekartoSanu
tiktal, ciktal ta attiecas uz VES apkartni un atkritumu savakSanu ir
reglament€ta ar€jos normativajos aktos, tamdel ta nebiitu izvirzama ka
obligatais nosacijums, savukart prasiba izveidot takas un noejas uz jiru ir
uzskatama par kompens€joSu pasakumu, ieverojot to, ka izveidojot
pievadcelus pie VES var tikt nodroSinata papildus antropogéna slodze uz
1pasi aizsargajamiem biotopiem, jo atvieglos cilvéku nokliSanu biotopu
teritorijas, kuras Iidz tam nebija iesp&jams tik vienkarsi noklit. Tapat Birojs
pievienojas, ka prasiba par sabiedribu izglitojoSu stendu uzstadiSanu par
apkartnes Dbiologiskam vertibam, lai arl nav uzskatama par tieSu
kompensgjosu pasakumu, biitu izvirzams ka obligats nosacijums, ar kuru
atlaujama darbiba, jo tas samazinatu iesp&jamo ietekmi uz dabas vertibam,
kas netiek skartas.

Ievérojot minéto, Birojs uzskata, ka ir pielaujama VES buvnieciba otraja
alternativa, izvirzot prasibas kompens€joSo pasakumu nodroSinaSanai
aizsargajamo biotopu platibas, kas netiek iznicinatas. Ieveérojot to, ka
kompens€joSos pasakumus nereglament€é ar&jie normativie akti, Birojs
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uzskata, ka saskana ar likuma ,,Par ietekmes uz vidi novért€jumu” 20.panta
(10) pantu ir pamats izvirzit nosacijumus ar kadiem paredzeta darbiba ir
istenojama vai nav pielaujama. Konkréti :

1) VES Nr.17., Nr.20. un Nr.23. biivnieciba ir pielaujama, ja tiek nodroSinati

sekojoSi kompenséjosie pasakumi :

- saglabat peleko kapu un kalkaino smiltaju plavu biotopus (planotas 17.un 20.
véja elektrostacijas teritorija), tos atbrivojot no koku un krimu apauguma un
plaujot. ApsaimniekoSanas pasakumiem izstradajams plans, kur$ saskanojams
ar Valsts vides dienestu (Liepajas parvaldi);

- izstradat biotopu monitoringa planu, kas saskanojams ar Valsts vides dienestu
(Liepajas parvaldi);

2) VES Nr.20., Nr.17., Nr.23. pievedceli planojami atbilstoSi Nosléguma
zinojuma sniegtajam eksperta atzinumam, pamata izmantojot esoSos celus;

3) VES Nr.11., 13., un 15. planojami atbilstosi Nosleguma zinojuma noraditajam
eksperta atzinumam gar notekiidenu attiriSanas biivém;

4) VES Nr.11., 17., 20. un 23. bavprojekta izstrades stadija izstradajamas takas
un noejas nokliiSanai pie jiiras;

5) pie VES Nr.11., 17., 20. un 23. lidz darbibas uzsakSanai izvietojami sabiedribu
izglitojoSu stendi par apkartnes biologiskam vértibam, to aizsardzibu un
darbibas ierobeZojumiem, saskanojot o izglitojoSo stendu saturu ar Valsts
vides dienestu (Liepajas parvaldi).

6.4.2.7. Nosléguma zinojuma ir atzits, ka nevar uzskatit, ka v€ja parka izbive
neizraisis putnu ipatnu epizodisku bojaeju ka jebkurs tehnogéns veidojums,
tatu esot pamats apgalvot, ka nekada masveida bojaeja ar nelabvéligu
ietekmi uz populaciju nav sagaidama. Nosléguma zigojums pamatots uz
Latvijas Universitates Biologijas institita Ornitologijas laboratorijas
specialistu atzinumu un noradito izpetes novertgjumu un pamatojumu.
Latvijas Ornitologijas biedriba (turpmak - LOB), kas ir dala ieintereséto
personu, paudusi pret&ju viedokli, noradot, ka planotas v&ja elektrostaciju
parka ierikoSanas Liepaja abi piedavatie varianti ir pretruna ar migréjosSo
putnu un siksparpu aizsardzibas intereseém. lerobezojosi kritisku vai
piesardzigu vertéjumu lidz rudens putnu monitoringa rezultatu iegtiSanai
paudusas ar1 vairakas vides aizsardzibas institiicijas.
6.4.2.8. Izveértgjot Nosleguma zinojuma noradito informaciju, ieintereséto personu
paustos viedoklus un argumentus, Birojs secina :
6.4.2.8.1. No Nosléguma zinojuma noradita, LOB un citu ieinteres€to personu
sniegtajiem iebildumiem attieciba uz iesp&jamo VES ietekmi uz putniem,
ir konstatejams, ka VES izvietoSana ir planota Baltijas jiras migracijas
trases cela, kura ietilpst Baltijas jlras austrumu piekraste, tapat
konstatgjams, ka izveléta VES novietne ir Saura josla starp diviem
klajumiem (ezeru un juru), kas pazistamas ka ,,pudeles kakla” vietas
migréjosam sugam, kuras izvairas Skérsot lielus klajumus, tadejadi
noteiktos apstaklos radot lielu migrgjoso putnu blivumu ,,pudeles kakla™.
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6.4.2.8.2. No Nosléguma zinojuma noradita, LOB un citu ieinteres€to personu
sniegtajiem iebildumiem attieciba uz iesp&jamo VES ietekmi uz putniem,
ir konstatgjams, ka VES izvietoSana tam planotaja vieta, t.s. ,pudeles
kakla” vieta neapSaubami radis kait€jumu migréjoso putnu sugam, gan
vietéjam, gan caur Latviju no Z-ZA Eiropas un Krievijas ZR migr&josam
sugam un vietéjam migréjosam sugam. Sada kaitéjuma nodariSana var
radit Bonnas konvencijas migréjoso sugu aizsardzibas prasibu parkapumu,
ka ari var biit pretruna Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 8.panta
4.punktam.

6.4.2.8.3. Starp Nosléguma zinojuma noradito un ieintereséto personu izteiktajiem
viedokliem ir konstatgjama atSkiriba viedoklos par to, cik lielu kait&jumu
migréjoso putnu sugam varétu nodarit VES izvietoSana. No Bonnas
konvencijas un Sugu un biotopu likuma neizriet, ka migréjosSo putnu sugu
aizsardzibas noluka biitu aizliedzamas jebkuras darbibas, kas ietekme
migréjoso putnu sugas, bet Sadas ietekmes saistamas ar to biitiskumu. No
Zinojuma un ieinteres€to personu, tai skaita LOB sniegtajiem viedokliem
ir secinams, ka VES izvietoSanas gadijjuma pastav migréjoso putnu
sadursmes risks ar VES, ka arT iesp&jamais migracijas traSu izmainas risks,
ko var izraisit VES izvietojums ,,pudeles kakla” josla.

6.4.2.8.4. Nosleguma zinojuma ir noradits, ka VIIL.pielikuma ir pilniga atskaite par
putnu bojaejas uzskaiti pie esosas v€ja elektrostacijas ar detalizétu
metodikas aprakstu pa dienam un stundam, ka arT dota atsauce uz
internetvietni, kura ieteikta izmantota metodika. Iev@rojot to, ka putnu
bojaejas petijums nebija veikts rudens migracijas laika, péc Vides
parraudzibas valsts biroja pieprasijumu, tika veikti papildus novérojumi
2010.gada rudens migracijas laikd, un 2010.gada 10.novembri SIA
“Eiroprojekts” Vides parraudzibas valsts biroja iesniedza atskaiti par
petijumu “Putnu bojaejas uzskaite pie vEja generatora Liepaja Ziemelu
fortos 2010.gada rudens migracijas laika”. Petijums veikts laika posma no
18.septembra lidz 17.oktobrim. AtbilstoSi noraditajam pé&tfjuma mérkis
bija novérot migréjoso putnu (un siksparnu, ja ir) uzvedibu v&ja generatora
tuvuma un konstatét, vai tie So Skérsli ieveéro un respekte; uzskaitit
migréjoso putnu (un siksparnu, ja ir) naves gadijumus sadursmés ar véja
generatoru; pilnveidot pétjjumu metodiku, lai minimiz&tu mirstigo atlieku
uzskaites kludas. Kopuma pétijjuma laika tika atrasti bojagajusi 12
zeltgalvisi un 1 dziedatajstrazds; petijjuma sakuma izpétes teritorija izlikta
esma saglabajas neskarta 4 — 6 dienas, pétijjuma vidi 1 diennakti, bet
pétijuma beigas bija pazudusi jau Iidz nakamajam apsekojumam (teritorija
apsekota 2 reizes diennakti); visi apsekojumos klatiené noverotie putni
Skérsli ir pamanijusi un izvairijuSies. Analiz§jot rudens migracijas laika
bojagajuso putnu skaita attiecibu pret populacijas lielumu, zinojuma autori
secina, ka tai nav nekadas ietekmes uz populacijas dzivotsp&ju.
Pamatojoties uz Papes ornitologiskas stacijas ilglaicigo novérojumu
datiem (1995. — 2006.) =zeltgalvitis ir rudens migracija pastavigi
vismasveidigak nokertais putns un lielakais fiziski nokerto (registréto)
zeltgalviSu skaits vienas rudens migracijas laika ir 25512 1patni 2000.gada.
Tadgjadi 2010.gada rudens migracija bojagajuso zeltgalviSu skaits veido
0,047% no rudens migracijas laika nokerto zeltgalvisu skaita, kas ne tuvu
neatspogulo visu migréjoSo zeltgalviSu skaitu. P&tjjuma rezultata
nosléguma zinojuma materialos tiek secinats, ka:
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- esosa vgja elektrostacija Liepaja Ziemelu fortos nav véra nemams migré&joso putnu
bojaejas c€lonis, kam varétu bt kada negativa ietekme uz populaciju dzivotspgju;

- rezultatu matematiski ekstrapol&jot uz planoto v&ja elektrostaciju parku ar 20 véja
elektrostacijam iegiistams tas pats rezultats;

- matematiska ekstrapolacija ir apSaubama metode secinajumu izdariSanai, jo ir
konstatéts, ka putni redz v€ja generatorus un izvairas no tiem. To apstiprina ar1
Latvijas Universitates Biologijas institita Ornitologijas laboratorijas sniegtais
atzinums, ka putni aplidos v&ja elektrostaciju parku ka vienotu Skérsli. Uz
matematiskas ekstrapolacijas nepiemérotibu norada ari Latvijas Universitates
Biologijas institlita Ornitologijas laboratorijas ieteikums vismaz divus gadus veikt
putnu rudens migracijas monitoringu, tostarp putnu bojaejas uzskaiti, un
nepiecieSamibas gadijuma piemerot preventivus pasakumus;

- aprobéta putnu bojaejas uzskaites metode ir viena no iesp&jamajam metodeém
turpmaka monitoringa veikSanai.

6.4.2.8.5. SIA “Eiroprojekts” norada, ka Latvijas Universitates Biologijas institiita
Ornitologijas laboratorijas specialisti uzskata, ka tiesi putnu sp€ja izmainit
savu migracijas trasi ir ta, kuras d€] v€ja elektrostaciju parks nebiis
probléma, neizraisot ne putnu bojaeju, ne gritibas veikt parlidojumus, un
sa ietekmes uz vidi noveértéjuma rezultata nav iegiiti un nav art ieglistami
secinajumi, kas apstiprinatu vai noliegtu, ka migracijas trases izmaina ir
vai nav probléma, ir tikai iegiits neliels apstiprinajums, ka zvirbulveidigie
putni sp& pamanit véja elektrostaciju un to aplidot. Zinojuma autori
norada, ka, ja apstiprinas pienémums par bitisku kait€jumu putnu
migracijai (ipatnpu bojaeja), v€ja parka apsaimniekotdjam noteiktos
diennakts un gada laikos jaaptur konkréti noraditie v€ja generatori.

6.4.2.8.6. Izvertejot Nosleguma zigojuma ieklauto boja gajuSo putnu uzskaiti,
2010.gada 10.novembrT iesniegto petijumu, Birojs secina, ka petijumi daba
pie esosas VES norada uz to, ka pirmkart vairums putni spgj reagét uz
Skérsli un izvairities no ta, bet to putnu skaits, kas saduras ar VES ir
salidzino$i niecigs pret konkrétas putnu sugas populaciju. Birojs piekrit,
Nosléguma zigojuma un LOB 16.12.2010. véstule Nr.LOB2010/143
noraditajam, ka iegutie rezultati nav pilniba attiecinami uz VES parku
kopuma, ievérojot to, ka VES parks var radit kompleksu ietekmi. Tai pat
laika birojs nevar pievienoties LOB paustajam, ka vienigais arguments
sada gadijuma butu pétijumi identiska teritorija, identiskos apstaklos ar
tada paSa parametru VES, kas teritorija izvietotas vismaz Iidzigi
planotajam, jo ka norada pati LOB S$ada iesp&ja nepastav. Birojs var
pievienoties LOB paustajam viedoklim, ka konstatétais boja gajuso putnu
skaits migracijas perioda ir salidzinosi liels, vairak ka desmit uz vienu
turbinu, kas parsniedz gan LOB atsauces avota noraditaja literatura, gan
Eiropas v&ja energijas asociacijas izdotaja literatira, kur noradits
lidzvertigs 1patgu bojaejas skaits uz vienu VES (Wind Energy-The Facts
2009), kas apstiprina to, ka eso$a VES un ar1 planotas VES atrodas putnu
migracijas celos, tai pat laika jagpem veéra, ka sadursmes ir konstatétas
galvenokart tikai ar vienas sugas Ipatniem — zeltgalviSiem, faktiski
nekonstatgjot citu sugu Ipatnu sadursmes ar VES.

6.4.2.8.7. lIzvertgjot Nosleguma zinojuma noradito, ieinteres€to personu pausto
viedokli, Birojs uzskata, ka neskatoties uz planoto VES atraSanos
migracijas riska zona, kas kopuma ir uzskatama par konflikta zonu putnu
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un siksparpu netraucétas migréSanas konteksta, darbiba nebiitu
aizliedzama pilniba, jo ir iesp&jami vismaz dal&ji kompensacijas pasakumi,
atbilsto$i Nosléguma zinojuma noraditajam. Ka izriet no Zigojuma un
ieintereséto personu viedokliem, VES iesp&jamais raditais kait&jums
migréjoSiem putniem ir saistits ar pavasara un rudens migracijam, kas ir
salidzino$i Tslaicigi periodi kalendara gada ietvaros. Par&a laika VES
ietekme uz migréjo$am putnu sugadm nav vai ir nenozimiga. Ka noradits
ieprieks, tad VES galvenas iesp&jamas ietekmes ir sadursmju risks un
iesp&jamo migracijas trasu izmainas risks, kas var rasties putniem aplidojot
VES. Tads risks samazinas partraucot VES darbibu, t.i. apturot rotoru.
Tada gadijuma, protams, joprojam nav izslégts sadursmju risks, ka ari
nepiecieSamiba aplidot Skérslus, tacu tas ir pielidzinams riskam, ko izraisa
jebkuras augstas biives.

6.4.2.8.8. lev@rojot min€to, Birojs uzskata, ka VES biivnieciba otraja alternativa ir

1)

2)

3)

4)

pielaujama tikai izvirzot prasibas kompens€joSo pasakumu nodro§inasanai,
lai samazinatu kait€jumu migréjoso putnu sugam. leverojot to, ka
kompens€josSos pasakumus nereglamenté ar€jie normativie akti, Birojs
uzskata, ka saskana ar likuma ,,Par ietekmes uz vidi noveértg§jumu” 20.panta
(10) pantu ir pamats izvirzit nosacijumus, ar kadiem paredzéta darbiba
ir istenojama vai nav pielaujama. Konkreti :
ne mazak ka divus gadus péc VES darbibu uzsaksanas ir javeic migréjoso
putnu sugu monitorings VES teritorijas, jo seviski attieciba uz sadursmju
risku un migracijas traSu izmaipam. Péc minéta termina monitorings ir
jaturpina, ja to pieprasa Valsts vides dienests (Liepajas parvalde);
pirms VES darbibu uzsak$anas ir izstradajams migréjoSo sugu monitoringa
plans, kur$ saskanojams ar Valsts vides dienestu (Liepajas parvaldi);
monitoringa rezultati iesniedzami Valsts vides dienesta (Liepajas parvalde)
péc katra migracijas perioda beigam, ne veélak ka Iidz katra gada 1.janijam
un 1.decembrim;
ieveérojot monitoringa rezultatus, ierosinatajam sadarbiba ar ornitologiem ir
jasagatavo kaitéjuma samazinaSanas plans, nosakot katras atseviSkas VES
darbibas reZimus, ldz pat VES apturéSanai noteikta kalendara perioda vai
atseviSkas diennakts dalas. Plans iesniedzams saskapoSanai Valsts vides
dienesta (Liepajas parvalde) Iidz ar pirmajiem monitoringa rezultatiem.

6.4.2.8.9. Dabas liegums “Tosmare” ir nozimiga siksparpu baroSanas vieta.

Atbilstosi Nosléguma zinojuma noraditajam apméeram pusi planoto v&ja
generatoru paredzets izvietot Saura josla starp diviem lieliem klajumiem —
juru un ezeru. Nosléguma zinojuma noradits, ka Baltijas juras Kurzemes
piekraste ir loti nozimigs siksparpu migracijas cel§ no dzivnieku
vasaras mitném Latvija, Igaunija, Krievijas ziemelrietumu dalas un,
iesp&jams, Somija uz to ziemoSanas vietam. Lai nodro$inatu siksparnu
aizsardzibu, janodroSina aizsardziba gan siksparpu mitném, gan to
baroSanas biotopiem, gan tiem ainavas elementiem (alejas, koku/krimu
rindas, idensteces), kurus siksparni izmanto cela no mitném uz baroSanas
vietam. Loti liela nozime ir talmigréjoso siksparnpu sugu (Natiiza
siksparnis,  riisganais  vakarsiksparnis,  divkrasainais  siksparnis,
pigmejsiksparnis, pundursiksparnis) migracijas celu aizsardzibai,
neveidojot SkérSlus masveida migracijas straumei, ka ar1 nodroSinot
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tranzitmitnu un barosanas biotopu pieejamibu. Liepajas Ziemelu forti kop$
2002.gada pazistami ka lielaka siksparnu (Gidenu un ziemelu siksparni,
briinais garausainis u.c.) ziemosSanas vieta Liepajas rajona. Uz ziemeliem
no Tosmares (Cietok$na) kanala gar Liepajas — Skedes Soseju (Libiesu
ielu) galvenokart atrodas mitri krimaji un jauns mezs, kas ir vid&ji
piemérots siksparnu baroSanas biotops. Vislabakie siksparpu baroSanas
biotopi atrodas gar Ziemelu fortu — Zalasbirzs celu (14.novembra bulvaris)
un Tosmares (CietokSna) kanalu, ka ari, jo 1pasi, Tosmares ezers.
Zalasbirzs cela malas ir daudz vecu koku, kas ir piem&rotas vietas vairaku
siksparnu sugu kolonijam. Savukart uz dienvidiem no p&tamas teritorijas
ar1 ir siksparpiem pieméroti biotopi un ziemosSanas vietas Zalasbirzs mezs
un Zalasbirzs vesturiskie forti. Starp planoto v€ja elektrostaciju Nr.13. un
15. ir apbuvéta teritorija, kas nodroSina potencialas siksparnu mitnu un
barosanas vietas. Pieradits, ka siksparni diennaktt aped baribas daudzumu,
kas veido lidz 38% no dzivnieka kermena svara, tapec tie barojas vietas ar
augstu kukaigu blivumu. BaroSanas vietu pieejamiba IpaSi butiska ir
migracijas laika. Daudzam sugam labakas baroSanas vietas ir Gdeni, virs
kuriem ir lielaka kukainu koncentracija, ka ar1 daudzas sugas barojas
sauszemes biotopos, parasti koku vainagu aizsega, citas atkal klajumos
mezaina apvidi. ParvietoSanas no mitnes uz baroSanas vietam notiek pa
noteiktam, daudzus gadus izmantotam trasém, izmantojot dazadus linearus
ainavas elementus — koku un kriimu rindas, mezmalas, celmalas u.c.
Lielaka dala siksparnu sugu izvairas Skérsot pilnigi klajas vietas. Siksparnu
migracijas monitorings tiek veikts kopS 1993.gada un Ziemelu fortos
ziemojoso siksparnu monitorings tiek veikts kops 2002.gada. Nosléguma
zinojuma noradits, ka siksparnu migracijas laiku un norisi loti ietekmé
laika apstakli, IpaSi v€ja virziens un stiprums. Vislabvéligakais ir
dienvidaustrumu v&j$ 4 — 6 m/s un dienvidu vai krasta vgjs, kad migracija
notiek 2 lidz 20 m augstuma cieSi gar kapas joslu vai liedaga. Naktis ar
juras v&ju migracija nenotiek vai atvirzas iekSzemé. Tadgjadi migracija
notiek visa “pudeles kakla” josla. Monitoringa dati liecina, ka intensivaka
migracijas josla ir lidz 200 m attaluma no @idens linijas, galvenokart migré
kapu vai 50 Iidz 100 m josla no kapas iek§zeme. Lidz ar to Nosléguma
zinojuma secinats, ka planotas véja elektrostacijas Nr.11., 15., 17., 20. un
23. atrodas visintensivakas siksparnu migracijas josla, bet planotas vé&ja
elektrostacijas Nr.8., 10., 12., 13., 14., 16., 19. un 22. atrodas josla, kura
notiek saméra intensiva lidz intensiva migracija. Savukart planotas véja
elektrostacijas Nr.4., 5., 6., 7. un 9. atrodas bistami tuvu loti labai
migréjoso siksparnu baroSanas vietai Tosmares ezeram un ta piekrastes
kokaudzém. Ka viens no iemesliem fortos ziemojoSo siksparpu skaita
samazinajumam tiek mineta eso$a v&ja elektrostacija un ar to saistitais
troksnis un vibracija, jo pieradijumu, ka v€ja elektrostacija Saja vieta biitu
siksparpu ipatnu bojaejas c€lonis, nav. Zinojuma autori norada, ka, ja
apstiprinas pienémums par bitisku kait€jumu siksparpu migracijai (ipatnu
bojaeja), véja parka apsaimniekotajam noteiktos diennakts un gada laikos
jaaptur konkréti noraditie v€ja generatori.

6.4.2.8.10. Birojs izvertgjot Nosléguma zinojuma noradito un ieintereséto personu
paustos viedoklus konstat€, ka atbilstoSi Nosléguma zigojuma noraditajam
atsauces avotam www.eurobats.org iesp&jamie siksparpu apdraudejumi ir
saistami ar divam ietekmju grupam — sadursmes risku un baroSanas
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6.4.

1)

2)

3)

biotopu zaud@Sanu vai izmainiSanu, ka ar1 iesp&jams, trauc&jumiem
ziemoSanas vietds. No www.eurobats.org apkopotajiem iesp&jamiem
draudiem siksparpiem nav konstat€jams, ka troksnis un vibracijas ir biitiski
siksparnu populacijas draudi. Gan Nosléguma zinojuma, gan 2010.gada
rudens migracijas laika veiktajas apsekosanas pie esosds VES Nr.0 nav
konstatéti bojagajusie siksparni, atskiriba no putnu sugu ipatpiem. Lai ar1
nevar uzskatit, ka sadursmes nenotiek vispar, tad tomér tas lauj izdarit
pamatotu apgalvojumu, ka neskatoties uz to, ka VES Nr.0 ir novietota tiesa
siksparnu mitnes tuvuma, un migracijas cela, sadursmju iesp&jamais skaits
ir neliels. Vertgjot iespgjamo barosanas vietu biotopu zaud@umu vai
traucgjumu, konstat€jams, ka baroSanas vietu biotopi praktiski netiks
ietekméti, tacu VES var radit So biotopu izmantoSanas trauc&jumus, kas
saistiti ar siksparnu migraciju no mitném uz baroSanas vietam, kas saistiti
ar sadursmém ar VES vai migracijas celu izmainadm. Ievérojot minéto,
Birojs var pievienoties Nosléguma zinojuma noraditajam, ka ir iesp&jami
kompensgjosi pasakumi biitiska kait€juma gadijuma sikspargu populacijai,
pieméram, v&ja generatoru apturéSana, lidzigi ka attieciba uz putnu
migraciju traucgjoso pasakumu samazinaSanu.

2.8.11. Ieveérojot min&to, Birojs uzskata, ka VES biivnieciba otraja alternativa ir
pielaujama tikai izvirzot prasibas kompens€joSo pasakumu nodro§inasanai,
lai samazinatu kait€jumu siksparnu sugam. Ievérojot to, ka kompens€josos
pasakumus nereglament€ ar&jie normativie akti, Birojs uzskata, ka saskana
ar likuma ,Par ietekmes uz vidi novért€jumu” 20.panta (10) pantu ir
pamats izvirzit nosacijumus, ar kadiem paredzeta darbiba ir
istenojama vai nav pielaujama. Konkréti :

ne mazak ka divus gadus péc VES darbibu uzsakSanas ir javeic siksparnu

monitorings VES teritorijas, jo seviski attiectba wuz populacijas

samazinasanos, sadursmju risku un migracijas traSu izmainam. Péc minéta
termina monitorings ir jaturpina, ja to pieprasa Valsts vides dienests

(Liepajas parvalde);

pirms VES darbibu uzsaksanas ir izstradajams siksparnu monitoringa plans,

kurs saskanojams ar Valsts vides dienestu (Liepajas parvaldi);

monitoringa rezultati divreiz gada iesniedzami Valsts vides dienesta;

4) ievérojot monitoringa rezultatus, ierosinatajam sadarbiba ar atbilstoSajiem

6.5.

6.5.

specialistiem ir jasagatavo kaitéjuma samazinaSanas plans, nosakot katras
atseviSkas VES darbibas reZimus, Iidz pat VES apturéSanai noteikta
kalendara perioda vai atseviskas diennakts dalas. Plans iesniedzams
saskapoSanai Valsts vides dienesta (Liepajas parvaldeé) idz ar pirmajiem
monitoringa rezultatiem.

Ietekme uz ainavu, kultiirvésturisko vidi:

1. Nosleguma zigojuma noradits, ka VES parka teritorija nav teritorijas, kuras
ainavas biitu aizsargatas ar noteiktu aizsardzibas statusu. Tadejadi VES parka
izveide ir vert€jama no ainaviskas subjektivas uztveres. Nosléguma zigojuma
atzits, ka augstu novietotie propelleri kliis par ainavisku dominanti visa VES
parka teritorija un biis redzama vairaku kilometru attaluma, bet no jiras puses
jau no horizonta. Sada dominante atkariba no subjektiva ainavas novértgjuma
var tikt uzskatita gan par ainavisku kait€§jumu, gan miisdienigu eiropeisku
dominanti ainaviskai dazadibai.

51



6.5.2. Izvertejot Nosléguma zinojuma noradito, ieinteres€to personu viedoklus, Birojs

konstatg, ka :

6.5.2.1. VES radis jaunu vizualu akcentu paredzetas darbibas vieta un nenoveérSami

6.5.2.2.

radis parmaingas IidzSingja ainava. Ka jebkura jauna biive un materials
objekts daba, VES biis redzama, lidz ar to Saja aspekta ietekmi noveérst
pilniba ir neiesp&jami. Ainavisko izmainu aspekta var biit runa vienigi par
raditas ietekmes bitiskuma noveértéjumu un pasakumu izstradi ietekmes
mazinasanai, ja paredzetas darbibas vieta nav kvalificEjama ka 1pasi jutiga
pret jaunu ainavisku dominanSu paredzéSanu. Konkrétaja gadijuma ainavu
VES uzstadiSanas vieta un tas apkartné var uzskatit par vienveidigu un biezi
sastopamu ainavu, kas tipiska rietumu piekrastei. Ainavu veido stavkrasts,
skraji kapu mezi, LibieSu iela. Pasa teritorijas vidid atrodas Liepajas NAI, no
vienas puses teritorija pietuvojas Liepajas Karaostai, no otras Skédes
ciemam, ar mazdarzinpiem raksturigo objektu un biivju akcentiem. Minéto
ainavu nevar kvalificét ka tadu, kas butu 1ipasi jiitiga pret parmainu
paredzeésanu vai kura biitu identificjama augstvertiga un saudz€jama vertiga
kopaina. Ta ir ainava, ko veidojusi dabas un cilvéku darbibas kombinacija
un ilustré konkréta piekrastes novada apdzivojuma raksturu un
saimniekoSanas paradumus. Sadai ainavai ka ierastajai un nemainigajai
vizualai videi vertiba piemit galvenokart tikai pret viet§jiem iedzivotajiem
un vertibu ta var biit iemantojusi caur socialu piederibu un ieradumiem. To
varétu kvalificét ka lokalu socialo veértibu ar nozimi attieciba uz individualu
viet§jo iedzivotaju grupu (Inese Stire, , Kultiras un dabas mantojuma
aizsardziba un attistibas planosana”, LU Akademiskais apgads, 2004). Sada
ainava nav kvalificgjama ka jiitiga vai 1pasi aizsargajama pret funkcionalu
izmantoSanu.

Lidzenais reljefs un lauksaimniecibas zemju platibas padaris uzstadamas
VES par parskatamu akcentu vairaku kilometru attaluma, tai skaita no
mazdarzinu teritorijas. levérojot to, ka pirma alternativa nav Istenojama
troksnu robezlielumu parsniegSanas dél, vadoties no procesualas ekonomijas
viedokla, Birojs uzskata, ka nav nepiecieSams salidzinat pirmo un otro
alternativu no ainaviskas ietekmes viedokla, tadgjadi Birojs aprobezojas ar
otras alternativas iesp&jamas ietekmes uz ainavu izvert§jumu. Birojs
pievienojas Nosléguma zinojuma noraditajam, ka ainaviskais aspekts un
ainavu aizsardziba ir subjektiva disciplina, kas liela méra atkariga no
personas subjektivas uztveres. Tai pat laika starptautiskaja praks€ ir
aprobétas vadlinijas un kritériji ainavisko parmainu radita diskomforta
novertésanai, lidzsvarojot individualo jitigumu ar ainaviska augstvértiguma
un aizsardzibas veérta mantojuma saglabaSanu. Piem@ram, Eiropas V&ja
energijas asociacija apkopojusi prakses piemérus vizualo parmaigu
novértéSana un piemerus rekomend€jamiem ietekmes mazinaSanas
pasakumiem (Wind Energy — The Facts; A guide to the technology,
economics and future of wind power; EWEA, London, 2009). Sadi pieméri
atbilst ar1 krit€rijiem, uz kuriem balstas Eiropas Savienibas dalibvalstis
ietekmes uz vidi noveértéjuma joma (pieméram, Wind farm, Silton, Protocol
of public participation, UK, 2011). Vizualo izmainu noveért€juma ietekmes
teritoriju iesp&jams iedalit zonas no 1 — 8§ km attaluma no VES iekartam.
Parredzamibas un dominantes aspekta ietekmes butiskums ir atSkirigs, ja
iekartas izvietotas, pieméram, kalnaina klajuma (kur tas var klut par skatam
pilnigi neaizSkérsotu galveno akcentu daudzu kilometru attaluma no
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6.5.2.3.

6.5.24.

6.5.2.5.

6.5.2.6.

6.5.2.7.

darbibas vietas) vai tas tiek izkartotas mezaina vai mozaikveida ainava, kur
skatu uz VES verotajam aizsedz SkérSli jau dazu kilometru attaluma.
Vadoties no $adas redzamibas ir iesp&jams izdarit secindjumus par ietekmes
skarto platibu un ietekmes varbiitéjo lokalo dabu, kur biitiskumu izskir ar1
tadi apstakli ka sabiedriski nozimigu, tostarp atputas, kulttiras un rekreacijas
teritoriju tuvums, nozimigas publiskas transporta magistrales tuvums u.c.

Konkrétaja gadijuma, lai arm1 VES radis viennozimigas parmainas teritorijas
kopgja vizualaja veidola, nav pamata uzskatit, ka ainaviskajam parmainam
biis kompleksa iedarbiba — ta parsvara bis lokala, bis manama vérotajam
galvenokart ietekmes areala, kas raksturo pirmo ietekmes zonu (~ 2 km
radiuss ap iekartu, tostarp pari koku galiem), iznemot redzamibu no jiiras
puses.

Tai pat laika ir konst€jams, ka teritorija starp v€ja elektrostacijam atrodas
divi kulttirvésturiski objekti: piemineklis — obelisks padomju patriotiem, kas
atrodas aptuveni 150 m uz ziemeliem no Liepajas notekiidenu attiriSanas
ietaisem, un Otra Pasaules kara laika nogalinato Liepajas ebreju pieminas
memorials, kas atrodas aptuveni 140 m (Zinojuma 16.lpp.) uz rietumiem no
veéja elektrostacijas Nr.15, ka arT nakotné iesp€jams kulturas pieminek]a
statusu iegiis v€ja generatoru Nr.11., 12. un 13. biives teritorijas tuvuma
atrodosas Ziemelu forta 1.baterija.

Nosléguma zinojuma noradits, ka attieciba uz Otra Pasaules kara nogalinato
Liepajas ebreju piemigpas memorialu, monumenta orientacija paredz
emocionalu baudiSanu juras virziena, tamdel VES, kaut atrodas memoriala
tuvuma, nenokliis redzesloka. Birojs var dalgji pievienoties Nosléguma
zinojuma paustajam viedoklim, ka monumenta orientacija samazina iesp&ju
VES elektrostacijam noklat redzesloka, tatu nevar pievienoties
kategoriskajam apgalvojumam, ka VES nenoklis redzesloka. Tai pat laika,
vadoties no VES planota izvietojuma, Birojs uzskata, ka tas ir ievietotas tada
veida, ka nerada biitiskas izmainas Otra Pasaules kara nogalinato Liepajas
ebreju piemigas memoriala ainava, ieveérojot ta orientaciju virziena uz juru,
kaut tas rada izmainas ainava, ko iesp&jams redzet atrodoties memoriala,
tacu ieveérojot to, ka memoriala tie$a tuvuma ir cits tehnogéns objekts —
Liepajas NAI, Biroja ieskata §1 ietekme dal€ji summegjas, bet daleji dzesas,
atkariba no subjektivas uztveres, jo ainaviskuma aspekts vert€jams arl
kopsakara ar pargjam ietekmém.

Vertejot ainavisko ietekmi uz obelisku padomju patriotiem, Birojs var izdarit
lidzigus secinajumus, ka attieciba uz Otra Pasaules kara nogalinato Liepajas
ebreju pieminas memorialu.

Vertejot VES izvietoSanas ainavisko ietekmi uz Ziemelu fortiem, Birojs
konstaté, ka tas teritorija tuvuma jau atrodas VES Nr.0, to tuvuma planota
vel tris VES uzstadiSana. Nav Saubu, ka minéto VES uzstadiSana klis par
ainavisku dominanti $aja teritorija, tacu ieverojot to, ka forta jau ir izvietota
viena VES, ka forts un fortifikacijas buives pasas par sevi ir tehnogéns
veidojums, ka arT dal&ji apaudzis ar kokiem un kriimiem, tad nav pamata
uzskatit, ka butiski tiks ietekméta neizmainita vé&sturiska ainava, pie tam
janem vera tas, ka Ziemelu forti lidz pat atzinuma sagatavos$anai nav
ieguvusi kultiiras pieminekla aizsardzibas statusu.

Vertgjot iespeéjamos kompens€josos pasakumus, lai samazinatu VES ietekmi
uz ainavu, paredzams, ka uzstadamas VES atbildis ar1 ietekmes mazinasanai
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rekomendg@tajiem kriterijiem — visas VES tiek paredz€tas no viena razotaja
un identiska modela ar vienadu rotora grieSanas asi un virzienu, tornu
augstumi paredzeti simetriski, rotoram paredz€ti 3 sparni, krasojums
paredzéts peleks ar pretatstaroSanas (zib$nu iesp&ju samazinasanai) toni, kas
uzskatams par neitralu attieciba uz ieklauSanos daba, paredzéts uzstadit

mazaku skaitu lielakas jaudas turbinu pretstata vairakam mazakas jaudas un
parametru turbinam) (Wind Energy — The Facts; A guide to the technology,
economics and future of wind power; EWEA, London, 2009). Nemot véra
minéto, var apgalvot, ka VES uzstadiSana ipaSumos bis saistita ar
ainaviskajam parmainam, tacu $adas parmainas ir uzskatamas par salidzinosi
lokalam, uz to rékina netiks izmainits augstvértigs dabas mantojums, jo
teritorija jau ir vairakas cilvéku raditas biives.

6.5.2.8. Nosléguma zinojuma ir izvertéta VES iesp&jama ietekme uz kultiirvésturisko

6.5.2.9.

vidi. Ka noradits jau ieprieks, attieciba uz ainavas izvertéjumu, tad teritorija
starp v€ja elektrostacijam atrodas divi kultiirvésturiski objekti: piemineklis —
obelisks padomju patriotiem, kas atrodas aptuveni 150 m uz ziemeliem no
Liepajas notekiidenu attiriSanas ietais€m, un Otra Pasaules kara laika
nogalinato Liepajas ebreju pieminas memorials, kas atrodas aptuveni 140 m
(Zinojuma 16.lpp.) uz rietumiem no v&ja elektrostacijas Nr.15., ka ar1
nakotng, iespjams, kultiiras pieminekla statusu ieglis v€ja generatoru
Nr.11., 12. un 13. buves teritorijas tuvuma atrodosa Ziemelu forta 1.baterija.

Izvertejot VES parka izveidas iesp&jamo ietekmi uz kultiirvésturisko vidi,
Birojs konstatg, ka :

6.5.2.9.1. V@ja elektrostaciju parka novietnes plana 2.alternativa v&ja elektrostacijai

Nr.15. ieziméta aizsargjosla ~ 180 m  robezojas ar memorialu
(Zinojuma 49.lpp.).

6.5.2.9.2. Likuma “Par sv&tku, atceres un atziméjamam dienam” 4.jilijs ir noteikts ka

ebreju tautas genocida upuru pieminas diena. Saskana ar Aizsargjoslu
likuma 58.1panta 4)punkta noteikto droSibas aizsargjoslas ap VEja
generatoriem aizliegts rikot publiskus pasakumus. Publisku izklaides un
svetku pasakumu droSibas likuma pasakumi pieminas dienas tiek definéti
ka publiski pasakumi, kura veids un merkis atbilst piemigas dienu
raksturam.

6.5.2.9.3. Ietekmes uz vidi noveértejuma laika Vides parraudzibas valsts birojs sanéma

vairakas vestules (G. Silakaktina, E.Andersa, V.Bana, A. Stala, S.Haasa,
Jewish Survivors of Latvia, Liepajas Ebreju draudzes, atklata sabiedriska
fonda “Memorials”), kuras noradits, ka 17., 20., 22. un 23.v€ja generatoru
un ar tiem saistito komunikaciju izvietojums skars vai atradisies loti tuvu
Otraja Pasaules kara noSauto upuru masu apbedijumu vietam Sk&des
kapas.  Tadejadi ietekmes uz vidi novért§juma laika tika ieglta
informacija, ka kulttrvide neaprobeZojas tikai ar skaidri redzamam un
defingjamam kultlirvésturiskam vertibam, bet ir saistama ar tik jiitigu
jautajumu, ka masu apbedijuma vietas dala no planotas VES novietnes.

6.5.2.9.4. Ari ietekmes uz vidi novert€juma zinojuma atziméts, ka, nemot véra So loti

jutigo jautajumu, tika veikta riipiga informacijas avotu izpéte, lai
noskaidrotu $o apgalvojumu par masu apbedijumiem v&ja generatoru
uzstadiSanai planotajas vietas.

6.5.2.10. Zinojuma sniegta informacija liecina, ka $a ietekmes uz vidi novértgjuma

ietvaros ar Latvijas Bralu kapu komitejas atlauju biedriba “MekléSanas
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9999

vieniba “Legenda™ ir veikusi zemes zondazu Liepajas pilsétas Skedes
kapas uz ziemeliem no Otra Pasaules kara holokausta upuru pieminas
memoriala, SIA “Eiroprojekts” noraditaja vieta (A.Stala iesniegta masu
apbedijumu izvietojuma shéma). Zemes zondazas rezultata tiek secinats,
ka parbauditaja teritorija masu apbedijumu nav, tai pat laika ar1 noradits,
ka rezultatus nevar ekstrapolét uz plasaku apkaimi, jo nav izslégta masu
apbedijumu esamiba projekta teritorija, tapéc biedriba “MekléSanas
vieniba “Legenda’ iesaka:

- buvdarbus planota véja parka teritorija veikt neitralas, politiski neieinteresétas,
Latvijas v@sturiska mantojuma izpété un arheologiskas izpétes metodika
kompetentas organizacijas uzraudziba, nosakot, kuru tornpu (jirai tuvako, uz
kuriem attiecinams apzim&ums - Skédes kapas) bive uzsikama ar zemes
zondazu, un vertejot zondazas rezultatus;

- ieteicama metodika — krusta veida zemes zondazas darbi 1 1idz 1,5 m dziluma virs
planota torna pédas;

- par prioritaro meklgjamo atskaites objektu uzskatit 100 m garo un 3 m plato
apbedijumu vietu, kas minéta $a biedribas “Meklésanas vieniba “Legenda”™”
2010.gada 20.maija slédziena pielikuma 5-1;

- ta ka apskatama vieta atrodas Kurzemes katla teritorija, pastav iesp€ja Saja vieta
uziet atseviSku cilvéku mirstigas atliekas, kas var€tu attiekties uz karu, bet ne
iedzivotaju noziedzigu masveida iznicinasanas akciju, kas tikusi veikta 1941.gada
decembri, tapéc individualu neregistrétu apbedfjumu atklasanas gadijuma
neizdartt parsteidzigus secinajumus par masveida apbedijuma vietu.

6.5.2.11. 2010.gada 17.augusta Vides parraudzibas valsts biroja iesniegtaja Liepajas
muzeja 2010.gada 16.marta SIA “Eiroprojekts” adresétaja véstuleé Nr.01-
10/17 noradits, ka Liepajas muzeja riciba nav precizas informacijas par Otra
Pasaules kara laika nogalinato ebreju masu apbedijumu vietu Sk&édé un to
mirstigo atlieku parapbedijumiem peéc kara. Ve@stule noradits, ka tam
nepiecieSami tehniska rakstura petfjumi.

6.5.2.12. 2010.gada 17.augusta Vides parraudzibas valsts biroja iesniegtaja Valsts
kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas (turpmak — Inspekcija)
2010.gada 12.aprila véstule Nr.14/957 noradits, ka Inspekcijas riciba nav
dokumentalas informacijas par Otra Pasaules kara upuru masu
apbedijumiem uz ziemeliem no memorialajam biivém nacistiska masu terora
upuru pieminai Sk&des jiirmala, ka arT nav dokumentalu zinu par masu terora
upuru apbedijumiem, par kuriem ir informé&jusi aculiecinieki un kuri,
iesp&jams, atrodas v€ja generatoru 15., 17., 20., 22. un 23. bives teritoriju
tuvuma. Inspekcija iesaka zinojuma izstradatajam par totalitaro reZimu masu
terora upuru apbedijumu vietu izptes nepiecieSamibu informét SAB
Totalitarisma seku dokumentéSanas centru un Latvijas Republikas
Prokuratiiras Generalprokuroru. Inspekcijas vestulé noradits informacijas
avots par totalitara nacistiska masu terora upuru iznicinasanu Liepaja, ka ar1
paskaidrots, ka paslaik Latvijas normativajos aktos nav atrunatas
aizsargjoslas tiem kultiirvésturiskajiem objektiem (Saja  gadijuma
apbedijumu vietas un memorialas buves), kas atbilst spéka esoSo
starptautisku ligumu noteiktajam objektu definicijam, bet nav ieklauti valsts
aizsargajamo kulttras pieminek]u saraksta. Inspekcijas vestulé noradits, ka,
ievérojot pastavoso praksi, ka ar1 likumus, kas regulé starptautisko Iigumu
izpildi un valsts parvaldes varas realizacijas struktiiru Latvijas Republika,
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6.5.2.13.

6.5.2.14.

6.5.2.15.

6.5.2.16.

minétajiem kultiirveésturiskajiem objektiem to teritoriju un izmantosanas
nosacijumus, izdodot saistoSus noteikumus, sava administrativaja teritorija
var noteikt attieciga paSvaldiba.

2010.gada 17.oktobr1 Vides parraudzibas valsts birojs sanéma atklata
sabiedriska fonda “Memorials” parskatu par radiolokacijas pétjjumiem
Skeédes kapas, Liepaja, kurus péc atklata sabiedriska fonda “Memorials”
liguma ir veicis Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatnu
fakultates profesors V.Seglin$ ar lidzstradniekiem 2010.gada 20.augusta.
Parskata kopsavilkuma par péetjjumiem noradits, ka radiolokacijas
zond&Sanas metode ir lavusi pasititaja - atklata sabiedriska fonda
“Memorials” — noradita teritorija dziluma lidz 6 m atpazit vairakus objektus
un to grupas, kas var biit noderigi turpmako darbu planoSana. P&tijumu
rezultata tika konstatets, ka pasttitaja noradita teritorija, kas atziméta ka
iespgjama masu apbedijumu atraSanas vieta, faktiski masu apbedijumi
neatrodas, bet tika konstatéti tris citi objekti (uz dienvidiem no noteiktas
teritorijas), kas, pétniekuprat, atbilst masu apbedijuma vietas parametriem,
tacu Sai petfjumu posma to detalizacija nav iesp&jama, neveicot augstakas
detalizacijas petfjumus, kuru obligats priekSnosacijums ir augstas
detalizacijas topografiskie mérjjumi un radiolokacijas profilu piesaiste.
Atskaité noradits, ka paSreiz€ja posma rezultati vairak ir uzskatami par
orientgjoSiem un to mérkis ir atvieglot pétniekiem turpmako lauku darbu
pétijumu planoSanu, tapec pasititdjam - atklatajam sabiedriskajam fondam
“Memorials” — tiek rekomend€ts nakotné Saja objekta veikt augstakas
detalizacijas petijjumus.

SIA “Eiroprojekts” 2010.gada 10.novembri Vides parraudzibas biroja
iesniedza profesora V.Seglina véstuli par radiolokacijas petijjumiem Liepajas
pilsétas ziemelu dala Skedes kapas, kura noradits, ka attieciba uz atklata
sabiedriska fonda “Memorials” noraditajiem iesp&amajiem gravjiem,
rakumiem un citam, taja skaita atseviskam aizbértam bedrém un lidzigi,
atbilde ir, ka parbauditas formas masu apbedijumu vai kadu pazimju, kas
noraditu uz to eksistenci, nav konstatéts. V.Seglin§ véstuleé norada, ka
petijumu merkis bija parbaudit konkrétu teritoriju un taja masu kapi nav
konstatéti, tacu papildus mekleésanas darbos uz dienvidiem no detaliz&ti
pétitas teritorijas ir konstatétas apraktas cilvéka veidotas formas. Tas ir
fiksétas nakosas petjjumu stadijas veikSanai (ja tadas nakotné plano veikt).
V.Seglins norada, ka formu meklésanas metodologija un aprikojums atskiras
no konkrétu priekSmetu, taja skaita konkrétu kapu vietu, noteikSanas.
Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatnu fakultates zinatnieku
pétijuma to neveica. Vestulé noradits, ka atklatajam sabiedriskajam fondam
“Memorials”, iesp&jams, ir kadi savi apsveérumi, bet veiktie p&tijumi nelauj
nonakt pie secindjuma, ka domajams eksisté 3 masu kapi. V.Seglin$ norada,
ka ta ir datu interpretacija.

SIA “Eiroprojekts” uzskata, ka tadejadi jasecina, ka divi neatkarigi petijumi
noteikta izp&tes teritorijas dala, kurus veica biedriba “Meklesanas vieniba
“Legenda™ un Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatpu
fakultates profesors V.Seglin$ ar lidzstradniekiem, viens otru apstiprina un
nav pretruna.

Neskatoties uz to, vai v&ja generatorus Skédes kapas izvieto 1. vai
2.varianta, abos variantos VES Nr.15 aizsargjosla robezojas (vai nedaudz
ietiecas) ar Otra Pasaules kara laika nogalinato Liepajas ebreju pieminas
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6.5.2.17.

memoriala teritorija. Saskana ar Aizsargjoslu likuma 58.1panta 4)punkta
noteikto drosibas aizsargjoslas ap v€ja generatoriem aizliegts rikot publiskus
pasakumus, tacu atbilstoSi Publisku izklaides un svétku pasakumu drosibas
likuma 1.panta 1) punkta sniegtajai definicijai arT pieminas pasakumi ir
uzskatami par publiskiem pasakumiem, tadejadi 15.generatora izvietoSana
gan 1., gan 2.varianta planotaja vieta, raditu juridiskus SkeérSlus pieminas
pasakumu rikoSanai Liepajas ebreju pieminas memoriala.

Neskatoties uz to, vai véja generatorus izvieto 1. vai 2.varianta, Skédes
kﬁpﬁs plﬁnotais 17., 20., 22. un 23.v€ja generatoru novietojums ir saistits ar
iesp&jamajam Otraja Pasaules kara noSauto upuru masu apbedfjumu vietam
Skédes kapas, par kuru iespéjamo esamibu informaciju ir sniegusi
sabiedriba, ka ar1 to iesp&jamo esamibu projekta teritorija neizslédz biedriba
“Meklesanas vieniba “Legenda™ un Latvijas Universitates Geografijas un
Zemes zinatpu fakultates zinatnieku veiktie p€tijjumi. AtbilstoSi zinojuma
sniegtajai informacijai Liepajas muzeja riciba nav precizas informacijas par
Otra Pasaules kara laika nogalinato ebreju masu apbedijumu vietu Sk&dé un
to mirstigo atlieku parapbedijumiem péc kara. Valsts kultiras pieminek]u
aizsardzibas inspekcija (turpmak - Inspekcija) (12.04.2010. véstule
Nr.14/957) norada, ka tas riciba nav dokumentalas informacijas par Otra
Pasaules kara upuru masu apbedijumiem uz ziemeliem no memorialajam
biivém nacistiska masu terora upuru pieminai Sk&des jirmala, ka ari nav
dokumentalu zinu par masu terora upuru apbedijumiem. Inspekcija iesaka
SIA “Eiroprojekts” par totalitaro reZimu masu terora upuru apbedijumu vietu
izpétes nepiecieSamibu informét SAB Totalitarisma seku dokument&sanas
centru un Latvijas Republikas Prokuratiiras Generalprokuroru. Latvijas
normativajos aktos nav atrunatas aizsargjoslas tiem kulturvesturiskajiem
objektiem (Saja gadijuma apbedijumu vietas un memorialas buves), kas
atbilst speka esoSo starptautisku ligumu noteiktajam objektu definicijam, bet
nav ieklauti valsts aizsargdjamo kultiiras pieminek]u saraksta. Lai arl
ietekmes uz vidi novertéjuma gaita nav konstatetas masu apbedijumu vietas,
tomer arl nav giti viennozimigi pieradijjumi par pretgjo. Nemot vera
sabiedribas sniegto informaciju, biedribas “Meklésanas vieniba “Legenda™”
un Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatnu fakultates
lidzstradnieku veikto p&tijumu rezultatus un rekomendacijas, Birojs uzskata,
ka pemot veéra augsto ticamibas pakapi, ka planotajas VES vietas ir
iesp&jami masu apbedijumi, jebkuras darbibas teritorija, uz kuru attiecinams
apzim&jums — Skédes kapas, uzsakamas péc augstakas detalizacijas
pétijumiem attieciba uz masu apbedijuma vietu esamibu teritorija, ar kuriem
tiktu izslégta $adu masu apbedijumu vietu esamiba ne tikai generatoru un
infrastruktiiras izblives vietas, bet arl generatoru un infrastruktiiras objektu
aizsargjoslas. Lai arT paSlaik Latvijas normativajos aktos nav atrunatas
aizsargjoslas tiem kultiirvésturiskajiem objektiem (Saja  gadijuma
apbedijumu vietas un memorialas biives), kas atbilst speka esoSo
starptautisku ligumu noteiktajam objektu definicijam, bet nav ieklauti valsts
aizsargajamo kulttiras pieminek]u saraksta, paSvaldiba sava administrativaja

teritorija var noteikt Siem kultiirv@sturiskajiem objektiem (apbedijumu vietas
un memorialas biives) teritoriju un izmantoSanas nosacijumus, izdodot
saistodus noteikumus. Sads pasvaldibas pienakums izriet arT no 1990.gada
10.decembra Augstakas padomes lémuma ,,Par kapu un kapu piemineklu
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aizsardzibu” noteiktajiem paSvaldibu pienakumiem apbedijuma vietu
aizsardzibai.

6.5.2.18. leveérojot minéto, Biroja ieskata ir izvirzami obligatie nosacijumi, ar

1)

2)

kadiem darbiba pielaujama likuma ,,Par ietekmes uz vidi noveértgjumu”

20.panta (10) dalas izpratne, un konkreéti :
realizéjot darbibu VES Nr.15 buvnieciba, ievérojot tas planoto attalumu no
Otra Pasaules kara laika nogalinato Liepajas ebreju pieminas memoriala un
aprobeZojumus, ko radis minétas VES aizsargjosla, nav pielaujama;
realizéjot darbibu teritorija, kas defingjama ka ,Skédes kapas”, ja
pasvaldiba to akcepte, jo seviSki planotajas VES Nr.17., 20., 22. un 23.
novietnés, ne veélak ka pirms biivdarbu uzsakSanas (ieteicams jau
projektesanas stadija) normativos aktos noteiktaja kartiba ir veicami izpetes
darbi, lai pilniba izslégtu masu apbedijuma vietu atraSanos ne tikai VES
izbiives vietas, bet arl visa to aizsargjosla, un infrastruktiiras teritorija.
Konstatejot masu apbedijumu vietas, VES biivniecibas darbi nav pielaujami,
Ildz normativos aktos noteikta kartiba, tai skaita, starpvalstu noligumos
noteikta kartiba netiek noteikts minéto apbedijumu statuss un iespéjamas
turpmakas darbibas.

6.5.2.19. 2010.gada 17.augusta Vides parraudzibas valsts biroja iesniegtaja Valsts

kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas (turpmak — Inspekcija)
2010.gada 12.aprila SIA “Eiroprojekts” adresétaja véstule Nr.14/957
noradits, ka ir sagatavota dokumentacija par Liepajas cietokSpa fortu
ieklauSanu Valsts aizsargajamo kultiras piemineklu saraksta, tapéc
Inspekcija ir izteikusi iebildumus pret véja generatoru bazes staciju izbuvi
tieSsa Liepajas cietokSpa Ziemelu forta 1.baterijas tuvuma, kas bitiski
izmainttu vizualo nocietinajumu  biivju uztveri no dienvidu puses.
Inspekcijas vestule noradits, ka v&ja generatoru Nr.11., 12. un 13. buves
teritorijas atrodas Ziemelu forta 1.baterijas aizsardzibas zona un v&ja
generatoru aizsargjosla parklaj 1.baterijas sauszemes nocietinajumu
teritoriju, un, nemot vera véja generatoru augstumu, v&ja generatoru izbiive
izmainis kultiiras pieminekla vizualas uztveres akcentus no dienvidu puses,
generatoriem kltistot par vides dominanti.

6.5.2.20. 2010.gada 17.augusta Vides parraudzibas valsts biroja tika iesniegta arl

Liepajas pilsétas buivvaldei adreséta Inspekcijas 2010.gada 19.marta vestule
Nr.12/767 saistiba ar Liepajas pilsétas detala planojuma 1.redakciju
teritorijai starp Tosmares ezeru un Baltijas jiru no CietokSpa kanala lidz
pilsétas ziemelu robezai, kura noradits, ka Inspekcija iesaka atteikties no
vEja generatoru Nr.11., 12. un 13. biives zemes josla starp Cietoksna kanalu
un attiriSanas ietais€m, paredzot min€to generatoru izvietojumu detala
planojuma teritorijas ziemelu dala.

Izvertejot min€tos apsvérumus par Ziemelu fortu iesp&jamo statusu, Birojs konstate,
ka abos variantos v€ja generatoru Nr.11., 12. un 13. novietojums ir planots Liepajas
cietokSna Ziemelu forta I.baterijas tuvuma. Ka norada Valsts kultiiras pieminek]u
aizsardzibas inspekcija, tad ta ir sagatavojusi dokumentaciju par Liepajas cietoksna
fortu ieklauSanu Valsts aizsargdjamo kulturas piemineklu saraksta (sk.12.04.2010.
vestuli Nr.14/957), tapéc Inspekcija ir izteikusi iebildumus pret véja generatoru bazes
staciju (abos variantos) izbuvi tieSa Liepajas cietokSpa Ziemelu forta 1.baterijas
tuvuma. Atbilsto$i zinojumam neviens v&ja generators nav planots 100 m attaluma ap
Ziemelu fortiem, kas atbilst iesp&jamai aizsardzibas zonai ap valsts kultiiras
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pieminekliem saskana ar likuma ,,Par kultiras pieminek]u aizsardzibu”, ja ta netiek
pasi noteikta. Tai pat laika Inspekcija norada, ka generatoru aizsargjoslas iestiepjas
zemes nocietinajumu dala. Birojs uzskata, ka konstatéjams, ka VES Nr.11., 12., 13,
aizsargjoslas, pat pienemot, ka kultiiras piemineklim netiks noteikta aizsardzibas zona
vairak ka par 100 metriem, parklas iesp&jama valsts kulttiras pieminekla aizsardzibas
zonu vai pat dalgji skars pasu kultiiras pieminekli. Tomér secinams, ka uz atzinuma
sastadiSanas dienu Ziemelu forta I.baterija nav ieklauta valsts nozimes kultiiras
pieminek]u saraksta (http://www.mantojums.lv/?cat=742&lang=lv), tamde| attieciba
uz minéto iesp&jamo kultiras pieminekli Sobrid nav attiecinams likuma ,,Par kulttiras
pieminek]u aizsardzibu” noteiktais kultiiras pieminekla aizsardzibas rezims un no
minéta likuma izrietoSie aprobeZojumi un VES izvietoSanai planotajas vietas nav
juridisku Ske&rSlu, tai pat laika Sadu aprobezojumu raSanas nakotn€ nav izslégta un
Sadu aprobeZzojumu raSanas gadijuma iepriek§ min€to VES Nr.11., 12., 13.
projektesana un buvnieciba biis jaievero likuma ,,Par kultiiras piemineklu aizsardzibu”
noteiktie aprobezojumi, iesp€jams, lidz pat aizliegumam izvietot VES kultiiras
pieminekla tuvuma, tacu $ada aizlieguma noteikSana konkréta gadijuma ietilpst Valsts
kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas kompetence.

6.6. Krasta erozijas prognoze:

6.6.1. No Nosleguma zinojuma konstat§jams, ka VES Nr.11. un Nr.23. atrodas
erozijas riska zona, savukart VES Nr.17. un Nr.20. var nonakt erozijas riska
zona. Esosas vEja elektrostacijas Nr.0 tuvuma eso$a Ziemelu fortu drupas ir
nonakusas aktivaja krasta erozijas zona un patlaban kalpo ka krasta
aizsargbiive, un, nemot vera tas izmeérus, krasta preterozijas funkciju ta varétu
saglabat ilgak par 50 gadiem. Tiek prognozéts, ka turpmako 25 gadu laika
teritorija uz dienvidiem no Ziemelu fortiem zaud€tas krasta joslas platums
varétu biit 60 m Iidz 80 m, maksimumu sasniedzot aptuveni 500 m attaluma no
Ziemelu fortiem. Teritorija starp Ziemelu fortiem un Liep3ajas kanalizacijas
notekiidenu attiriSanas ietais€ém zaudétas krasta joslas platums tiek prognozets
40 m Iidz 65 m. Posma, kas atbilst izbuvetajam krasta aizsargbiivem pie
Liepajas kanalizacijas notekiidenu attiriSanas ietais€m, pamatkrasta atkapSanas
tiek prognozeta tikai loti stipras vétras gadijuma, kuras laika var sabrukt krasta
stiprinajums. Posma starp Liepajas kanalizacijas notekiidenu attiriSanas
ietaisem un Ské&di zaudétas krasta joslas platums tiek prognozéts 70 m lidz 110
m, maksimumu sasniedzot 200 m lidz 300 m uz ziemeliem no nostiprinata
posma. Lidz ar to v€ja elektrostacijas Nr.11., 17., 20. un 23. paredz&ts uzstadit
erozijas riska zona. Zinojuma noradits, ka v&ja elektrostacijas paredzets
uzstadit pamatkrasta. Zemsedzes un vegetacijas iznicinasana var veicinat

krasta atkapSanos, tacu zignojuma autori paredzetas darbibas ietekmi uz krasta
procesiem verté ka nebutisku, vienlaikus noradot, ka krasta erozijas procesus
var mainit, izbuvéjot krasta aizsargkonstrukciju - tiek piedavats gar planotajam
véja elektrostacijam juras krasta atjaunot smilSu kapu slipumu, parklat to ar
geotekstila materialu un nostiprinat ar pitas stieples matraciem, kas pilditi ar
granita Skembam, saistot Sos pasakumus ar SIA “Liepajas udens”
iesp&jamajiem krasta stiprinasanas pasakumiem.

6.6.2. Izvertejot Nosleéguma zinojuma noraditas krasta erozijas prognozes, Birojs
secina, ka planoto VES biivnieciba un ekspluatacija pamata var radit véja
eroziju, kuras ierobezoSanai Birojs ir izvirzijis obligatas prasibas. Tai pat laika
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ir secinams, ka piepildoties krasta erozijas prognozei VES biives 10 lidz 30
gadu laika nokliis aktivu krasta erozijas procesu ietekmé. Ieverojot VES biivju
fizikalos parametrus, to ietekme uz krasta erozijas procesiem p&c to
nokluSanas aktiva krasta erozijas josla vért€jama ka nebiitiska. Tai pat laika
secinams, ka VES Nr.11., 17., 20., 23. planotais ekspluatacijas ilgums krasta
erozijas procesu del var nebiit istenojums, ja piepildas prognoze, ka VES
nokliist aktivos krasta erozijas procesos 10 gadu laika. Apsverot to, vai nav
izvirzami nosacijumi krasta erozijas procesu ierobezosanai, Birojs uzskata, ka
lokalu, atsevisku posmu krasta aizsardziba pret eroziju dos tikai lokalu efektu,
izmainot un pastiprinot krasta erozijas procesus cita krasta dala. Nemot véra
to, ka aizsardziba no krasta erozijas atseviskos tas posmos rada nelabvéligas
izmainas citos tas posmos (pieméram, Liepajas NAI veiktie lokalie krasta
preterozijas aizsardzibas pasakumi), $adu erozijas procesu lokala istenoSana
var radit jaunus, iepriek§ neprognozetus erozijas riskus. Izvertgjot iesp&ju
ierosinatajam noteikt obligatas prasibas krasta erozijas ierobeZoSanai, Birojs
uzskata, ka nav sameérigi noteikt ierosinatajam prasibas kompleksiem krasta
preterozijas pasakumiem. Savukart lokalu preterozijas pasakumu veikSana
izklaidus esosam VES ir mazlietderiga, var biit mazefektiva un, iesp&jams, ar
lielaku kait&jumu videi, neka ieguvumu. Min&to iemeslu dé] Birojs uzskata, ka
nav nepiecieSams izvirzit obligatos nosactjumus, ar kadiem istenojama vai
aizliedzama darbiba krasta erozijas riska zona. Tai pat laika Birojs vers
ierosinataja uzmanibu uz to, ka, istenojot VES Nr.11., 17., 20., 23. izveidi,
ierosinatajam ir jarekinas ar krasta erozijas iesp&jamo ietekmi uz minétajam
VES, ar to, ka lokali krasta preterozijas pasakumi var netikt akceptéeti, kas var
novest lidz pat sekam, kad §is VES nav iesp&jams ekspluatét un drosibas
apsvérumu d€] to torni ir demont&jami.

6.7. letekme uz tuvakajam tidens nemsanas vietam:

6.7.1.

6.7.2.

Nosleguma zinojuma noradits, ka VES biivniecibas teritorija atrodas divi esosi
tdens apgades dzilurbumi, VES biivniecibas laika butiskas hidrogeologisko
apstaklu izmainas nav paredzamas, nav paredzamas izmainas ari Liepajas
pilsétas tdensapgades kvalitaté. Nelielas izmainas iesp&jamas tikai pirmaja
pazemes udenu horizonta — gruntsiidenu limeni, p&c biivniecibas §is izmainas
izzudis.

Birojs pievienojas Nosléguma zinojuma noraditajam, ka VES bivniecibas
teritorijas nav konstatg€jamas ipasas pazemes tdenu horizontu ipatnibas, kas
biitu raksturigas tikai Sai vietai. VES biivniecibas laika ir iesp&jama ietekme uz

pirma Ilimena pazemes horizonta Udeniem, tacu ta ir islaiciga, pamata
biivniecibas laika, paliekoSas ietekmes var rasties tikai no gruntsiidenu
horizonta jaunraditajiem Sk&rsliem, ietekméjot gruntsidenu pliismas virzienus.
Tai pat laika VES torpu buvnieciba un to pievadcelu biivnieciba no to
iesp&jamas ietekmes uz gruntsiidenu horizontu ir atzistama par tadu ietekmi,
kadu rada jebkada cita veida biivnieciba, tamdél $adu ietekmju mazinasanas
un apzinaSanas pasakumi ir aprob€ti un noteikti biivniecibu reglament&josos
normativos aktos. Birojs uzskata, ka minéto iemeslu d€] nav nepiecieSams
noteikt prasibas saskana ar likuma ,Par ietekmes uz vidi novértgjumu”
20.panta (10) dalu, tai pat laika nepiecieSams atzimét, ka darbiba nedrikst
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izraisit hidrologiska limepa izmainas NATURA 2000 teritorija — dabas
lieguma “Tosmare” teritorija.

6.8. Lidlauka tuvums:

6.8.1. Noslegumu zigojuma noradits, ka planota VES teritorija atrodas Liepajas
lidostas 15 kilometru aizsargjosla. Planota VES parka ierikoSanai ir sanemta
atlauja no Civilas Aviacijas agentiiras.

6.8.2. No starptautiska praksé aprobétiem iesp&jamiem VES ietekmju krit€rijiem, ir
secinams, ka VES var but traucgjoSa arT aviacijas joma, t.i, zemajiem
lidaparatiem, ka arT sporta gaisa kugiem — planieriem, gaisa baloniem u.c.,
kam jarespekté VES izvietojums, planojot lidojuma marSrutus un nosé$anas
laukumus, ka ar1 atrodoties tuvuma lidlaukiem, pie kuriem lidaparatiem ir
jasamazina lidoSanas augstums, tadgjadi palielinot sadursmju risku. Ievérojot
to, ka VES parka izveidoSanai ir sapemta atlauja no Civilas aviacijas
agentliras, secinams, ka kompetenta iestade atbilstosi tai ar likumu ,Par
Aviaciju” 41.pantu noteiktajam deleg€jumam, saskana ar 2008.gada 2.janvara
MK noteikumiem Nr.2 ,Kartiba, kada pieprasa un sanem Civilas aviacijas
agentlras atlaujas buvet, ierikot un izvietot gaisa kugu lidojumu dro$ibai
potenciali bistamus objektus” ir atzinusi VES parka ierikoSanu par pielaujamu
no gaisa kugosanas viedokla, tamd€] Birojam nav pamata izvirzit obligatos
nosacfjumus likuma ,,Par ietekmes uz vidi noveért§jumu” 20.panta (10) dalas
izpratné.

6.9. VEja generatoru mazgasana un tas ietekme uz vidi:

6.9.1. Nosleguma zinojuma ir noradits, ka VES nav paredzéts mazgat,
nepiecieSamibu nenosakot arl raZotajs, tada prakse neesot ari citas valstis un
nav saredzama vajadziba to darit arT Latvija.

6.9.2. Birojs pievienojas Nosleéguma zinojuma noraditajam, ka no publiski pieejamas
informacijas par VES E-82 nav iesp€jams secinat, ka So generatoru apkopei
biitu nepiecieSama to mazgasana un ka $ada mazgasana tiks veikta konkrétaja
gadfjuma. Tomér ieveérojot to, ka $adu darbibu neaizliedz neviens no argjiem
normativiem aktiem, lai nepielautu S$adu darbibu VES darbibas laika
neskatoties uz apgalvojumu, ka tada nav nepiecieSama, Birojs uzskata par
nepiecieSamu saskana ar likuma ,,Par ietekmes uz vidi noveértejumu” 20.panta
(10) dalu obligatu nosacijumu, ar kadu ir atlaujama darbiba, un konkréti :

1) VES mazgaSana nav pielaujama;

2) ja arkartas nepiecieSamibas gadijuma ir nepiecieSama VES mazgasana, ta

veicama tikai péc So darbibu saskanoSanas ar Valsts vides dienestu (Liepajas
parvaldi).

Birojs, sniedzot So atzinumu, nav konstat&jis tadus apstaklus, kas butu par pamatu
aizliegt pilniba ierosinataja planoto darbibu, tai pat laika darbiba ir iesp&jama ar
biitiskiem ierobezojumiem un tikai ievérojot Biroja noteiktos obligatos nosacijumus,
ar kadiem darbiba ir istenojama, jo seviSki kompensacijas pasakumus. Planota VES
parka teritorija iesp&jams ir izvE€leta veiksmigi un pareizi no ekonomiskiem
apsveérumiem, teritorijas pieejamibas, v€ja potenciala, tacu no iesp&jamas ietekmes uz
vidi viedokla teritorija nav veért€jama ka objektivi labaka. Faktiski visas izveletas vEja
elektrostaciju vietas atrodas putnu un siksparnu pavasara un rudens migracijas zona,
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kas visintensivaka ir tieSi piekrasté, savukart lokala siksparpu migracija uz
ziemoSanas vietam Ziemelu fortos un baroSanas vietam iesp&jama arl paréjas
teritorijas lielakaja dala. Sada aspekta izvéletas véja elektrostaciju vietas ir potenciala
un arT faktiska konfliktzona, ko tikai dalgji var samazinat ar generatoru apstadinasanu
migracijai batiskakajos periodos. Problémsituaciju vél pastiprina Skédes ciema
tuvums, juras krasta abrazijas procesi, esosie kultiirvésturiskie objekti, dabas lieguma
“Tosmare” tuvums, piekrastes biotopu iesp&jamais apdraudéjums un SIA “Liepajas
tidens” kanalizacijas spiedvada un attiriSanas iekartu tuvums. Lai ar1 ietekmes uz vidi
novertéjuma gaita, pat vairakkartigi preciz€jot un veicot papildus izp€tes, nav giits
apstiprinajums masu apbedijumu esamibai konkrétu planoto generatoru tiesas izbuves
vietas, tau pétfjumu rezultatu interpretacija attieciba uz vairaku generatoru apkartné
radiolokacijas petljumu rezultata konstatetajam apraktajam struktiram nav talak
detaliz€ta, kas konkrétaja situacija rada papildus nenoteiktibu argumentéta [@muma
piepemsanai. Vadoties no prakses, Vides parraudzibas valsts birojs uzskata, ka,
izvertgjot kultirvesturiski sensitivus jautajumus, ietekmes uz vidi noveértg§juma gaita
tiem japieverS detaliz€ta uzmaniba un iesp&u robezas ar visam ieinteresétajam
sabiedribas grupam jaizdiskuté konkréto iesp&jamo risinajumu pielaujamiba un
nosacijumi, nepiecieSamibas gadijuma atsakoties no tadu risinajumu realizacijas, kas
varétu radit problémas, ja netiek gilits sabiedribas atbalsts konkrétiem risinajumiem.
Lai ar1 paSlaik Latvijas normativajos aktos nav atrunatas aizsargjoslas tiem
kultiirvesturiskajiem objektiem (Saja gadijuma apbedijumu vietas un memorialas
biives), kas atbilst speka esoSo starptautisku Iigumu noteiktajam objektu definicijam,
bet nav ieklauti valsts aizsargajamo kultliras piemineklu saraksta, paSvaldiba sava

administrativaja teritorija var noteikt Siem kultlrvesturiskajiem objektiem
(apbedijumu vietas un memorialas buives) teritoriju un izmantoS$anas nosacijumus,
izdodot saistoSus noteikumus. Krasta nostiprinajuma risinajumi, kas prasa
ievérojamus lidzeklus, ilgtermina varétu dot kopigu ieguldijumu gan esoSo, gan
planoto buvju, ka ar1 kultirvésturisko objektu saglabasana, tai pat laika janorada, ka
jebkada tikai paSa krasta nostiprinasana abrazijas procesu ietekmétas teritorijas var
izraisit intensivaku noskaloSanos citas nenostiprinatajas vietas. Patlaban ir
nostiprinata SIA “Liepajas idens” kanalizacijas notekiidenu attiriSanas iekartu krasta
teritorija, tacu informacija par turpmakiem krasta stiprinaSanas planiem ir visai
neskaidra. Putnu un siksparnu migracijas cel§ nenoliedzami $kérso v€ja elektrostaciju
parkam izvél&to teritoriju, un Sai aspekta no ietekmes pilniba izvairities praktiski nav
iespgjams, ko apliecina ar12010.gada migracijas petijjums esosas v&ja elektrostacijas

apkartné. Ta ka ornitologijas specialistu vertgjumi jautajuma par darbibas
pielaujamibu kopuma un ietekmju biitiskumu ievérojami atSkiras, Vides parraudzibas
valsts birojs, vadoties no izverté€Sanas un piesardzibas principa, konstateé, ka veiktais
pétijums 2010.gada rudens migracija pie esosas véja elektrostacijas Ziemelu fortos ir
atbilsto§s pieejamajiem resursiem un no vienas puses apliecina nepiecieSamibu
turpinat pétijjumus, no otras puses — norada uz jau zinamo faktu, ka intensiva putnu
rudens migracija notiek piekrastes josla, tai skaita tiesa piekrastes tuvuma. Tadejadi
piekrastes teritorija uz ziemeliem no Ziemelu fortiem parklajas gan kulttrvesturiski
jutigas, gan potenciali krasta abrazijas (noskaloSanas) riska zona esos$as, gan putnu
(konstatéts) un siksparnu (novertéts) migracijas teritorijas, ka ari veja elektrostaciju
Nr.17. un 20. izveide saistita arT ar papildus biotopu aizsardzibas risinajumiem.
Kultorvésturisko/ainavu un migracijas aspektu zinpa parklajas ietekmes zonas arl
teritorija starp SIA “Liepajas tidens” kanalizacijas notekiidenu attiriSanas iekartu un
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Ziemelu fortu teritoriju. Pargja teritorija, gan nedaudz mazaka méra, ar1 atrodas putnu
un sikspargu migracijas zona, tacu no piekrastes attalinatas linearas no ziemeliem uz
dienvidiem izvietotas v&ja elektrostaciju rindas ietekme ziemelu — dienvidu
migracijas konteksta varétu but iev@rojami mazaka, neka telpiski visu
piekrasti noklajoSa v&ja elektrostaciju parka ietekme. Ka jau minéts, v&ja
elektrostaciju izbiive vietas, kur nevar tikt nodroSinati speka esoSie normativi attieciba
uz troksni (v€ja elektrostaciju Nr.1., 2., 3., 18., 25. un 26.), ka ar1 planota v€ja
elektrostacija Nr.15, kas butu vistuvak Otra Pasaules kara laika nogalinato Liepajas
ebreju pieminas memorialam, nevar tikt akceptétas, jo to nepielauj speka esoSie
normativie akti. Attieciba par paréjo v&ja elektrostaciju izvietoSanu - dabas vides
saglabasanas aspekta tas visas ir migracijas zona un nebitu v€lamas vides
aizsardzibas aspekta, bet kultlrvesturiskd aspekta problematiskas ir septigu
elektrostaciju izveides vietas. Lidz ar to galvenie ietekmes uz vidi aspekti ir
identificeti §1 izvert€juma un ta papildindjumu sagatavoSanas un sabiedriskas
apsprieSanas laika, identific§jot vairakas problémsituacijas, kas Vides parraudzibas
valsts biroja ieskata ierobezo vai dalgji izslédz iesp€ju realizét planoto darbibu pilna
apjoma atbilstoSi piedavatajam alternativam. Pasvaldibai, lemjot par paredzétas
darbibas akceptu, ir javérte planota darbiba gan teritorijas iesp&jamas attistibas un
ilgtermina izmantoSanas konteksta, nemot véra normativo aktu prasibas un Ministru
kabineta 2009.gada 25.februara rikojumu Nr.136, gan vides aizsardzibas un
kultiirvesturiskos, ka art &tiskos un sabiedribas uztveres un attieksmes aspektus,
salidzinot tos ar iesp&jamo ekonomisko ieguvumu.

Direktors A. Luks$eévics

2011.gada 7.marta.
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