Riga

Atzinums Nr. 2
par ietekmes uz vidi novértéjuma zinojumu véja elektrostaciju parka
iertkoSanai Ventspils novada Targales pagasta

Derigs Iidz 2016.gada 28.februarim.

Paredzétas darbibas ierosinatajs:

SIA “E.S. Green”, reg. Nr.40103219370, juridiska adrese: Oglu iela 26-2, Riga, LV-1048
(adrese korespondencei — Balasta dambis 58k-2-4, Riga, LV-1048) (turpmak ar1
lerosinatajs).

Zinojuma izstradatajs:
STA “Vides eksperti”, registracijas Nr.40003820612, adrese: Ganibu dambis 24D-317A,
Riga, LV-1005, talrunis 27507017 (turpmak — Izstradatajs).

Zinojums iesniegts Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak ar1 Birojs):

e 20l11.gada 8.decembri iesniegts ietekmes uz vidi novert€juma zinojums v&ja
elektrostaciju (turpmak art VES) parka ierikoSanai Ventspils novada Targales pagasta
(turpmak —Zinojums);

e 2012.gada 19.junija iesniegta ietekmes uz vidi novért§juma zinojuma v&ja
elektrostaciju parka ierikoSanai Ventspils novada Targales pagasta aktuala (precizeta)
versija.

e 2012.gada 22.junija papildus iesniegti ornitologiskas izp&tes foto un video materiali.

e 2012.gada 30.oktobrT iesniegta Zinojuma parstradata aktuala versija.

e 2012.gada 26.novembr1 iesniegti papildinajumi Zinojuma parstradatajai aktualajai
versijai.

Jaatzimg, ka ietekmes uz vidi novertéjuma gaita ir mainits gan VES skaits, gan atsevisku
VES izvietojums, gan to parametri (salidzinot Zinojuma 2011.gada decembra versiju ar
2012.gada jiinija versiju, turpmakas versijas identiskas).

Atzinums izdots saskana ar likuma “Par ietekmes uz vidi noveértejumu” 20. panta pirmo
dalu un taja noteikti nosacijumi saskapa ar $a likuma 20. panta desmito dalu par
2012.gada 30.oktobr1 iesniegto ietekmes uz vidi novért€§juma zigojuma parstradato
aktualo versiju un 2012.gada 26.novembrT iesniegtajiem papildinajumiem.

1. Paredzétas darbibas nosaukums:
V@ja elektrostaciju parka iertkoSana Ventspils novada Targales pagasta (turpmak art —

paredzéta darbiba). SIA “E.S. Green” paredz kopuma uzstadit 23 vai 25 vg€ja
elektrostacijas 7 zemes pasumos.



2. Paredzeétas darbibas iespéjamas norises vietas:

2.1.

2.2.

Ventspils novada Targales pagasta nekustamajos ipasSumos “Aivas” (kadastra
Nr.98660140048), “Rutki” (kadastra Nr.98660140007, 98660170060), “Rozevici-
2” (kadastra Nr.98660140001), “Arces” (kadastra Nr.98660140033), “Veckunéi”
(kadastra Nr.98660140016), “Klanu mezi” (kadastra Nr.98660110085) un “Tisini”
(kadastra Nr.98660150005).

Atbilstosi Zinojuma noraditajam (25.1pp.) SIA “E.S. Green” ir nokartojusi ar zemju
ipaSniekiem nepiecieSamas formalitates zemju izmantoSanai VES biivniecibai un
VES aizsargjoslam (ipaSumi ir nopirkti vai iznomati), nekustamie 1pasumi “Aivas”
un “Rutki” pieder SIA “E.S. Green”, bet AS “Latvijas Valsts mezi” 2011.gada
17janvart ir izsniegusi pilnvaru Nr.5.1.-2.1./006L/101/11/7 v&ja elektrostaciju
biivniecibas projekta istenoSanai AS “Latvijas Valsts mezi” valdijuma nodota
nekustama 1pasuma “Klanu mezi” (kadastra Nr.98660110085).

3. Iss paredzetas darbibas raksturojums:

3.1. Ietekmes uz vidi novertéjums véja elektrostaciju parka ierikoSanai Ventspils novada

Targales pagasta tika uzsakts 2011.gada 6.maija un piegemts lémums Nr.182 par
ietekmes uz vidi novért€juma procediiras piemeroSanu SIA “E.S. Green” vé€ja
elektrostaciju biivniecibai Ventspils novada Targales pagasta, nekustamaja
1paSuma “Aivas” (kadastra Nr.98660140048), izskatot:

Valsts vides dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes 2011.gada 15.februara
sakotngjo ietekmes uz vidi izvert§jumu Nr.VEI1SI7 un tam pievienotos
materialus;

SIA “E.S. Green” un nekustama ipaSuma ‘“Aivas” IpaSnieka Renara Liepina
2011.gada 23.februara iesniegumu Nr.09/02/2011 ietekmes uz vidi sakotngja
izverte§juma procediirai v€ja elektrostaciju biivniecibas iecerei Ventspils novada
Targales pagasta, nekustama 1pasuma “Aivas” (kad.Nr.98660140048)” un tam
pievienotos materialus;

Valsts vides dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes 2009.gada
28.septembra sakotngjo ietekmes uz vidi izverte§jumu Nr.VE09SI0060 un tam
pievienotos materialus;

e Biroja 2009.gada 7.oktobra lémumu Nr.432 par ietekmes uz vidi novértgjuma

procediiras nepieméroSsanu  SIA “Gilovigi” (reg.Nr.40103194486)  VES
biivniecibas iecerei nekustamajos ipaSumos “Kamarcite” un “Platenes plavas”;

e Valsts vides dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes 2008.gada

17.decembra sakotngjo ietekmes uz vidi izvert§jumu Nr.9.5.-5.1/184 un tam
pievienotos materialus;

e Biroja 2008.gada 23.decembra 1émumu Nr.714 par ietekmes uz vidi noveértéjuma

procediiras nepiemérosanu SIA “TCK” (reg.Nr.40003766284) VES buivniecibas
iecerei nekustamajos TpaSumos “OSini”, “Lacplesi’, “Lejupes”, “Drenas”,
“Vinlejas”, “Kamarce” un “Aerodroms”;

e Biroja 2011.gada 13.aprila l[@mumu Nr.8-01/479 neizsniegt ietekmes uz vidi

novertéjuma nepieciesamibas apstiprinajumu SIA “TCK” (reg. Nr.40003766284)
Ventspils novada Targales pagasta, nekustamajos ipasumos “Birztalas” (kadastra
Nr.98660170026), “Betontilts” (kadastra Nr.98660170030), “Vanagi” (kadastra
Nr.98660170016), “Zintas” (kadastra Nr.98660220024), “Almaci” (kadastra



Nr.98660220035), “Mazzaki” (kadastra Nr.98660220052), “Osisi” (kadastra
Nr.98660190029), “Kamarce” (kadastra Nr.98660210021), “Lejupes” (kadastra
Nr.98660210018), “Vinlejas” (kadastra Nr.98660210020), “Drenas” (kadastra
Nr.98660210019) un “Lacplesi” (kadastra Nr.98660210010).

3.2. Birojs 2011.gada 12.maija sapéma SIA “W.E.M.COM” (reg. Nr.40103198331)

3.3.

iesniegumu VES uzstadiSanai Ventspils novada Targales pagasta nekustamos
ipasumos “Rutki”, “Veckunci”, “Rozevici-2” un “Klanu mezi”. Atbildot uz SIA
“W.EM.COM” iesniegumu, Birojs 2011.gada 24.maija ar vestuli Nr.8-01/608
inform&ja iesniedz&ju par ietekmes uz vidi noveért€juma procediiras piemérosanu
SIA “E.S. Green” v€ja elektrostaciju biivniecibai, kas atrodas SIA “W.E.M.COM”
zemesgabalu tieSa tuvuma, noradot, ka ietekmes uz vidi novért€§jums bis
piemérojams aril par€jiem IpasSuma “Aivas” tuvuma un tiesa apkaimé planotajam
VES. Nemot véra, ka VES buivniecibas ieceri atSkirigu komersantu varda organizé
viena un ta pati persona, Birojs pauda viedokli, ka lietderigak biitu projektus
apvienot, iesniedzot vienu pieprasijumu ietekmes uz vidi noveértéjuma programmas
izstradei.

SIA “E.S. Green” 2011.gada 3.junija Birojam iesniedza pieprasijumu vienotas
ietekmes uz vidi novérté§juma programmas izstradei SIA “E.S. Green” un SIA
“W.EM.COM” paredzetajai darbibai Ventspils novada Targales pagasta, ka
paredzetas darbibas ierosinataju noradot SIA “E.S. Green”. 2011.gada 13.julija tika
izsniegta Programma ietekmes uz vidi novertéjumam paredzetajai darbibai.

3.4. Planoto veja elektrostaciju izveides alternativas:

Atbilstosi Zinojuma noraditajam, iesp&jamas alternativas ir:

l.alternativa — 23 v&ja elektrostaciju uzstadisana, no kuram 17 VES jauda planota 1 lidz 3

MW un 6 VES jauda lidz 3 MW. Nekustamaja ipasuma “Klagu mezi”
planots uzstadit 7 VES, no kuram 5 VES (Nr.1, 2, 3, 4, 5) ar maksimalo
augstumu 150 m un katras jaudu Iidz 3 MW, 1 VES (Nr.6) ar maksimalo
augstumu 180 m un jaudu Iidz 3 MW un 1 VES (Nr.24) ar maksimalo
augstumu 150 m un jaudu 1 Iidz 3 MW. Nekustamaja TpaSuma “Arces”
planots uzstadit 5 VES, no kuram 3 VES (Nr.9, 10, 14) ar maksimalo
augstumu 100 m, 2 VES (Nr.11, 12) ar maksimalo augstumu 87 m un
katras jauda 1 Iidz 3 MW. Nekustamaja 1paSuma “Tisini” planots uzstadit
1 VES (Nr.13) ar maksimalo augstumu 100 m un jaudu 1 Iidz 3 MW.
Nekustamaja 1paSuma “Aivas” planots uzstadit 4 VES, no kuram 2 VES
(Nr.16, 19) ar maksimalo augstumu 100 m un 2 VES (Nr.17, 18) ar
maksimalo augstumu 87 m, katras jauda 1 Iidz 3 MW. Nekustamaja
pasuma “Rutki” (kadastra Nr.98660140007) planots uzstadit 3 VES
(Nr.20, 21, 22) ar maksimalo augstumu 87 m un katras jaudu 1 Iidz 3 MW
un nekustamaja ipaSuma “Rutki” (kadastra Nr.98660170060) 1 VES
(Nr.25) ar maksimalo augstumu 100 m un jaudu 1 lidz 3 MW.
Nekustamaja pasuma “Veckunc¢i” planots uzstadit 2 VES (Nr.7, 8) ar
maksimalo augstumu 100 m un katras jauda 1 lidz 3 MW. Pie majam
“Rozevici — 2” dienvidu pusé 8 m €kas paredzets izveidot 7 m augstu un
24 m garu prettrokSpa sienu.



2.alternativa — 25 v&ja elektrostaciju uzstadiSana, proti, papildus 1.alternativa planotajam
VES paredzéts izbiivét nekustamaja ipasuma “Rozevici — 2” 1 VES
(Nr.15) ar maksimalo augstumu 87 m un jaudu 1 Iidz 3 MW un
nekustamaja ipasuma “Rutki” (kadastra Nr.98660140007) veél 1 VES
(Nr.23) ar maksimalo augstumu 100 m un jaudu 1 lidz 3 MW.

VES parka planots uzstadit firmas “Vestas” razotas iekartas V112 - 3 MW un V52-850
kW. Kopgjais sarazotais elektroenergijas daudzums, nemot véra generatoru nominalas
jaudas, atbilsto$i zinojumam tiek planots Iidz 100000 MWh gada. DroSibas nolika VES
paredzéta automatiska atslégSanas no elektrotikla, mainoties tikla frekvencei vai
spriegumam. Lai nodroSinatu traucéjumu analizi un So datu izmantoSanu stridu
risinasana, paredz€ta avarijas procesu un notikumu automatiska registracija.

Bez tam Zigojuma noradits (22.1pp.), ka iesp&jamas alternativas pievedcelu risinajumiem:
VES parka dienvidu dalas VES piebrauksana no autocela A10 pa esoSo pasvaldibas celu,
kas virzas gar vairakam majam (atbilstoSi S.pielikumam “Lakstigalas”, “Zemaraji”,
“Purkalni” u.c.) Iidz ipaSumam “Rozevici — 27, vai izbiiv€jot jaunu pievedcelu no
autocela A10 lidz VES Nr.8 paSuma “Veckunci”. Zinojuma noradits, ka, lai izbuvetu
jaunu pievedcelu, javienojas ar zemesgabalu ipasniekiem par ta izbiivi un servitiita
noteikSanu, ka arT Autocelu direkcija jasanem atlauja jauna piesléguma izveidei
autocelam A10. Detalak pievedcelu risinajumi nav izverteti.

3.5. Paredzetas darbibas atrasSanas vietas raksturojums:

3.5.1. VES parkam paredzeta darbibas vieta atrodas Ventspils novada Targales pagasta.
Atbilstosi Zinojuma ietvertajiem VES parka novietojuma planiem, parks nosaciti
iedalams divas dalas - ziemelu dala (uz ziemeliem no valsts galvena autocela A10
(E22) Riga — Ventspils) un dienvidu dala (uz dienvidiem no valsts galvena
autocela A10 (E22) Riga — Ventspils).

3.5.2. VES parka teritorijas ziemelu dala atrodas nekustamaja ipasSuma “Klanu mezi”, un
taja planots izvietot VES Nr.1., 2., 3., 4., 5., 6., 24. Ta ir meza zeme, kuru
dienvidaustrumos skérso 20 kV elektrolinija; dienvidos gar to virzas AS “Latvijas
elektriskie tikli” 110 kV elektroparvades liija un magistralais tdensvads; gar
teritorijas rietumu malu virzas SIA “LatRosTrans” naftas un naftas produktu
caurulvads un autocel§ P124 Ventspils — Kolka, gar teritorijas austrumu dalu iet
Platenes kanala atzars. AtbilstoSi Zinojuma noraditajam tuvaka dzivojama maja
“Liepas” atrodas aptuveni 620 m uz dienvidiem no planotas VES Nr.3. Uz
ziemeliem un austrumiem no nekustama ipasuma “Klanu mezi” tiek planota STA

“Re.E.S.” 23 VES uzstadisana. Uz dienvidaustrumiem no nekustama ipaSuma
“Klagu mezi” ir izvietotas SIA “Gilovigi” véja elektrostacijas.

3.5.3. VES parka teritorijas dienvidu dala atrodas starp valsts galveno autocelu A10
(E22) Riga — Ventspils (ziemelos) un dzelzcela liniju Riga — Ventspils
(dienvidos), un taja planots izvietot 1.alternativas gadijuma VES Nr.7., 8., 9., 10.,
11., 12., 13, 14., 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 25. VES Nr.25 plano uzstadit
dzelzcela Iinijas Riga — Ventspils dienvidu pusg, atstatus no VES dienvidu grupas.
2.alternativas gadijuma — papildus iepriek§ mingtajam planots vél uzstadit VES
Nr.15 un VES Nr.23. VES parka teritorijas dienvidu dala ir melioréta, patlaban
neizmantota lauksaimniecibas zeme starp Pilirkalnu un Platenes apdzivotajam



vietam. VES parka teritorijas dienvidu dalu Skérso vairakas 20 kV elektrolinijas
un dienvidu — dienvidrietumu dala to Skérso AS “Latvijas elektriskie tikli” 110 kV
elektroparvades Inija. AS “Latvenergo” patlaban isteno elektroparvades tiklu
savienojuma “Kurzemes loks” rekonstrukcijas projektu, palielinot esosas 110 kV
elektroparvades linijas spriegumu lidz 330 kV, tai skaita 110 kV elektroparvades
Iiniju, kas Sk&rso un virzas gar SIA “E.S. Green” planoto VES parka teritoriju.
Gar VES parka teritorijas ziemelaustrumu malu virzas SIA “LatRosTrans” naftas
un naftas produktu caurulvads. Piekluve VES parka teritorijas dienvidu dalas
teritorijai tiek nodroSinata pa pasvaldibas celu, kas nodroSina piekluvi apkart
esoSajam majam. Uz dienvidaustrumiem no VES parka teritorijas dienvidu dalas
ir izvietotas SIA “Gilovigi” v&ja elektrostacijas, ka arT otrpus dzelzcelam tiek
planots izvietot SIA “TCK” VES parku “Zieme]vejs”.

3.5.4. Planota VES parka teritorijas dienvidu dalas tuvuma ir vairakas dzivojamas majas.

3.5.5.

AtbilstoSi Zinojuma noraditajam visvairak VES ietekmei varétu but paklauta
dzivojama maja “Rozevici - 27, kas atrodas aptuveni 168 m no VES Nr.16,
aptuveni 204 m no VES Nr.23, aptuveni 319 m attaluma no VES Nr.17, aptuveni
373 m no VES Nr.22, aptuveni 402 m no VES Nr.15 un aptuveni 540 m lidz 595
m attaluma no VES Nr.10, 21 un 18. Dzivojama maja “Kunc¢i” atrodas aptuveni
400 m no VES Nr.7 un aptuveni 480 m no VES Nr.9; dzivojama maja “Nomali”
atrodas aptuveni 340 m no VES Nr.8 un aptuveni 500 m Iidz 570 m no VES Nr.
10, 23 un 16; dzivojamas majas “MeZzgali” atrodas aptuveni 425 m no VES Nr.23
un aptuveni 580 m Iidz 790 m no VES Nr.21, 16 un 8; dzivojamas majas
“Olesiki” atrodas aptuveni 430 m no VES Nr.23 un 560 m [idz 710 m attaluma no
VES Nr.8, 16 un 10; dzivojamas majas “Piirkalni” atrodas aptuveni 386 m no
VES Nr.8 un 485 m lidz 570 m no VES Nr.23, 10, 16; dzivojama maja
“Zemaraji” atrodas aptuveni 526 m no VES Nr.8 un 580 m no VES Nr.23;
dzivojamas majas “Gedrati” atrodas aptuveni 500 m no VES Nr.8 un 560 m no
VES Nr.7; dzivojamas majas “Teteri” atrodas aptuveni 540 m no VES Nr.8 un
aptuveni 560 m no VES Nr.7; dzivojama maja “BrieZkalni” atrodas aptuveni 650
m no VES Nr.7 un aptuveni 680 m no VES Nr.8; dzivojama maja “Kaimini”
atrodas aptuveni 600 m no VES Nr.7 un aptuveni 620 m no VES Nr.9; dzivojama
maja “Liepnieki” atrodas aptuveni 670 m no VES Nr.9 un Nr.12; dzivojama maja
“Liepkalni” atrodas aptuveni 730 m no VES Nr.12; dzivojama maja “Platene”
atrodas aptuveni 770 m no VES Nr.12; apdzivota vieta “Ventspils 2” tuvaka
apbiive atrodas aptuveni 520 m no VES Nr.25. Uz ziemelrietumiem no majam
“Gedrati” atrodas akmenu drupinatava, kas atbilsto$i Zinojuma noraditajam
darbojas neregulari.

Tuvakas dabas teritorijas ar aizsardzibas statusu ir Eiropas nozimes aizsargajamas
dabas teritorijas (Natura 2000) — dabas liegums “Platenes purvs” uz austrumiem —
dienvidaustrumiem no VES parka teritorijas (tuvakas v&ja elektrostacijas parka
dienvidu dala planotas aptuveni 1 km no dabas lieguma “Platenes purvs”
teritorijas), dabas liegums “BuSnieku ezera krasts” aptuveni 3 km uz
ziemel|rietumiem no planota VES parka teritorijas ziemelu dalas un dabas liegums
“Klagu purvs” aptuveni 5 km uz ziemelaustrumiem no planota VES parka
teritorijas ziemelu dalas. Saskana ar Dabas aizsardzibas parvaldes sniegto
informaciju aptuveni 1 km uz ziemeliem no planotas VES 24 ir jaunizveidots
mikroliegums.



3.5.6.

Planota VES parka teritorijas tieSa tuvuma nav kultirvésturisku un nozimigu
dabas pieminek]u, tirisma un rekreacijas objektu.

3.6. Planoto veja elektrostaciju raksturojums:

3.6.1.

3.6.2.

Teritorijas ziemelu dala planots uzstadit 6 VES, kuru torpa augstums 100 m, un 1
VES ar torna augstumu 120 m; rotora diametrs attiecigi 100 m un 120 m;
maksimalais sparnu spices augstums attiecigi 150 vai 180 m. Teritorijas dienvidu
dala planots uzstadit 1.alternativa 16 VES, bet 2.alternativa 18 VES, kuru torna
augstums 60 m un 70 m, rotora diametrs attiecigi 54 m un 60 m; maksimalais
sparnu spices augstums attiecigi 87 m vai 100 m.

Atbilstosi Zinojuma noraditajam (20., 21.lIpp.) VES parka planots uzstadit
“Vestas” razotas iekartas (V52 - 850 kW un V112 - 3 MW) ar tris lapstinu rotoru.
Atbilstosi iekartas V52 - 850 kW (spriegums 690 V un frekvence 50/60 Hz)
tehniskai specifikacijai (Zinojuma 17.pielikums) iekarta sak darboties, ja v&ja
atrums ir 4 m/s, bet izslédzas, ja v€ja atrums sasniedz 25 m/s, rotacijas atrums 14
Iidz 31,4 apgriezieni miniité (atkariba no véja stipruma); darbibai nominalais v&ja
atrums 16 m/s un grieSanas atrums 26 apgr./min; iekartai iesp&jami trokSpa limena
iestatfjumi, ka arT ta aprikota ar mikroprocesoriem, kas nodroSina automatisku
pagrieSanos lepki attieciba pret valdoSo v&ju. Atbilstosi iekartas V112 - 3 MW
(frekvence 50/60 Hz) tehniskai specifikacijai (Zinojuma 21.lpp. un 17.pielikums
un http://www.scribd.com/doc/47966132/V112-Technical-description) iekarta sak
darboties, ja v€ja atrums ir 3 m/s, bet izslédzas, ja v€ja atrums sasniedz 25 m/s,
rotacijas atrums 6,2 lidz 17,7 apgriezieni miniité (atkariba no v&ja stipruma);
darbibai nominalais v&ja atrums 12 m/s un grieSanas atrums 12,8 apgr./min.
AtbilstoSi Zinojuma noraditajam iekarta sp&j darboties vairakos troksni
regulgjosos rezimos, kas lauj pielagot atbilstoSu trokSpa Itmeni. Zinojuma
noradits, ka apskatitajiem iekartu modeliem ir pieméra raksturs, jo situacija, kad
veél nav pabeigti detalplanojumi, izstradati tehniskie projekti un veikts iekartu
iepirkums, nav iesp&jams sniegt informaciju par konkrétiem VES modeliem.

3.6.3. VES iekartas ir aprikotas ar jutigiem sensoriem un elektroniskas vadibas sist€émam,

kas atsledz VES, lai automatiski izvairitos no dazadiem riskiem, ko var izraisit
neparedz&ti meteorologiskie apstakli un pasu iekartu defekti. Iekartas ir aprikotas
ar zibens aizsardzibas sist€ému, kas savienotas ar torpa zibens aizsardzibas
sisttmu. Piekluve VES torniem bis slégta, tos paredzets aprikot ar trauksmes un
signalizacijas iekartam.

3.6.3. VES uzstadisanai nepiecieSamo dzelzsbetona pamatni, kuras diametrs aptuveni 20

3.6.4.

m, paredzets izveidot uz dzelzsbetona 400x400 mm paliem, kas ar paldzenamo
tehniku iegremdéti 8 lidz 14 m (iesp&jams, ar1 dzilak). Veidojot VES pamatus,
paredz&ta zemes virskartas nomaina aptuveni 1,3 Iidz 1,5 m dziluma.

VES tornis tiek piegadats izjaukts un sastav no trim moduliem, rotora un
sparniem. VES tiek saliktas uzstadiSanas vieta. P&c VES uzstadiSanas tiek veikti
elektroinstalacijas darbi un pievienoti kabeli, kas savienoti ar transformatoru
apaksstaciju (110 kV), kas savukart tiks savienota ar tuvako AS “Sadales tikli”
apaksstaciju.



3.6.

3.6.

3.6.

3.6.

3.7.

5. Atbilstos$i Zinojuma noraditajam katras VES uzstadiSanai un apkalpoSanai
nepiecieSama aptuveni 1,5 Iidz 2 ha liela teritorija un jaizveido nepiecieSamie
pievedceli. Zinojuma noradits, ka VES uzstadiSanai transforméjama zemes platiba
varétu but 37,5 ha, tai skaita, meza zeme 10,5 ha un lauksaimnieciba izmantojama
zeme 27 ha. Piebraucamo celu izveidei nepiecieSams transformet aptuveni 1 ha
zemes, kas VES parka ziemelu dala ir meza zeme, bet dienvidu dala
lauksaimnieciba izmantojama zeme.

6. NepiecieSamos pievedcelus paredzets izveidot ar grants un smilts segumu, 4 lidz
4,5 m platus, cela garums biis atkarigs no katras VES izvietojuma attieciba pret
esoSajiem celiem. Zinojuma noradits, ka, izveloties piegades marSrutu, tiks
nemtas vera brauktuvju/tiltu/parvadu pielaujamas slodzes, ka ar1 kravu augstuma
un garuma robezlielumi.

7. Planota sarazota jauda no visiem parka uzstaditajiem generatoriem ir aptuveni
100000 MWh gada (Zinojuma 20.lpp.). V&ja parka sarazoto elektroenergiju
paredzéts aizvadit uz AS “Latvijas elektriskie tikli” tikliem. AtbilstoSi Zinojumam
apakSstaciju izvietojums tiks noteikts turpmaka projektéSana, bet Zinojuma
20.pielikuma ir sniegta informacija par iesp&amajiem apaksstacijas gabaritiem
atkariba no jaudas. AS “Latvijas elektriskie tikli” 2012.gada 11.jilija vestulé
Nr.202100-07-1014 noradits, ka, lai pieslegtos 110 kV elektroparvades linijai
jaizbuveé jauna apakSstacija “Mezvijas”, un patlaban tiek skanoti Tehniskie
noteikumi SIA “E.S.Green” v&ja parka pieslégsanai pie 110 kV parvades tikla.

8. VES parku planots izbuvet Iidz 2014.gadam, un ta darbibas laiks paredzéts
vismaz 25 gadi. Péc tam, ja nolems v&ja energijas razoSanu partraukt, tornus
demont@s un meza teritoriju apmezos, bet dienvidu dala — atjaunos zemsedzi vai
ari, ja nolems v&ja energijas razo$anu turpinat, VES (iesp&ams, ari tornus)
nomainis ar modernakam iekartam.

Planoto véja elektrostaciju aizsargjoslas:

Saskana ar Aizsargjoslu likuma 32.1panta (2)dala noteikto drosibas aizsargjoslas
platums ap VES ir 1,5 reizes lielaks neka v&ja elektrostaciju maksimalais
augstums, t.i., no zemes virsmas lidz sparna galam.
Izveérteta dokumentacija:
Biroja izvérteta dokumentacija, pamatojoties uz kuru tika piepemts l€émums par
ietekmes uz vidi noveértg§jumu - 69 lapas.
Biroja 2011.gada 6.maija lémums Nr.182 par ietekmes uz vidi novertejuma
procediiras pieméroSanu paredz&tajai darbibai — 6 lapas.
Ventspils novada domes 2011.gada 13.maija véstule Nr.1.12./702 (adreséta ari STA
“E.S.Green”) par sakotng&jas sabiedriskas apsprieSanas (sanaksmes) nepiecieSamibu —
1 lapa.
SIA “E.S.Green” 2011.gada 3.jlinija pieprasijums ietekmes uz vidi novért€juma
programmas izstradei SIA “E.S.Green” un SIA “W.E.M.COM” vienotai darbibai
Ventspils novada Targales pagasta - 2 lapas.
V.Kalninas 2011.gada 4.jinija vestule saisttba ar SIA “E.S.Green” un SIA
“W.E.M.COM” planoto darbibu - 1 lapa.



Biroja 2011.gada 9.junija véstule Nr.3-01/703, ar kuru SIA “E.S.Green” parsitita
izskatiSanai V.Kalninas véstule - 1 lapa.

Ietekmes uz vidi noveértgjuma sakotn&jas sabiedriskas apspriedes 2011.gada 13.jiinija
protokols un tam pievienotie materiali - 13 lapas.

Biroja 2011.gada 16.jiinija SIA “E.S.Green” adreséta vestule Nr.3-01/745 saistiba ar
pieprasijumu SIA “E.S.Green” un SIA “W.E.M.COM” vienotas ietekmes uz vidi
novertéjuma programmas izstradei - 2 lapas.

Latvijas ornitologijas biedribas 2011.gada 12.jinija v&stule Nr.LOB2011/062 saistiba
ar planoto darbibu - 19 lapas.

SIA  “E.S.Green” 201l.gada 30.jinija iesniegums par planotas darbibas
paplaSinasanas ieceri un pieprasijjums ietekmes uz vidi noveért€§juma programmas
izstradei - 64 lapas.

SIA “E.S.Green” 2011.gada 4.jilija iesniegums par paredzetas darbibas precizéSanu
un pieprasijums ietekmes uz vidi noveértéjuma programmas izstradei - 7 lapas.
Ietekmes uz vidi novertéjuma zinojuma sabiedriskas apspriedes 2011.gada 11.augusta
protokols - 1 lapa.

Latvijas ornitologijas biedribas 2011.gada 31.augusta véstule Nr.LOB2011/089
saistiba ar SIA “Vides eksperti” sagatavoto zinojumu - 4 lapas.

Biroja 2011.gada 6.septembra SIA “Vides eksperti” adreséta véstule Nr.3-01/1049,
ar kuru nosutita Latvijas ornitologijas biedribas 2011.gada 31.augusta véstule - 1
lapa.

Valsts vides dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes 2011.gada 7.septembra
atzinums par SIA “Vides eksperti” sagatavoto Zinojumu - 2 lapas.

Valsts vides dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes 2011.gada 23.novembra
atzinums par SIA “Vides eksperti” sagatavoto pilnveidoto Zinojumu - 2 lapas.

SIA “E.S.Green” 2011.gada 9.decembr1 Biroja iesniegta Zinojuma aktuala versija, 1
s€jums, 57 lapas.

SIA “E.S.Green” 2011.gada 9.decembri Biroja iesniegtas Zinojuma aktualas versijas
pielikumi, 1 s€jums, 149 lapas.

Ekspertu atzinumi par Zinojuma aktualo versiju - 12 lapas.

Latvijas vides parvaldibas asociacijas 2012.gada 4.janvara atsauksme par Zinojuma
aktualo versiju - 1 lapa.

Biroja 2012.gada 19.janvara veéstule Nr.3-01/93 par Zinojuma nepiecieSamajiem
preciz€jumiem un papildinajumiem - 9 lapas.

Latvijas ornitologijas biedribas (LOB) 2012.gada 4.februara véstule Nr.LOB2012/008
saistiba ar LOB veikto putnu uzskaiti— 17 lapas.

SIA “E.S.Green” 2012.gada 20.februara iesniegums Nr.01/02/2012 saistiba ar
ietekmes uz vidi novértéjumu - 1 lapa.

Biroja 2012.gada 24.februara véstule Nr.3-01/320, ar kuru SIA “E.S.Green” tiek
informéta par 2012.gada 20.februara iesnieguma Nr.01/02/2012 un ietekmes uz vidi
noveért§juma zigojuma nosutiSanu izskatiSanai augstakai institicijai — Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai - 1 lapa.

Biroja 2012.gada 24.februara veéstule Nr.3-01/319, ar kuru SIA “E.S.Green”
iesniegums un visa ar ietekmes uz vidi novert§jumu saistita informacija par SIA
“E.S.Green” VES parka izbuvi Ventspils novada Targales pagasta nositita Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai — 4 lapas.

SIA “E.S.Green” 2012.gada 4.aprila stidziba par 19.01.2012. véstuli par ietekmes uz
vidi novertéjumu Nr.3-01/93 - 7 lapas.



Biroja 2012.gada 18.aprila véstule Nr.3-01/565, ar kuru SIA “E.S.Green” tiek
informéta par 2012.gada 4.aprila stdzibas par 19.01.2012. vestuli par ietekmes uz
vidi noveérte§jumu Nr.3-01/93 nositisanu Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijai - 1 lapa.

Biroja 2012.gada 18.aprila véstule Nr.3-01/566, ar kuru SIA “E.S.Green” stidziba un
ar to saistitie materiali, ka arT Biroja paskaidrojumi par stidziba noradito tika nosiititi
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai - 8 lapas.

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas sagatavotas atbildes vestules
saistiba ar SIA “E.S.Green” iesniegumu par institiciju ricibu (30.03.2012. nr.2.18-
1/5567) un 2012.gada 4.aprila iesniegumu (26.04.2012. Nr.2.18-1/7347) - 5 lapas.
SIA “Vides eksperti” 2012.gada 19.junija Biroja iesniegta Zinojuma aktuala versija, 1
s€jums, 77 lapas.

SIA “Vides eksperti” 2012.gada 19.junija Biroja iesniegtas Zinojuma aktualas
versijas pielikumi, 1 s€jums, 254 lapas.

SIA “Vides eksperti” 2012.gada 22.junija Biroja papildus iesniegtic CD ar
ornitologiskas izp&tes laika fiksétajiem foto un video materialiem - 3 CD.

Valsts vides dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes 2012.gada 28.junija
atzinums Nr.9.5-31/274 par SIA “Vides eksperti” sagatavoto papildinato Zinojumu -
2 lapas.

Biroja 2012.gada 5.junija véstule Nr.3-01/892 AS “Latvijas elektriskie tikli” par
atsevisku VES izbuves iesp€jamibu un nosacijumiem konteksta ar “Kurzemes loks”
rekonstrukcijas projektu - 1 lapa.

AS “Latvijas elektriskie tikli” 2012.gada 11.julija véstule Nr.202100-07-1014 saistiba
ar planoto v&ja parku - 1 lapa.

Eksperta atzinums par Zigojuma aktualo versiju - 12 lapas.

Biroja 2012.gada 31.jilija vestule Nr.3-01/1013 SIA “E.S.Green” un SIA “Vides
eksperti” par Zinojuma atgrieSanu - 7 lapas.

SIA “Vides eksperti” 2012.gada 30.oktobr1 Biroja iesniegta Zinojuma parstradata
aktuala versija, 1 s€jums, 82 lapas.

SIA “Vides eksperti” 2012.gada 30.oktobrT Biroja iesniegtas Zinojuma parstradatas
aktualas versijas pielikumi, 1 s€jums, 24 lapas.

Latvijas ornitologijas biedribas (LOB) 2012.gada 20.novembra véstule
Nr.LOB2012/073 ar pielikumiem - 25 lapas.

Dabas aizsardzibas parvaldes 2012.gada 24.jilija vestule Nr.4.15/13/2012-n par
ekspertu atzinumiem (adreséta LOB) — 1 lapa.

SIA “Vides eksperti” 2012.gada 26.novembrT iesniegta korig€ta Zinojuma aktuala
versija, 1 s€jums, 84 lapas.

SIA “Vides eksperti” 2012.gada 26.novembri iesniegtie papildinajumi Zinojuma
parstradatajai aktualajai versijai - 14 lapas.

Biroja 2013.gada 4.janvara véstule Nr.3-01/14 Dabas aizsardzibas parvaldei saistiba
ar ekspertu — ornitologu atzinumiem — 3 lapas.

Dabas aizsardzibas parvaldes 2013.gada 28.janvara elektroniska véstule
Nr.4.9/6/2013-N-E saistiba ar ekspertu atzinumiem un tai pievienotais SIA “Vides
eksperti” adresétais 2012.gada 20.jilija atzinums Nr.4.9/20/2012-N par Zigojuma
2012.gada jilija versiju — 4 lapas.

2013.gada 29.janvari Biroja sanémta SIA “Vides eksperti” elektroniska véstule
jautajuma par DAP véstuli Nr. 4.9/20/2012-N — 1 lapa.

DAP 2013.gada 30.janvara véstule Nr.4.9/7/2013 —N saistiba ar ekspertu atzinumiem
— 3 lapas.



5. Informacija par paredzétas darbibas novertéSanas procesa apkopotajiem
ieintereséto pusu viedokliem un argumentiem (tai skaita par sabiedriskas
apsprieSanas rezultatiem):

5.1. Sakotnéja sabiedribas informeSana, sakotnéjas sabiedriskas apsprieSanas

5.1.1.

sapulces, ieintereséto pusu viedoklis un argumenti:

Péc lémuma piepemSanas par ietekmes uz vidi novertg§juma procediiras
piemeroSanu Birojs sanéma Ventspils novada domes pieprasijumu (2011.gada
13.maija véstule Nr.1.12./702) organizét ietekmes uz vidi noveértéjuma sakotngjo
sabiedrisko apsprieSanu (sanaksmi) SIA “E.S.Green” ierosinatajai vé€ja
elektrostaciju buvniecibai Ventspils novada Targales pagasta.

Pazinojums par SIA “E.S.Green” un SIA “W.E.M.COM” paredz€to darbibu un
tas sakotngjo sabiedrisko apspriesanu tika publicéts laikraksta “Ventas Balss”
2011.gada 31l.maija numurd. Informativie materiali par planoto V&ja
elektrostaciju biivniecibu bija pieejami Targales pagasta parvaldé un majaslapa
www.videseksperti.lv. Ierosinatajs individuali inform&ja nekustamo IpasSumu
ipasniekus (valditajus), kuru nekustamie Ipasumi robezojas ar paredzetas darbibas
teritoriju.

Paredzetas darbibas ietekmes uz vidi noveért§juma sakotnéja sabiedriska
apsprieSana klatiene notika 2011.gada 13.junija Targales pagasta parvaldé
“Dzintarkalni”. Saskana ar ietekmes uz vidi noveértgjuma sakotngjas sabiedriskas
apspriedes protokolu sanaksmé piedalijas 7 interesenti. SIA “Vides eksperti”
parstave klatesoSajiem sniedza informaciju par planoto darbibu un iesp&jamo
ietekmi uz vidi. KlatesoSie interesgjas par VES izvietoSanas principu; vai lielakie
apli karté apzimée lielakas VES; vai apaksstacijas biivé zem zemes; kam konkréti
piederés §is VES, kas apzimétas ar dazadiem burtiem, jo visus nomas ligumus
paraksta R.Liepins; kad varétu gaidit jau konkréto ietekmes uz vidi novertejumu,
vai bis ta apsprieSana; kas var kaveét vért€§juma sagatavosSanu; ka var noteikt
troksni, ja VES vel nav; ka tiek noteiktas VES aizsargjoslas. Targales pagasta
parstavis noradija, ka vairakas VES paredzétas VAS “Latvijas valsts celi” celu
aizsargjosla, kaut gan VAS “Latvijas valsts celi” tas nav saskanojusi, un ipaSuma
“Rozevici-2” viena VES ieziméta blakus majam, ka ar1 noradija, ka VES
izvietojums neatbilst ierosinatajiem detalplanojumiem un ka ir svarigi, kam un ar
kadiem nosacfjumiem IpaSumi ir iznomati; noradija, ja visapkart butu labibas
lauki, kas putniem ir baroSanas vietas, VES neviens nelautu buvét. Kada
sanaksmes dalibniece informéja, ka saisttba ar putniem un planotajam VES
IpaSumos “Aivas” un “Rutki” lieta ir Satversmes tiesa, lai gan detalplanojums ir
apstiprinats, noradija, ka tur ir pilnas plavas ar putniem, un pauda neizpratni par
to, kas notiks blakus esoSos 1pasumos, izbiivéjot planotos VES, un velgjas zinat,
kur konkréti tiks izvietotas VES un ar tam saistitas biives. Cits sanaksmes
dalibnieks uzskatija, ka, lai spriestu par troksni, javeic merjjumi jau pie
uzbuveétajam VES Grobina, Alsunga, Uzava. Kada dalibniece pauda viedokli, ka,
ja VES buvnieciba neskar blakus esoSo ipasumu, tad blakus esosa ipasuma
ipasnieka viedokli neviens nenems vera; cita ierosinaja, ka jaizverte ietekme uz
migréjoSiem putniem; tika arT izteikts viedoklis, ka jalauj biivét VES. SIA “Vides
eksperti” parstave iesp&ju robezas atbildéja uz jautajumiem.

planoto VES parku, vigas 1paSumam (“Mazkalnini”, kadastra Nr.98660140009)
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biis neatgriezenisks apgriitinajums, tapec veéstules autore pielautu sava zemes
V Kalninas véstuli parsiitija SIA “E.S.Green” izskatiSanai un atbildes sniegSanai.
2011.gada 17.junija Birojs sanéma Latvijas ornitologijas biedribas (turpmak
LOB) 2011.gada 12.junija vestuli Nr.LOB2011/062, kura noradits, ka LOB ir
sagatavojusi atzinumus par VES parkiem un atseviskam VES Targales lauku
masiva un piegulosajas teritorijas, izmantojot ornitologiskos datus no 1997. lidz
2010.gadam. Planojot VES telpisko izvietojumu Targales lauku masiva, ir
saglabats 3,2 km plats putnu migracijas koridors un pietieckami plasas dze€rvju,
zosu un citu putnu baroSanas teritorijas starp planotajiem VES parkiem (SIA
“Gilovigi” un SIA “TCK”) uz dienvidiem — dienvidaustrumiem no $t koridora
un Ventspils pilsétu. LOB norada, ka iepriek§ minétajiem VES parkiem (uz
dienvidiem — dienvidaustrumiem) varétu biit salidzinos$i neliela ietekme. Vestule
noradits, ka par butiskam tiek uzskatitas ietekmes, kas rada barjeras efektu,
baroSanas teritoriju zudumu un putnu sadursmju risku ar VES. LOB ir izstradajusi
planojumu, kura ieziméti VES parki Targales lauku masiva un pieguloSajas
teritorijas, kas planoti dze€rvju un zosu parlidojumu traSu un baroSanas vietu
periferija. LOB uzskata, ka planotajiem VES parkiem Ventspils novada Targales
pagasta nekustamajos IpaSumos “Aivas” (kadastra Nr.98660140048), “Rutki”
(kadastra Nr.98660140007), “Rozevici-2” (kadastra Nr.98660140001), “Arces”
(kadastra Nr.98660140033), “Veckunci” (kadastra Nr.98660140016), “Klanu
mezi” (kadastra Nr.98660110085) un “Klanu mezi” (kadastra Nr.98660110093)
migracijas koridora ir paredzama biitiska ietekme uz migréjosam dze€rvém un
zostm, jo VES parki izvietoti nozimigako putnu baroSanas vietu un parlidojuma
trasu centra. TieSu (sadursmju risks) un netiesu (baroSanas un naksposSanas vietu
zudums, barjeras efekts) apdraudéjumu pastiprina par€jo ieceréto VES parku
klatbutne Targales lauku masiva. LOB uzskata, ka VES ipaSumos “Aivas”,
“Rutki”, “Rozevici-2”, “Arces”, “Veckunéi” un “Klanu mezi” ietekme ir
visbutiskaka, pat tad, ja paréjas VES netiktu izbiivétas. Veéstuleé noradits, ka jau
iepriek§ LOB ir inform&jusi Valsts vides dienesta Ventspils regionalo vides
parvaldi un Ventspils novada domi par iespg€jamiem apdraudéjumiem, ko var radit
VES 1pasumos “Aivas” un “Rutki”, tomer detalplanojumi, pienemot saistoSos
noteikumus, 2010.gada 28.oktobrT ir apstiprinati, un detalplanoSana ir uzsakta ari
pargjos 1pasumos. LOB vestulé tiek sniegta informacija par apkopotajiem datiem
par laika posmu no 1997. Iidz 2010.gadam. Apkopojot gan apsekojumu rezultatus,
gan literatiiras datus, LOB norada, ka Krievlauki un Kamarces plavas putniem,
pamata migréjosam dze€rvém, zosim un tartinpveidigajiem, ir nozimigas teritorijas
rudens migraciju sezona, un VES telpiska planosana javeic ta, lai tiek saglabatas
dz@rvju un zosu baroSanas vietas un saglabatas droSas parlidojumu trases. LOB
eksperti ir iezim&jusi teritoriju, kura nav pielaujama VES parku biivnieciba, proti,
LOB skatijuma VES parku attistiba nav pielaujama nekustamajos ipasumos
“Aivas” (kadastra Nr.98660140048), “Rutki” (kadastra Nr.98660140007),
“Rozevici-2” (kadastra Nr.98660140001), “Arces” (kadastra Nr.98660140033),
“Veckun¢i”  (kadastra  Nr.98660140016), “Klanu  mezi”  (kadastra
Nr.98660110085) un “Klanu mezi” (kadastra Nr.98660110093). Vienlaikus LOB
norada, ka, planojot VES parku attistibu Targales lauku masiva, ir butiski
paredzét kompensgjoso un ietekmi mazinoSo pasakumu kompleksu, kas varétu
ietvert migréjoSo dz€rvju piebaroSanu un/vai baroSanas platibu izveides
nodro$inasanu vai esoSo uzturéSanu Krievlaukos un Kamarces plavas; pasakumu
izstradi javeic ornitologiem, nemot véra Eiropas valstu pieredzi.
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5.1.6. 2011.gada 1.jilija Birojs sanéma SIA “E.S.Green” 2011.gada 30.junija iesniegumu

5.1.7.

5.1.8.

par planotas darbibas paplasinaSanas ieceri. Iesnieguma noradits, ka 2011.gada
13.jinija sakotngja sabiedriskaja apsprieSana sabiedriba tika informeta par
paplasinata projekta realizacijas ieceri.

2011.gada 6.jiilija Birojs sanéma SIA “E.S.Green” 2011.gada 4.julija iesniegumu,
ar kuru tika precizéts 2011.gada 30.jiinija iesniegums par planotas darbibas
paplaSinasanas ieceri.

Pamatojoties uz lerosinataja pieteikumu un sakotngjas sabiedriskas apspriesanas
rezultatiem, Birojs sagatavoja un 2011.gada 13.jilija izsniedza Programmu
ietekmes uz vidi noveértéjumam SIA “E.S.Green” vg&ja elektrostaciju ierikoSanai
Ventspils novada Targales pagasta nekustamajos IpaSumos “Aivas”, “Rutki”,
“Rozevici-2”, “Arces”, “Veckunéi” un “Klanu mezi”, pievienojot Programmai
Latvijas ornitologijas biedribas 2011.gada 12.junija vestuli Nr.LOB2011/062.

5.2. Sabiedribas informésana, sabiedriskas apsprieSanas sapulce, ieintereséto pusu

5.2.1.

5.2.2.

5.2.3.

524.

viedoklis Zinojuma izstrades stadija:

Zinojumu sagatavoja SIA “Vides eksperti”. Pazinojumu par sagatavoto zinojumu
Ierosinatajs public€ja laikraksta “Ventas Balss” 2011.gada 2.augusta numura un
ievietoja majaslapa www.videseksperti.lv. Informacija par sabiedribas lidzdalibas
pasakumiem un elektroniska saite uz sagatavoto zinojumu tika ievietota ar1 Biroja
majaslapa www.vpvb.gov.lv.

Zinojums sabiedribai bija pieejams Targales pagasta parvalde un majaslapa
www.videseksperti.lv.

Zinojuma sabiedriska apspriede klatiené notika 2011.gada 11.augusta Targales
pagasta parvaldeé, un saskana ar apspriedes protokolu apspriedé piedaljjas tikai
Targales pagasta parvaldes vaditajs, kur§ tika iepazistinats ar ietekmes uz vidi
novertéjuma rezultatiem. Sanaksmes gaitu un saturu skat. sanaksmes protokola
majaslapa http://videseksperti.lv/blog/2011-08-01-16.

AtbilstoSi Zigojuma noraditajam, lai iegiitu priekSstatu par VES parkam tuvako
maju iedzivotaju informétibu saistiba ar planoto darbibu, 2011.gada 22 julija tika
apsekotas dzivojamas majas “Mezvidi”, “Kunces”, “Gedrati”, “Teteri”,
“Liepnieki”, “Platene”, “Liepkalni”, “Briezkalni”, “Purkalni”, “Olesiki”,
“Rozevici-2” un “Nomali”. AtbilstoSi noraditajam butiskakie jautajumi, kas
satrauc iedzivotajus, ir troksnis, TV un radio sakari, ka ar1 ietekme uz putniem.
Vienlaikus iedzivotaji tika aicinati apmeklét Zinojuma sabiedriskas apspriedes
sanaksmi. Zigojuma noradits, ka p&c trls maju iedzivotaju liguma vini arl
telefoniski tika inform@ti par Zinojuma sabiedriskas apspriedes laiku un vietu.

5.2.5. Zigojuma sabiedriskas apsprieSanas laika Birojs sanéma:

5.2.5.1. Latvijas ornitologijas biedribas (turpmak LOB) 2011.gada 31.augusta v&stuli

Nr.LOB2011/089, kura LOB atkartoti norada, ka iebilst pret planota VES parka
biivniecibu, iebildumus pamatojot ar ilgstoSiem putnu noveérojumiem Targales
lauku masiva un iegtito datu analizi. P&tfjumu rezultata LOB ir iezim&jusi putnu
migracijas koridoru, kura VES parku attistiba nav pielaujama. Vestulé noradits,
ka migracijas koridora atrodas gan nozimigas putnu koncentracijas vietas, gan
nozimigakas putnu lokalas parlidojuma trases. LOB norada, ka, lai arT Zinojuma
analiz€to VES teritorija nav konstatetas migréjoSo putnu koncentracijas, VES
atrodas loti tuvu zinamam dz€rvju nakSnosanas vietam, ka ar1 v€l neizpétitas,
potencialas dzeérvju naksSnosanas vietas. LOB uzskata, ka, realiz€jot projektu,
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5.2.5.2.

5.2.5.3.

tiks ietekm@ti putni nakSnoSanas vietas un putni, kas neliela augstuma parlido
planota VES parka teritoriju rita un vakara lidojumos no baroSanas vietam.
Vestule noradits, ka Zinojuma autoru pieaicinato ekspertu riciba ir bijis
nepietickams datu apjoms un cita veida informacija, ka rezultata nav pietiekami
ripigi izvertéta situacija. Ka biutisks Zinojuma trikums noradits tas, ka nav
veikts summarais Targales lauku masiva planoto VES parku ietekmes
izveérte§jums konteksta ar putnu koncentracijas vietam un parlidojuma trasém.
LOB norada, ka agrak planoto SIA “Gilovigi” un SIA “TCK” VES parku
biivnieciba un ekspluatacija uz austrumiem no Ventspils, migracijas koridoru
austrumu mala, ir saskanota un var tikt uzsakta jebkura laika. LOB uzskata, ka
visiem planotajiem VES parkiem migracijas koridora ir paredzama biitiska lidz
destruktiva ietekme uz migréjosSiem putniem kumulativa efekta rezultata, un
norada, ka turpmaka VES parku attistiba Targales lauku masiva ir pielaujama uz
austrumiem un dienvidiem no SIA “Gilovigi” un SIA “TCK” VES parkiem,
katru projektu izvertejot telpiskas planoSanas aspekta konteksta ar putnu
koncentracijas vietam un parlidojuma trasém, turpretim biivnieciba migracijas
koridora ir nepielaujama.

Valsts vides dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes (turpmak Parvalde)
2011.gada 7.septembra atzinumu (adreséts ari SIA “Vides eksperti”), kura
noradits, ka Zinojuma nav ietverta visa informacija, kas noradita Programma;
sagatavotais materials ir nepilnigs; netiek pietickami detaliz€ti sniegta
informacija par planoto sarazoto elektroenergijas daudzumu, darbibu
nodroSino$am pamatiekartam un paligiekartam, to tehniskajiem raditajiem un
izvietojumu konkrétajas teritorijas; buivlaukumu sagatavoSanu un iekartu
uzstadiSanu; nepilniga ir informacija par transform&jamas zemes platibu, esoSo
celu kvalitati un to nestsp&ju, planoto celu izbivi, kabelu un virszemes
elektroliniju izbiivi; nav noraditi attalumi lidz viens€tam un apdzivotam vietam;
nav izvertéta iesp&jama kopéeja ietekme ar citu VES projektiem Kamarces plavu
un Krievlauku plavu masiva. Parvalde norada uz atskirigo informaciju
Zinojumam pievienoto ekspertu — ornitologu atzinumos saistiba ar migrgjosiem
putniem un atskirigo VES skaitu. Parvalde sava atzinuma norada, ka, lai korekti
izvérteétu VES ietekmi uz putnu populacijam, ir nepieciesami dati, kurus var
iegtt tikai un vienigi veicot regularus un sistematiskus noveérojumus putnu
ligzdoSanas, ka ar1 pavasara un rudens migraciju laika, un tikai tad ir iesp&ams
novertét putnu sugu daudzveidibu, to izvietojumu teritorija, skaitu un citus
faktorus, bez kuriem nav iesp&jams sniegt korektu un pamatotu veért&jumu.
Parvalde sava atzinuma norada, ka troks$pa aprékini neatbilst planotajam VES
skaitam un to tehniskajiem parametriem; ari ietekmes uz ainavu veért&juma
jaieklauj arT citus planotos VES parkus Kamarces plavu un Krievlauku plavu
masiva; mirgoSanas efekta un apénojuma noveért€jumam jasagatavo karte, kura
iezimeta ietekmes zona, noradits mirgoSanas efekta ilgums un kopgjais
mirgoSanas stundu skaits gada, ko rada katra VES; nav izvertéta planoto VES
biivniecibas pielaujamiba, parklajoties aizsargjoslam.

Valsts vides dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes 2011.gada
23.novembra atzinumu par pilnveidoto Zinojumu (adreséts ari SIA “Vides
eksperti”), kura noradits, ka ir mainits planoto VES augstums un skaits
atseviskos nekustamajos IpaSumos; VES aizsargjoslas skar citus zemes
ipaSumus; Zinojums ir papildinats ar informaciju par iesp&jamo ietekmi uz
putniem un sniegti priekSlikumi ietekmes mazinasanai; papildinataja Zinojuma
versija nav ieklauta informacija par nepiecieSamajiem VES parka izveidei
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nepiecieSamajiem celiem un ietekmi uz tiem, kas bija Zinojuma sakotn&ja
versija; “Rozevici-2” tiek prognozeti troksna robezlielumu parsniegumi, lidz ar
to jaizverté tadu VES modelu biivnieciba, lai nodrosinatu trok$pa normativus
dzivojama zona; Zinojuma sniegtais trok$pa noveért€jums neatbilst planotajam
VES parkam; informacija par mirgoSanas efekta izvert€§jumu neatbilst
planotajam VES; nepietiekami ir noveértéta ledus atliizu izsvieSanas riska zona;
ietekmi mazinoSajos pasakumos nav ieklautas ornitologu rekomendacijas
ietekmes mazinasanai; ietekmes uz ainavu vert§juma joprojam nav ieklautas
vel art citas Kamarces plavu un Krievlauku plavu masiva planotas VES;
Zinojuma nav izvertéta kopgja — summara ietekme, kas saistita ar citiem
planotajiem VES parkiem tuvakaja apkartn€; joprojam nav sagatavota visa
Programma noteikta informacija. Parvalde joprojam uzskata, ka, lai korekti
izvérteétu VES ietekmi uz putnu populacijam, ir nepieciesami dati, kurus var
iegtt tikai un vienigi veicot regularus un sistematiskus noveérojumus putnu
ligzdoSanas, ka ar1 pavasara un rudens migraciju laika, un tikai tad ir iesp&ams
novertét putnu sugu daudzveidibu, to izvietojumu teritorija, skaitu un citus
faktorus, bez kuriem nav iesp€jams sniegt korektu un pamatotu vertg§jumu, un
norada, ka 2011.gada oktobrT veiktais monitorings nevar biit par pamatu korekta
atzinuma sniegSanai par VES ietekmi uz ornitofaunu. Parvalde uzskata, ka nav
izverteta paredzetas darbibas atbilstiba Targales pagasta teritorijas planojuma
Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem.

5.2.6. Birojs 2011.gada 6.septembrT Latvijas ornitologijas biedribas 2011.gada 31.augusta

5.2.7.

5.3.

5.3.1.

5.3.2.

vestuli nosttija SIA “Vides eksperti” izvért€Sanai un ieklauSanai Zinojuma
aktualaja versija.

SIA “Vides eksperti” izvertgja institliciju sniegtos komentarus un priekslikumus
un preciz€ja Zinojumu, ietverot taja parskatu par institiciju komentaru un
priekslikumu iestradi Zinojuma aktualaja versija.

Sabiedribas informeéSana par Birojam iesniegto Zinojumu un argumenti

Zinojuma izverteSanas stadija:

Biroja Zinojums tika iesniegts 2011.gada 9.decembri. Pazinojums par iesniegto
Zinojumu un Zinojums tika ievietots majaslapas www.videseksperti.lv un
www.vpvb.gov.lv. Informacija bija pieejama ar1 Ventspils novada majaslapa.

Birojs 2012.gada 6.janvari sanéma Latvijas vides parvaldibas asociacijas
2012.gada 4.janvara atsauksmi par Zinojuma aktualo versiju, kura noradits, ka
trok$na noveértejums neatbilst planotajai darbibai, jo atSkirigi ir VES skaits, VES
augstums, VES modeli, VES izvietojums; trokSna noveért€§juma nav nemti véra
esosie trokSpa avoti, Iidz ar to nav vértéta kumulativa ietekme saistiba ar citam
esoSajam un planotajam darbibam; trokS$pa noveértéjums sagatavots pamatojoties
uz gada vid€jo v€ja atrumu dienas, vakara un nakts perioda, bet nav nemts véra
véja atrums, kas parsniedz vid€jo v€ja atrumu un palielina troksni; joprojam nav
veikta VES mirgoSanas ietekmes modeléSana, lai gan uz to jau bija noradijusi
Valsts vides dienesta Ventspils regionala vides parvalde. Latvijas vides
parvaldibas asociacija ver§ uzmanibu arl uz Zigojuma autoru normativo aktu
trakt€§jumu, proti, trokSna normativu ieveroSanas nepiecieSamibu dzivojamas
apbiives teritorijas.
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5.3.3. Birojs, pieaicinot ekspertus, izvertgja iesniegto Zinojumu un secinaja, ka Zinojuma

53.4.

nav ietverta visa atzinuma sagatavosanai nepiecieSama informacija, ka art sniegta
informacija vairakos aspektos ir pretruniga, kas nedod iesp&ju izdarit konkrétus
secinajumus par planoto darbibu. Pamatojoties uz likuma “Par ietekmes uz vidi
novertéjumu” 20.panta (2) un (3)dalu Birojs sagatavoja un 2012.gada 19.janvart
nosiitfja lerosinatajam véstuli, noradot, kadu sniegto informaciju nepiecieSams
preciz€t un papildinat. Vestulé Birojs noradija, ka nepiecieSams skaidrojums par
SIA “E.S. Green” veiktajam atkartotam izmainam sakotngji pieteiktaja darbiba, ka
dazadas zinojuma sadalas sniegtajai informacijai jabiit savstarp€ji atbilstigai, ka
zipojuma jasniedz informacija par paredzetas darbibas iesp&jamajiem
risinajumiem attieciba uz tas vietu vai izmantojamo tehnologiju veidiem, tika
veérsta uzmaniba uz ornitologu atSkirigajiem vert€jumiem un nepiecieSamibu
ieklaut zinojuma informaciju par pavasara migraciju, par Dabas aizsardzibas
parvaldes iebildumiem saistiba ar VES Nr.4 izvietojumu, ka netiek sniegta
informacija par SIA “E.S. Green” planota VES parka un citu Targales pagasta
planoto v€ja elektrostaciju savstarp€jo un kop€jo ietekmi atbilsto$i Programmas
5.16.punktam, ka trokSpa novertéjums neatbilst planotajam VES parkam, ka
nepilniga ir informacija mirgoSanas efekta un ap€nojuma aspektu izvertejuma
u.c., lidzam ripigi izvertét Programmas un vides institliciju prasibas un iesp&jami
precizi zinojuma sniegt iesp€jamo ietekmju novert§jumu, kas izriet no
konkrétajiem planotajiem risinajumiem. V&stulei tika pievienoti ar1 pieaicinato
ekspertu atzinumi un Latvijas vides parvaldibas asociacijas 2012.gada 4.janvara
atsauksme.

Birojs 2012.gada 7.februari sanéma Latvijas ornitologijas biedribas (LOB)
2012.gada 4.februara véstuli Nr.LOB2012/008, kura noradits, ka LOB 2011.gada
putnu rudens migracijas sezona ir veikusi putnu uzskaites Targales lauku masiva
Ventspils novada migréjosSo putnu monitoringa ietvaros. LOB informé, ka,
analiz€jot teritorijas apsekojuma laika posma no 2011.gada 8.julija lidz 2011.gada
3.decembrim datus, ir sagatavots parskats un rekomendacijas planoto VES
ekspluatacijai. Veéstulé noradits, ka lielaka uzmaniba bijusi pievérsta migracijas
koridoram dzelzcela stacijas “Ventspils 2” rajona, kas jau ieprieks ir bijusi zinama
ka nozimiga dze€rvju koncentracijas vieta. Teritorija ir apsekota pamata rita un
vakara stundas, lai registrétu uz/no naks$posanas vietas lidojoSus putnus un to
lidojumu virzienu. Tika veikta arT citu migréjoso putnu registracija. Analizgjot
novérojumu rezultatus, LOB norada, ka lielaka migréjoso putnu (ari dzervju)
migracija un koncentracija 2011.gada rudeni noverota septembra — oktobra
menesos, dzeltenajam tartinam — augusta otraja pusé. Lielaka putnu koncentracija
tika noverota migracijas koridora un dalg€ji tam pieguloSajas teritorijas, tai skaita
SIA “TCK” planota VES parka ziemelu dala. 2011.gada rudeni dzérves
migracijas koridora uz dienvidrietumiem no dzelzcela stacijas “Ventspils 27
uzturgjas salidzinosi Tsu laiku — pamata pirms lidoSanas uz nak$poSanas vietam,
ta¢u migracijas koridors tika izmantots ka parvietoSanas koridors no nak$nosanas
vietam un baroSanas vietam Targales lauku masiva un otradi. BaroSanas vietas
lielas koncentracijas dzérves neveidoja. LOB wuzskata, ka nelielas dzervju
koncentracijas baroSanas vietas migracijas koridora 2011.gada rudeni saistitas ar
Targales lauku apsaimniekoSanu, proti, lielaka dala zemju 2011.gada bija atstatas
atmata ar augstu lakstaugu stavu, Iidz ar to migracijas koridora bija dz&rvém maz
piemérotas baroSanas platibas. 2011.gada ar graudaugu kultiram bija apsetas
teritorijas planoto VES parku teritorijas un lauku masiva uz dienvidiem no
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5.3.5.

planotajiem v&ja parkiem un migracijas koridora, ka rezultata parsvara izkliedetas
nelielas putnu koncentracijas bija novérojamas $ajas platibas. LOB pauz viedokli,
ka pec VES parku izbiives $ada situacija var radit apdraudéjumu migréjosam
dz@rvém un citu sugu putniem, ja tie Sk€rsos parka teritoriju neliela augstuma.
2011.gada rudens migraciju sezona tika parbauditas potencialas dze€rvju
nakSnoSanas vietas Ventas kreisaja krasta, un neviena no tam netika konstateti
dzérvju naks$noSanai pieméroti biotopi un apstakli. LOB uzskata, ka netieSi
apstiprinas pienémums, ka agrakajos gados noveérotie dzérvju parlidojumi no
Targales lauku masiva Ventas virziena nav saistiti ar dz€rvju aizlidoSanu no
Targales lauku masiva, bet ar lokaliem parlidojumiem starp baroSanas un/vai
nak$posSanas vietam. Lai arT 2011.gada rudens migraciju perioda putni Ventas
kreisaja krasta netika uzskaititi, 2011.gada noverotie dzeérvju bari lidoja neliela
augstuma ne vien no Targales lauku masiva pari Ventai, bet ar1 atpaka] aptuveni
dzelzcela stacijas “Ventspils 2” virziena, kas apstiprina piepémumu, ka putni
varétu baroties ar1 Ventas kreisa krasta laukos. LOB uzskata, ka potencialo
baroSanas vietu apsekoSana 2011.gada apliecina, ka izpétes dati atkartoti
apliecina, ka Ventas kreisa krasta lauki ir piem@roti dz&rvém ka baroSanas vieta,
un to lielakaja dala pagaidam nav planota VES attistiba. Teritorijas uz ziemeliem
un ziemelaustrumiem no migracijas koridora ir/varétu bt potencialas
nak$nosSanas vietas, kas lidz §im nav apzinatas. Nemot véra lieclas dalas Targales
lauku masiva apbuivi ar VES, kas samazinas dz&rvém piemérotu baroSanas vietu
platibas, ka ar1 nepiecieSamibu aizsargat zinamas un potencialas dzervju
nakSnoSanas vietas, LOB uzskata, ka nepiecieSams paplasinat migracijas koridoru
ka uz dienvidiem, ta uz ziemeliem no pasreiz€ja migracijas koridora. LOB
uzskata, ka nav pielaujama VES biivnieciba paplaSinataja migracijas koridora, tai
skaita, SIA “E.S.Green” planotajos zemes 1pasumos “Rutki” (kadastra
Nr.98660140007), “Aivas” (kadastra Nr.98660140048), “Rozevici-2” (kadastra
Nr.98660140001), “Arces” (kadastra Nr.98660140033), “Veckunc¢i” (kadastra
Nr.98660140016), “Klanu mezi” (kadastra Nr.98660110085). Savukart citiem
VES parkiem vai atseviSkam VES, kas planotas Targales lauku masiva arpus
migracijas koridora, LOB izstradajusi rekomendacijas VES ekspluatacijai, proti:
nepielaut VES parku vai atsevisku VES izbiivi un ekspluataciju paplaSinataja
migracijas koridora;

nemot véra 2011.gada monitoringa rezultatus un datu analizi (putnu lokalas
parlidojuma trases starp baroSanas un nakSpoSanas vietam saistiba ar Targales
lauku masiva apsaimniekoSanu), rekomendét apturt visu planoto v€ja parku
elektrostacijas intensivaja putnu rudens migracijas perioda no 1.septembra Iidz
20.oktobrim. Alternativs risinajums varétu biit detektori uz VES, kas tas aptur,
kad lidojosie putni pietuvojas tam bistama attaluma. Saja gadijuma VES
apturéSana nebiitu nepiecieSama;

ka kompensgjoSie pasakumi rekomend€jami dz€rvju piebaroSana vai lauku
apsé€Sana ar graudaugu kultiiram putnu migracijas koridora;

rekomend&jams papildus veikt lauku noverojumus putnu pavasara migraciju
sezona, jo lidz8ingjie fragmentarie noverojumi liecina, ka ar1 pavasara migracijas
Targales lauku masivs var€tu biit nozimigs migréjosiem putniem.

Birojs 2012.gada 22.februari sanéma SIA “E.S.Green” 2012.gada 20.februara
iesniegumu Nr.01/02/2012 ar prasibu iesp&jami atra laika piepemt pozitivu
lemumu par ietekmes uz vidi novért€juma programmu, jo SIA “E.S.Green”
ietekmes uz vidi novert€juma zinojuma ir veikusi vairakkartgjus labojumus un
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papildinajumus saskana ar Dabas aizsardzibas parvaldes (DAP) un Valsts vides
dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes (RVP) prasibam. Ta ka Birojs
2012.gada  19.janvara véstule Nr.3-01/93 noradijis v€l uz citam zinojuma
nepilnibam, SIA “E.S.Green” uzskata, ka Biroja, DAP un RVP izvirzitas prasibas
kopuma ietekmes uz vidi noveért§juma zinojumam ir parak apjomigas un ne
vienm@r pamatotas, pieméram, prasiba veikt €nu situacijas modeléSanu, jo
sabiedriskas apsprieSanas laika no iedzivotajiem, kuri varétu bit nu ietekméti,
vai pasvaldibas nav sanemts neviens jautdjums vai iesniegums; lidzigi arT ar
migréjoSo putnu monitoringu, v€ja parka ietekmes uz ainavu noveért&jumu
konteksta ar1 ar citu planoto v&ja elektrostaciju savstarp&jo un kopgjo ietekmi.
SIA “E.S.Green” iesnieguma norada, ka putnu aizsardziba faktiski tiek nostadita
augstaka Iimeni par Latvijas iedzivotaju ekonomiskajam un saimnieciskajam
vajadzibam. SIA “E.S.Green” pauZ neizpratni saistiba ar informaciju, kuru
Latvijas likumdoSana nereglamentg, pieméram, elektromagnétisko starojumu. Ja
pasvaldiba ir noradijusi, ka zinojuma sniegta informacija ir pietieckama, tad SIA
“E.S.Green” uzskata, ka vides institliciju prasibas kopuma bremzg
uznémejdarbibu.

5.3.6. Birojs 2012.gada 24.februari ar véstuli Nr.3-01/320 informgja SIA “E.S.Green”,

5.3.7.

ka, nemot véra, ka SIA “E.S. Green” ar 2012.gada 20.februara iesniegumu
apSauba Biroja ricibas pamatotibu, izveértéjot SIA “E.S. Green” 2011.gada
9.decembr iesniegto ietekmes uz vidi noveért€juma zinojumu v€ja elektrostaciju
parka ierikoSanai Ventspils novada Targales pagasta un pieprasot noverst
Zinojuma konstatgtas nepilnibas, Birojs, pamatojoties uz likuma “Par ietekmes uz
vidi novertejumu” 26.pantu un Ministru kabineta 2004.gada 6.janvara noteikumu
Nr.4 “Vides parraudzibas valsts biroja nolikums” 8.punktu, gan SIA “E.S.
Green” iesniegumu, gan izvert€juma materialus ir nositijis izskatiSanai augstakai
institlicijai — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai.

Birojs 2012.gada 12.aprilt sanéma SIA “E.S.Green” 2012.gada 4.aprila studzibu
par 19.01.2012. vestuli par ietekmes uz vidi noveértéjumu Nr.3-01/93. Birojs ar
2012.gada 18.aprila vestuli Nr.3-01/565 informgja SIA “E.S.Green”, ka, ievérojot
Ministru kabineta 2004.gada 06.janvara noteikumu Nr.4 “letekmes uz vidi
novertéjuma valsts biroja nolikums” 1.punkta noteikto padotibu, SIA “E.S.
Green” 2012.gada 4.aprila stidziba par Biroja 2012.gada 19.janvara véstuli Nr.3-
01/93 par ietekmes uz vidi noveért€jumu un ar to saistitie materiali un Biroja
paskaidrojumi par stidziba noradito ir nosutiti izskatiSanai Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijai.

5.3.8. No Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas sniegtas atbildes vestules

(30.03.2012. Nr.2.18-1/5567) uz SIA “E.S.Green” iesniegumu par institliciju ricibu
izriet, ka biitisks kavéjoss faktors novertéjuma savlaicigai veikSanai ir bijusas pasa
iesniedz€ja vairakkarteji veiktas projekta apjoma izmainas; nepamatota ir prasiba
izsniegt tehniskos noteikumus laika, kad projektam tiek veikts ietekmes uz vidi
novertéjums, jo pirms Biroja atzinuma sanemsanas un paredze&tas darbibas akcepta
normativajos aktos $ada iesp&ja nav paredze€ta; par nesameriguma principu noradits,
ka arl vienas VES uzstadiSanai, nemot v&ra teritorijas jutigumu un ietekmju
summaro efektu, var but pamats piemérot ietekmes uz vidi novérté§jumu, un Biroja
kompetencg ir izlemt par procediiras pieméroSanu; ja SIA “E.S.Green” uzskata, ka
paredzetajai darbibai nebija japiemero ietekmes uz vidi novért€§juma procediira un
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5.4.

54.1.

54.2.

Birojs ir parkapis vienlidzibas vai samériguma principu, tad Biroja [émumu var€ja
parsiidzet tiesa. Attieciba uz SIA “E.S.Green” 2012.gada 4.aprila iesniegumu
sniegtaja atbildes véstule (26.04.2012. Nr.2.18-1/7347) paskaidrots, ka, ja tiek
uzskatits, ka Biroja 1émums pieprasit papildus informaciju skar butiskas tiesibas vai
tiesiskas intereses vai butiski apgriitina to istenoSanu, tad Biroja l@mumu var
parsiidzét Administrativaja tiesa. Iesniedz€jam ir izv€les iesp&ja sniegt vai nesniegt
Birojam pieprasito informaciju, un ta ir iesniedz€ja atbildiba sadarboties ar Biroju
vai nesadarboties.

Sabiedribas informéSana, ieintereséto puSu viedoklis un argumenti par
papildinajumiem zinojuma aktualaja versija:

2012.gada 19.jiinija Biroja tika iesniegta papildinata aktuala zinojuma versija, kas
bija pieejama interneta vietngs:

www.videseksperti.lv,
http://www.ventspilsnovads.lv/index.php?option=com_content&view=article&id
=885:paziojums-par-ietekmi-uz-vidi&catid=32:aktualittes&ltemid=428,
www.vpvb.gov.lv.

Papildinatas zigojuma versijas izvertéSanas laika Birojs ir sanémis Valsts vides
dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes (RVP) 2012.gada 28.junija
atzinumu par izvért€jamo zinojumu, kura noradits, ka:

zinojuma joprojam nav vertéta planotas darbibas iesp&jama kopgja ietekme ar
citu VES parku izveides projektiem Targales pagasta, ari attieciba uz migréjoso
putnu aizsardzibu atbilstoSi ietekmes uz vidi novert€§juma programmas
5.16.punktam;

nemot vera, ka planota VES parka teritoriju Skérso 110 kV elektroparvades Iinija
un akciju sabiedriba “Latvenergo” patlaban Tsteno -elektroparvades tiklu
savienojuma “Kurzemes loks” rekonstrukcijas projektu, jau tagad ir lietderigi
izvertet aizsargjoslu parklasanos un atsevisku VES izbuives iesp&jamibu;

joprojam pretrunigi ir ekspertu — ornitologu viedokli par paredz&tas darbibas
teritorijas statusu attieciba uz migréjosajiem putniem;

lai arT zinojuma noradits, ka troksSna izvert€§juma ir nemti véra citu VES parku
(nenoradot, kuru) troksni, 12.pielikuma nav ieklauti trokSna modelesanas izejas
dati, kas noraditi biivakustikas eksperta atzinuma;

normativos noteikta trokSpa Itmena nodroSinasana ipaSuma “Rozevici-2” ir
obligata, un 1pasnieka piekriSana trokSpa Iimena parsniegumam dzivojama maja
ir pretruna ar Vides aizsardzibas likuma noteiktajiem piesardzibas un novérSanas
principiem;

zinojuma nav ieklauta “v&ju roze”, Iidz ar to nav iesp&jams noskaidrot c€loni
zinojuma sniegtajai pretrunigajai informacijai par valdoSajiem Vv&jiem -
mirgojosas €nas efekta novert€§juma - rietumu, citds zigojuma sadalas —
dienvidrietumu v&jiem;
nav izskatiti un izvertéti risindjumi pieslégumu nodroSinasanai pie
elektroparvades tikliem;

nav izvertéta melioracijas sistému parkartoSanas nepiecieSamiba, lai gan
6.pielikuma redzams, ka planotie pievedceli vairakas vietas Skérso melioracijas
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sisttmas. Zinojumam pievienotaja valsts SIA “Zemkopibas ministrijas
nekustamie Tpasumi” Kurzemes regiona melioracijas nodalas 2012.gada 4.aprila
vestule Nr.K/49 (zinojuma 21.pielikums) noradits, ka zemesgabalos “Aivas”,
“Rutki”, “Rozevici-2”, “Arces”, “Veckunéi”, “Klanu mezi” un “Tisini” eso$as
melioracijas sist€émas nav valsts un valsts nozimes melioracijas sist€émas un
noradits, kur iegiistama informacija par melioracijas sistému planiem un kas
izsniedz melioracijas sist€ému tehniskas parbaudes atzinumus;

e apSaubams ir ieteikums ierobezot noteiktu lauksaimniecibas kulttiru audzesanu,
lai mazinatu ietekmi uz putniem un siksparpiem, jo nav skaidrs ieteikuma
realizacijas mehanisms;

e zinojuma 31.lpp. kludaini noradits, ka teritoriju Skérso gazesvads. Teritoriju
Skérso naftas un naftas produktu caurulvads, tacu zinojuma nav identific€ta un
analiz€ta probléma saistiba ar konstatétajiem regularajiem nesankcionétiem
pieslégumiem, kas ir saistiti ar naftas produktu noplidém vidé un sekojoSiem
sanacijas darbiem vairaku gadu garuma;

e juridiski nekorekta ir zinojuma autoru interpretacija par normativo aktu trokSpa
robezlielumu prasibu nodrosinasanu;

e ietekmes uz ainavu izvert&§juma (zinojuma 15.pielikums) nepareizi noraditi dazu
ciemu nosaukumi, pieméram, Piltenes pagasta. Ainavu eksperta atzinuma un
zinojuma 61.lpp. noradits, ka “..nav ieteicams v&ja generatorus izvietot ar
“atlizam” no kop&jam grupam”. Konkrétaja gadijuma tas attiecas uz VES Nr.25,
kas planota dzelzcela dienvidu pusg€, tapec nepiecieSams izvertét tas novietojuma
nepiecieSamibu un lietderibu.

5.4.3. Nemot vera, ka planoto VES teritorijas $kérso elektroparvades linijas un akciju
sabiedriba “Latvenergo” patlaban Tisteno -elektroparvades tiklu savienojuma
“Kurzemes loks” rekonstrukcijas projektu, palielinot esosas 110 kV
elektroparvades linijas spriegumu Iidz 330 kV, Birojs 2012.gada 5.julija nosiitjja
vestuli Nr.3-01/892 AS “Latvijas elektriskie tikli”, ludzot izvertét atsevisku
planoto VES izbiives iesp&jamibu un nosacijumus konteksta ar “Kurzemes loks”
rekonstrukcijas projektu.

5.4.4. AS “Latvijas elektriskie tikli” (turpmak LET) 2012.gada 11 jilija atbildes véstulé
Nr.202100-07-1014 noradits, ka LET ir izvert&jusi VES izbiives iesp&jas Targales
apkaimé, un patlaban tiek skanoti Tehniskie noteikumi SIA “E.S.Green” v&ja
parka pieslégsanai pie 110 kV parvades tikla. Vestulé raksturotas Aizsargjoslu
likuma noteiktas elektroparvades liiju un VES aizsargjoslas, ka arT noradits, ka
VES zemes 1pasumos jaizvieto ta, lai to un elektroparvades liniju aizsargjoslas
neparklatos. Ta ka LET patlaban nevar precizi noteikt, kada attaluma no
parbiivejamas elektroparvades Iinijas LNr.266/268 var€tu atlaut bavét VES, tad
projektu izstrades laika katras VES novietojums attieciba pret iepriek§ minéto
elektroparvades Iiniju jasaskano atseviski.

5.4.5. Izvertgjot 2012.gada 19.jinija iesniegto papildinato aktualo Zinojuma versiju,
Birojs konstat&ja, ka pastav likuma “Par ietekmes uz vidi noveértgjumu” 20.panta
(4)dala noteiktie apstakli, proti, Zinojums neatbilst programmai, normativo aktu
prasibam un nav pemti véra kompetentas institlicijas rakstveida priekslikumi
attieciba uz Zinojumu. 2012.gada 31.julija Birojs nosutija vestuli Nr.3-01/1013



5.4.6.

5.4.7.

54.8.

SIA “E.S.Green” un SIA “Vides eksperti” par Zinojuma atgrieSanu, noradot, ka,
parstradajot Zinojumu, Zigojuma ir janorada konkréta alternativa, jasniedz Sis
alternativas izvert&jums, ta lai Zinojuma noraditas alternativas (pirma un otrad)
biitu iesp&jams argumentéti salidzinat, ievérojot VES darbibas visas galvenas
ietekmes uz vidi, kas ir konstattas iesniegtaja Zinojuma attieciba uz pirmo
alternativu, ka ari, lai sniegtu argument&tu un pamatotu atzinumu par Zigojumu,
atbilstoSi likuma “Par ietekmes uz vidi noveértegjumu” 20.panta (2)dalai Birojs
pieprasija sniegt papildus informaciju atseviskos jautajumos, kurus Birojs bija
noradijis 2012.gada 19.janvara véstule Nr. 3-01/93.

Neraugoties uz to, ka paredzetas darbibas ierosinatajs Biroja izvirzitas prasibas
Zinojuma pilnveidoSanai vairakkartigi gan pilnigi, gan atseviskos aspektos
apstridéja Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija, SIA “Vides
eksperti” uz SIA “E.S.Green” izsniegtas pilnvaras pamata 2012.gada 30.oktobr1
iesniedza Biroja izveértéSanai Zinojuma parstradato aktualo versiju, ar kuru vargja
iepazities interneta vietnés: www.videseksperti.lv,
http://www.ventspilsnovads.lv/index.php?option=com_content&view=article&id

=979: par-ietekmes-uz-vidi&catid=32:aktualittes&Itemid=428, www.vpvb.gov.lv.

2012.gada 26.novembri SIA “Vides eksperti” iesniedza Biroja papildinajumus
2012.gada 30.oktobrT iesniegtajai Zinojuma parstradatajai aktualajai versijai.

Zinojuma parstradatas aktualas versijas izvertéSanas laika Birojs ir sanémis
Latvijas ornitologijas biedribas (LOB) 2012.gada 20.novembra véstuli
Nr.LOB2012/073 ar tai pievienoto 2012.gada 3.julija eksperta R.Lebusa atskaiti
par putnu monitoringu Targales lauku masiva Ventspils novada Targales pagasta
putnu pavasara migraciju perioda no 12.03.2012. lidz 13.04.2012., eksperta
R.Lebusa 2012.gada 24.novembra atskaiti par putnu monitoringu Targales lauku
masiva Ventspils novada Targales pagasta putnu rudens migraciju perioda no
23.08.2012. Iidz 28.10.2012. un Dabas aizsardzibas parvaldes 2012.gada 24 jilija
vestuli Nr.4.15/13/2012-n par ekspertu atzinumiem:

5.4.8.1. LOB 2012.gada 20.novembra véstulé Nr.LOB2012/073 noradits, ka Zinojuma

parstradataja aktualaja versija (2012.gada oktobris) piedavata 1.alternativa
varétu but piegemams kompromisa variants gadijuma, ja netiek pielauta
atsevisku VES biivnieciba, nemot véra atsevisku VES izvietojumu parak dzili
migracijas koridora, ka ari atsevisku VES atraSanos parlieku tuvu loti
nozimigai dz&€rvju naksnoSanas vietai, ticamai melna starka baroSanas vietai
Dizkalna purva (200 m Iidz 300 m uz austrumiem un dienvidaustrumiem),
parliecku tuvu melna starka ligzdai un tas aizsardzibai izveidotajam
mikroliegumam (1,6 Iidz 3 km uz ziemeliem) un arT melna starka lokalajam
parlidojuma trasem. LOB uzskata, ka nav pielaujama sekojoSu VES
biivnieciba:
e VES Nr.1, 2, 3., 4., 5., 6. un 24. (izvietotas blakus dz€rvju naksnosSanas
vietai Dizkalna purva un melna starka baroSanas un ligzdoSanas vietai),
e VES Nr.16., 17., 18., 19., 20., 21., 22. un 25. (izvietotas migracijas
koridora iepretim Ventspils — 2 stacijai),
e VES Nr.23. (izvietotas migracijas koridora iepretim Ventspils — 2 stacijai).
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Pargjo VES (Nr.7., 8., 9., 10, 11., 12., 13, 14. un 15. - izvietotas migracijas
koridora periférija) biivnieciba un ekspluatacija LOB ieskata ir pielaujama ar
nosacijumu, ka tam pirms buivniecibas, biivniecibas un ekspluatacijas perioda
tiek veikts putnu — migréjoSo, dienas plésigo putnu (juras erglim arT arpus
ligzdoSanas laika) un melno starku un siksparnu monitoringu, ka art VES
darbiba ir apturama dze€rvju uzturéSanas laika Targales lauku masiva un
pieguloSajas teritorijas gadijuma, ja VES ekspluatacija apdraud migréjosas
dz@rves, ka arT melna starka apdraudéjuma gadijuma VES parka attistitajam ir
javeic kompens€jos$i un riskus mazino$i pasakumi S§is sugas aizsardzibas
nodrosinasanai.

5.4.8.2. LOB vestulg iebilst arT Zinojuma autoru un ekspertu atseviskiem izteiktajiem
apgalvojumiem, ka:

absurds ir LOB viedoklis saistiba ar to, ka SIA “E.S.Green” VES torni
varétu aizSkersot migracijas un/vai parlidojuma koridoru,

dzerves, kas uzturas Krievlaukos/Kamarces plavas u.c. tuvaka apkartné,
veic parlidojumus uz/no baroSanas vietam 80 m lidz 250 m augstuma
(vidgji ~ 140 m) ziemelu/dienvidu virziena,

un LOB sava véstulé norada, ka:

2012.gada putnu pavasara un rudens migraciju monitoringa rezultati
liecina, ka migréjosas dzerves joprojam izmanto LOB iezim&to migracijas
koridoru, kas ieziméts, analizéjot LOB riciba esoSos ilglaicigos datus
(pedgjo piecu gadu periodu) par putnu koncentracijas vietam (barosanas,
nak$nosana u.c.) un lokalajam parlidojuma trasém konteksta ar apkart&jo
atklato platibu apsaimniekosanu Targales lauku masiva, un kura nebiitu
pielaujama VES parku attistiba;

koridors pamata tiek izmantots ka lokalo parlidojumu trase (dzervju
tranzitlidojumi lielaka augstuma monitoringa laika nav konstatéti), kura
lidojuma augstums ir neliels (lielakoties 60 m lidz 100 m robezas);
koridors ir nozimigs dzérvém ka islaiciga pievakares pulc€Sanas vieta
(lauki iepretim Ventspils — 2 stacijai) pirms ielidoSanas nakSnoSanas vieta
Dizkalnu un Mauru purvos;

mazaka mera ka agrakos gados dzerves migracijas koridoru izmanto ka
baroSanas vietu, jo ir mainijusies lauku apsaimniekoSana — lauki atstati
atmata vai izmanto zalajiem;

agrak doming&josas zalaju un atmatu platibas arpus migracijas koridora, tai
skaita planoto VES parku teritorijas, paslaik tiek audzeti graudaugi, kas
veicina dze€rvju parvietoSanos no migracijas koridora uz $im platibam.
Minéta iemesla dé] LOB rekomend&jusi SIA “TCK” nodro$inat lauku
aps€sanu un/vai dz&€rvju piebaroSanu migracijas koridora;

lidz$ingjie noveérojumi liecina, ka dala migréjoso dz€rvju ka barosanas
vietas jau Sobrid izmanto Ventas kreisa krasta lauku masivus. Lai gan
baroSanas vietas Vel nav atrastas, lokalo parlidojumu virziens liecina, ka
putni varétu baroties Varves — Ventspils regiona;

nemot vera nelielas attaluma atskiribas starp pasreiz€jam baroSanas vietam
Ventas labaja krasta un potencialajam baroSanas vietam Ventas kreisaja
krasta, ka ar1 to, ka migracijas koridors rada netraucétu putnu kustibas
iesp&ju, var prognozet, ka peéc VES parku attistibas Targales lauku masiva
migréjosas dzeérves aktivak izmantos Ventas kreisa krasta laukus ka
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5.4.8.3.

barosanas vietas Varves — Ventspils regiona, visticamak laukus ap Varves
(Punu) purvu.

LOB kategoriski noliedz Zinojuma autoru un ekspertu apgalvojumus, kuri
izteikti bez pamatojuma un balstiti tikai uz Zigojuma sagatavoSana piesaistito
ekspertu Tslaicigiem nov€rojumiem un uz tiem balstitiem pien€mumiem,
nenemot vera realo situaciju. LOB norada, ka 2012.gada monitoringa perioda
ipaSa uzmaniba tika pieversta dz€rvju lidojuma augstumam lokalajas
parlidojuma tras€s, ka tranzita parlidojumos (ievérojami parsniedz lokalo
parlidojumu augstumu) dzérves netika noverotas, ka tranzita parlidojosas
dz@rves Targales lauku masiva nebarojas un tam piegulos$as nakSnoSanas vietas
neizmanto. 2012.gada rudens migraciju perioda visas noverotas dze€rves lidoja
apméram VES rotoru darbibas zona (aptuveni 60 m Iidz 100 m robezas), kas ir
logiski, npemot véra parlidojumu raksturu - lokali parlidojumi starp naksnosanas
vietam un baroSanas vietam, parlidojuma attalumam neparsniedzot vairuma
gadijjumu dazus kilometrus. Nemot véra LOB monitoringa rezultatus un
Zinojuma izteiktos apgalvojumus par dz€rvju parlidojumu augstumu, LOB
pielauj, ka Zigojuma ir izmantoti tranzita lidojuma noveroto dzervju
parlidojuma augstuma dati vai atseviski ekstrémi gadijumi, kas neatspogulo
parlidojuma augstumu kopainu, tadgjadi tiek iegiita izkroplota datu
interpretacija, kam nav neka kopiga ar situaciju daba.

Savukart saistiba ar rekomendaciju apgaismot VES diennakts tumsaja laika,
LOB vestule norada, ka tas ir pretruna ar jaunakajiem pétfjumiem par
apgaismotu objektu (un gaismas kopuma) ietekmi uz migréjoSiem putniem, jo
apgaismoti objekti izsauc putnu dezorientaciju, bet kombinacija ar
nelabvéligiem laika apstakliem Sadas apgaismotas konstrukcijas var bit loti
nozimigs mirstibas c€lonis nakti migréjosiem putniem, tapéc LOB uzskata, ka
VES izgaismoSana kategoriski nav pielaujama, vienlaikus noradot, ka vienigais
izndmums ir gaismas avots, kas tiek uzstadits uz katras VES un kas tiek
pieprasits saskana ar aviacijas droSibas prasibam. LOB veéstulé norada, ka ar1
Sads gaismas avots (sarkanas mirgojosas vai pastavigi degosas gaismas) var biit
dezorient€joss un palielinatu putnu mirstibu, tapec literattira pedejos gados tiek
rekomendg@ts izmantot baltas puls€joSas gaismas avotu.

LOB 2012.gada 20.novembra véstulei Nr.LOB2012/073 pievienotaja eksperta
R.Lebusa 2012.gada 3.julija atskaiteé (turpmak - pavasara Atskaite) par putnu
monitoringu Targales lauku masiva Ventspils novada Targales pagasta putnu
pavasara migraciju perioda no 12.03.2012. Iidz 13.04.2012. (12.03., 28.03.,
30.03., 01.04. un 13.04.) noradits, ka putnu uzskaites veiktas putnu
koncentracijas vietas, ka arT uzskaitot nejauSi konstatétus putnu barus,
registréjot to atrasanas vietu un lidojuma virzienu lidojoSiem putniem. Putni
uzskaititi, lietojot teleskopu un binokli, novérojumi kartéti un apstradati,
izmantojot ArcMap 9.2 programmatiru. Pavasara Atskaité noradits, ka
epizodiski novérojumi Targales lauku masiva pavasara migraciju sezona ir
veikti ar1 ieprieks€jos gados, kas lava secinat, ka Targales lauku mastvs,
iespgjams, ir nozimigs ar1 pavasari m1grejos1em putmem Sie piengmumi dalgji
apstiprinajas 2012.gada putnu pavasara migracijas sezona, apsekojot Targales
lauku masivu pavasara migracijas sezonas intensivakajos periodos. Lai ar1
2012.gada pavasara uzskaités konstat&tais migréjoso putnu skaits ir mazaks par
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5.4.84.

rudens migracijas periodu, tas liek domat, ka Targales lauku masiva nozime
pavasara migracija ir Iidz $im nenovertéta. Eksperts norada, ka uzskaisu laika ir
konstatéts parsteidzosi liels skaits dzérvju (200, 200 un 500 ipatni), kas lidz §im
pavasara migraciju laika Latvija ir reti noverots, bet Targales lauku masiva
registréti pirmo reizi. Eksperts pielauj, ka tas, iesp&ams, saistits ar globalam
dzeérvju populacijas izmainam un arvien pieaugoso putnu skaitu, kas ietekmée art
putnu uzvedibu, lai gan pagaidam ticamu izskaidrojumu tam griiti rast, tacu ir
skaidrs, ka putnu skaits palielinas un turpmak tas lielaks biis arT Targales lauku
masiva gan rudens, gan pavasara migraciju sezonas. Attieciba uz pargjam putnu
sugam (zosis, gulbji, kaijas) butiskas izmainas, salidzinot ar rudens migraciju
sezonu, nav noveérojamas, tikai putnu skaits kopuma masiva, iesp&€jams, ir
mazaks, ka arT ne viena no uzskaiSu reizém netika registrétas brid€jputnu
koncentracijas, atSkirtba no rudens migraciju sezonam. Eksperts norada, ka
lielaka dala migréjoSo putnu koncentracijas vietu tika konstatetas arpus
migracijas koridora, Iidzigi ka 2011.gada rudens migracijas monitoringa, un
uzskata, ka tas ir saistits ar Targales lauku masiva apsaimniekoSanu, proti,
ieprieksejos gados laukos migracijas koridora domingja graudaugu s&jumi un
rugaines, bet 2012.gada lielaka dala zemju bija atstatas atmata, kas dz&rvém ir
maz pieméerotas barosSanas platibas, un 2012.gada ar graudaugu kultiram bija
apsétas teritorijas planoto VES parku teritorijas un Targales lauku masiva uz
dienvidiem no planotajiem VES parkiem un migracijas koridora. Ta rezultata
putni pamata tika registréti Sajas platibas. Eksperts uzskata, ka $ada situacija,
izbuvgjot planotos VES parkus, var radit apdraudéjumu gan migréjosam
dz@rvém, gan citu sugu putniem, ja tiem naksies Skérsot VES parku teritoriju
neliela augstuma. Lidz ar to, lai novérstu potencialu putnu apdraud&jumu,
putniem Skersojot VES parka teritoriju starp apsétam platibam un migracijas
koridoru, ir nepiecieSams veikt lauku atbilstoSu apsaimniekoSanu (apséSanu ar
graudaugiem vai veikt putnu piebaroSanu) migracijas koridora. Pavasara
Atskaitei ir pievienotas putnu uzskaiSu tabulas un kartografiskais materials.

LOB 2012.gada 20.novembra véstulei Nr.LOB2012/073 pievienotaja eksperta
R.Lebusa 2012.gada 24.novembra atskaité (turpmak — rudens Atskaite) par
putnu monitoringu Targales lauku masiva Ventspils novada Targales pagasta
putnu rudens migraciju perioda no 23.08.2012. lidz 28.10.2012. noradits, ka
putnu uzskaites veiktas putnu koncentracijas vietas, ka art uzskaitot nejausi
konstatétus putnu barus, registréjot to atraSanas vietu un lidojuma virzienu
lidojoSiem putniem. Putni uzskaititi, lietojot teleskopu un binokli, novérojumi
kartéti un apstradati, izmantojot ArcMap 9.2 programmatiiru. Rudens Atskaite
noradits, ka liela dala dzérvju, lidzigi ka ieprieks€jos gados, ir barojusas arpus
migracijas koridora, kas ir saistits ar Targales lauku masiva apsaimniekoSanu —
joprojam lielakie graudaugu s&umi atrodas arpus migracijas koridora, tomér
2012.gada rudens migraciju sezona salidzinosi lielas dzérvju koncentracijas tika
noverotas ar1 uz laukiem migracijas koridora. Uz laukiem migracijas koridora
putni barojas ar1 dienas laika un uzturgjas attalu no dzelzcela, un novérojumi
liecina, ka lielaka dala teritorijas, kur konstatgja dz&rves, bija graudaugu s€jumi.
Eksperts uzskata, ka tas apliecina to, ka dzerves ir iesp&jams koncentret
noteiktas teritorijas, veicot atbilstoSu teritoriju apsaimniekoSanu, un tadejadi
samazinat VES parku radito summaro ietekmi uz migréjoSiem putniem un
iesp&jamo sadursmju riskus. Eksperts norada, ka veiktas uzskaites apstiprina, ka
nozimiga dze€rvju naksnoSanas vieta ir Dizkalnu purvs pie Platenes — Biisnieku
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5.4.8.5.

cela. Gan Dizkalnu purvs, gan Mauru purvs ir nozimigakas dzervju
nak$noS$anas vietas regiona, kur salido Targales lauku masiva barojosas dz&rves.
Rudens Atskaité noradits, ka apsekotas ir ar1 purvainas teritorijas uz austrumiem
no Dizkalnu purva un dienvidiem — dienvidrietumiem no izgaztuves. Parbaudes
laika konstatets, ka S§is teritorijas ka nakSpoSanas vietas dz€rvém nav
piemérotas, jo tie ir parmitri vai slapji krimaji, kuros trukst klaju vietu. Rudens
Atskaité noradits, ka agrakajos gados ir apsekotas vE€l citas potencialas
nak$nosSanas vietas, un eksperts uzskata, ka ir maz ticams, ka tuvakaja apkartné
ir vél kadas dze€rvém piemérotas mitraines. Rudens Atskaité noradits, ka
uzskaiSu laika ir registréts arT dz&rvju lidojuma augstums lokalajas parlidojuma
tras€s, par orientieri pienemot izbiivéto VES parku pie Platenes. Noverojumos
konstatéts, ka dzervju lidojuma augstums aptuveni atbilst VES masta
augstumam (60 m lidz 100 m). Nemot véra, ka izbuvéetais VES parks atrodas
migracijas koridora periférija un parasta dzervju lokalo parlidojumu trase ir
novirzita uz rietumiem (putni Skérso dzelzcela liniju Ventspils — 2 stacijas
regiona), uzskaiSu laika netika novérota VES parka ietekme uz migréjosam
dz@rvém (putni nemainija lidojuma trasi, neizvairijas), tikai viens gadijums tika
fikséts 30.09.2012., kad uz nakSpoSanas vietu Dizkalnu purva lidojosu 70
dz@rvju barinu v€ja brazmas piespieda mainit lidojuma virzienu un putni tika
aizpusti Iidz VES parkam, kur tie sp&ja pargrupéties un uz naks$nosanas vietu
aizlidoja starp abam VES parka dalam gar Rigas — Ventspils Soseju. Atbilstosi
rudens Atskaité noraditajam tika konstatéts lielaks jiras &rglu skaits neka
ieprieksejas sezonas. Eksperts norada, ka tas saistits ar sugas populacijas
pieaugumu Latvija un lidz ar to arT Targales lauku masiva regiona, ka art izsaka
viedokli, ka nakotné apdraudéjuma pakape Sai sugai pieaugs, jo Targales lauku
masivs ar lielo migréjosSo putnu koncentraciju ir nozimiga baroSanas vieta jiiras
érgliem. Noveérojumi liecina, ka jiras €rgli uzturgjusies arpus planotas SIA
“TCK” VES parka teritorijas, un novérojumi liela méra sakrit ar zosveidigo un
dzervju koncentracijas vietam. Nemot véra, ka VES parki ir planoti art uz
dienvidiem no SIA “TCK” VES parka un ari LOB ieteiktaja migracijas
koridora, kura nav pielaujama VES parku attistiba, eksperts uzskata, ka
potencialais apdraud&jums juras rglu sugai ir véra nemams. Eksperts uzskata,
ka ir butiski turpinat Targales lauku masiva planoto/uzbivéto VES parku
monitoringu gan pirmsbiivniecibas, gan biivniecibas, gan ekspluatacijas perioda,
lai putnu apdraudéjumu gadijuma nekavEjosi reag€tu un noverstu un/vai
mazinatu iesp&jamos riskus. Monitorings ir nepiecieSams pavasara un rudens
migracijas periodiem, ligzdojoSajiem dienas plésigajiem putniem (jiiras ergliem
ar1 arpus ligzdoSanas laika) un melnajam starkim. Eksperts norada, ka
iedzivotaju gadijuma noverojumi liecina, ka melnais starkis var ielidot ari
Targales lauku masiva un var tikt paklauts sadursmju riskam. Rudens Atskaité
noradits, ka, lai noverstu potencialu dzérvju apdraud&jumu, tam skérsojot VES
parka teritorijas starp migracijas koridoru un aps€tajam platibam arpus ta
(Targales — Kamarces - Garzdes - Udrandes regiond), ir nepiecie$ams
nodro$inat lauku atbilstoSu apsaimniekoSanu migracijas koridora. Rudens
Atskaitei ir pievienotas putnu uzskaiSu tabulas un kartografiskais materials.

Dabas aizsardzibas parvaldes 2012.gada 24.jilija vestule Nr.4.15/13/2012-n par
ekspertu atzinumiem (adreséta LOB) noradits, ka, izvért§jot putnu sugu joma
sertificéto ekspertu Karla Millera, Dmitrija Boiko un Gaida Grandana
atzinumus, ka arT LOB iesiititos atzinumus un tris putnu sugu joma sertificétu
neatkarigu ekspertu viedokli, nav giiti pieradijumi tam, ka ekspertu darbiba biitu
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radfjusi kait€jumu 1IpasSi aizsargdjamam sugam un biotopiem, tapeéc Dabas
aizsardzibas parvaldei (ar1 DAP) nav pamata anulét sertifikatu mingtajiem
ekspertiem. DAP piekrit LOB viedoklim, ka atzinumos ir daudz nepilnibu, un
var uzskatit, ka potencials apdraudéjums putnu sugam varétu tikt pielauts. DAP
norada, ka attiecigie eksperti ir informé&ti un bridinati, ka sertificéta eksperta
darbiba un atzinumu sagatavoSana javeic atbilstoSi normativo aktu prasibam,
profesionali un &tiski, lai neraditu kait€jumu Ipasi aizsargdjamam sugam vai
biotopiem.

5.4.8.6. Nemot véra putnu sugu joma sertificéto ekspertu atSkirigos viedoklus par
planotas darbibas iesp&jamo ietekmi uz ornitofaunu, Birojs 2013.gada 4.janvart
nositija veéstuli Nr.3-01/14 Dabas aizsardzibas parvaldei, lidzot sniegt detalaku
informaciju saistiba ar 2012.gada 24.jilija vestuli Nr.4.15/13/2012-n.

5.4.8.7. Birojs 2013.gada 28.janvari sanéma DAP elektronisko v&stuli Nr.4.9/6/2013-N-
E saistiba ar ekspertu atzinumiem un tai pievienoto SIA “Vides eksperti”
adreséto 2012.gada 20.jalija atzinumu Nr.4.9/20/2012-N par Zinojuma
2012.gada jilija versiju. DAP véstulé noradits, ka Zinojuma aktualaja versija
nav ieklauti DAP 20.07.2012. atzinuma Nr.4.9/20/2012-N ierosinatie
papildinajumi, kas attiecas uz migréjosSo putnu un siksparpu monitoringa
programmas pievienoSanu un ietekmes uz melna starka aizsardzibai izveidoto
mikroliegumu izveértésanu. DAP inform&ja, ka kopuma sugu un biotopu
aizsardzibas jomas ekspertu atzinumi par 2011.gada putnu rudens migracijas
novérojumiem satur informaciju saskapa ar Ministru kabineta 30.09.2010.
noteikumiem Nr.925 “Sugu un biotopu aizsardzibas jomas ekspertu atzinuma
saturs un taja ietvertas minimalas prasibas”, noradot, ka interneta pieejamaja
Zinojuma 2012.gada julija versija nav atrodami 2012.gada ekspertu atzinumi
par putnu pavasara migraciju. DAP norada, ka Zinojumam pievienotie
ornitologu atzinumi, tapat ka LOB véstulei pievienotie noveérojumi, ir putnu
migracijas noverojumi, bet, lai tos sauktu par monitoringu, nepiecieSams
izstradat monitoringa programmu, kas ietver:

e monitoringa metodiku regulariem putnu migracijas novérojumiem, kas ietver
noverojumu veikSanas laiku, regularitati, novéroSanas marsSrutus, punktus, putnu
uzskaites metodiku u.tml.,

e iegiito datu analizes metodiku ar mérki noskaidrot VES ietekmi uz putnu migraciju,

e robezlielumus, kurus sasniedzot veicami noteikti pasakumi migréjoSo putnu
aizsardzibai, pieméram, VES apturéSana uz noteiktu laiku.

DAP norada, ka monitoringam japaredz arT bojagajuso putnu un siksparnu regularas
uzskaites pie VES, ne tikai putnu migracijas noveérojumi, ka ar1 Zignojuma japaredz
arT mehanisms, ka $o monitoringu ieviest. Kamér nav uzsakts iepriek§ aprakstitais
monitorings, kas lautu izvertét iesp&jamas VES izbiives ietekmes uz putnu un
siksparnu migraciju, DAP uzskata, ka janem véra Vides aizsardzibas likuma 3.panta
definétais piesardzibas princips un darbiba nav uzsakama lidz bridim, kamer ir
sanemti pietiekosi pieradijumi par to, ka darbibai nebiis biitiska negativa ietekme uz
migréjosajiem putniem un siksparpiem.

5.4.8.8. Izvert&jot DAP sniegto informaciju, Birojs 2013.gada 29.janvari sazinajas ar SIA

“Vides eksperti” parstavi, kur§ iepriek§ min&tos faktus tefonsaruna apstiprinaja.

2013.gada 29.janvart Birojs sanéma SIA “Vides eksperti” elektronisko véstuli
jautajuma par DAP veéstuli Nr. 4.9/20/2012-N, kura noradits, ka:

e SIA “Vides eksperti” atkartoti sazinajas ar ornitologijas ekspertu Karli Milleru,

kur§ apliecin3ja, ka IVN ietvaros veikto apsekojumu laika ne vins, ne ari kads



cits no piesaistitajiem ornitologiem (G. Grandans, D. Boiko u.c.) melno starki
nav noverojusi. P&c eksperta teikta, nemot véra riipigo un apjomigo apsekojuma
veikSanas metodiku, melnais starkis teritorija butu bijis janovéro (t.i. jaredz).

e Ka jau DAP véstulé noradits, bazas rada tiesi talak uz ziemeliem planotais v€ja
parks, kuram jau tiek veikta sava IVN procediira un kuras ietvaros tiks izvertéta
ar1 ietekme uz iesp&jamo melna starka ligzdoSanu mikrolieguma.

e Gan DAP, gan citas institlicijas ir noradijuSas uz ripiga un ilgstosa putnu
monitoringa nepiecieSamibu. Attiecigi nepiecieSamiba nodroSinat putnu
monitoringu var tikt ieklauta Biroja atzinuma untiks veikta. Tadgjadi
monitoringa rezultata vares tikt noveérots ar1 melnais starkis.

e No v&ja parka projekta attistitaja un darba planosanas viedokla raugoties, tomer ir
bitiski, ka DAP neviena no savam iepriek$€jam véstulem, kas siititas jau péc
mikrolieguma izveidoSanas 2012. gada 10. janvari, nav min&jusi bazas par So
melna starka mikroliegumu.

e No IVN sagatavotaju viedokla atzistam, ka $adu skaidrojumu var&jam ieklaut jau
aktualaja zinojuma versija, tadeél ludzam So e-pastu uzskatit par papildu
informaciju, ko nemt véra.

Birojs parsiitija SIA “Vides eksperti” vestuli izveértéSanai DAP.

5.4.8.9. Biroja sanemtaja DAP 2013.gada 30.janvara véstuleé Nr.4.9/7/2013 — N saistiba
ar ekspertu atzinumiem noradits, ka papildus DAP 28.01.2013. vestulé
Nr.4.9/6/2013-N-E paustajam DAP konstate, ka sertificétu sugu un biotopu
aizsardzibas jomas ekspertu par sugu grupu ,,putni’ Karla Millera un Dmitrija
Boiko 04.06.2012. atzinums Nr. KM/008 par Ventspils novada, Targales pagasta
planota VES parka apkartné 2012.gada pavasara migracijas laika veiktajam putnu
uzskaitém un to atpitas, baroSanas vietam un parlidojumu trasém atbilst Ministru
kabineta 30.09.2010. noteikumiem Nr.925 “Sugu un biotopu aizsardzibas jomas
ekspertu atzinuma saturs un taja ietvertas minimalas prasibas”, iznemot atseviskas
dalas, kas nav ieklaujamas atzinuma atbilsto$i ta sagatavoSanas merkim,
pieméram, 1paSi aizsargajamo biotopu inventarizacija (ipasSi aizsargajamos
biotopus ir izvertgjis cits eksperts ietekmes uz vidi novertéjuma procesa ietvaros).
Noverojumi veikti laikd no 13.marta Iidz 13.maijam 10 noverojumu dienas.
Aprakstiti klimatiskie apstakli novérojumu diends un novérojumu veikSanas
metodika. DAP izsaka viedokli, ka ekspertu atzinuma secinajumu dala par
iespgjamo ietekmi uz ornitofaunu ir parak viennozimigi pozitiva, lai gan
noveérojumu dati liecina, ka planota VES parka apkartn€ ir putnu koncentracijas,
baroSanas un nak$poSanas vietas. Lai gan parsvara konstateti tadi putnu
parlidojumu virzieni, kas neskar planota VES parka teritoriju, tomér nevar izslegt,
ka kados noteiktos klimatiskajos vai citos apstaklos putnu lokalie parlidojumi var
skart planota VES parka teritoriju. Gan §ajos, gan Rolanda Lebusa novérojumos
putnu lokala parlidojuma marsruts uz naks$noSanas vietam virzas gar pasu planota
VES parka rietumu malu. DAP pievienojas Latvijas Ornitologijas biedribas
(turpmak — LOB) veéstuleé paustajam viedoklim par vid€jo putnu lidojuma
augstumu taja dala, ka vidgjais lidojuma augstums nav indikativs lielums, svarigi
ir noradit katra lidojuma augstuma intervala lidojoso putnu ipatsvaru, tadé] DAP
iesaka zinojuma interpretét noverotos putnu lidojuma augstuma datus ieprieks
minétaja griezuma.



DAP vestule noradits, ka sertific€ts sugu un biotopu aizsardzibas jomas eksperts
par sugu grupu ,putni” Rolands Lebuss ir sagatavojis atskaiti par putnu
monitoringu Targales lauku masiva Ventspils novada Targales pagasta putnu
pavasara migraciju perioda. Noveérojumi veikti laika no 12.marta Iidz 13.aprilim 5
novérojumu dienas. Atskiriba no iepriek§ mingéta ekspertu atzinuma klimatiskie
apstakli nove€rojumu laika nav fiks€ti. R.Lebuss atzist, ka migr§joSo putnu
koncentrésanas vietas parsvara ir atkarigas no lauku apsaimniekoSanas veida, jo
dzérves un zosis parsvara ir novérotas laukos, kuros tiek audz€tas graudaugu
kultiiras. P& novérojumu datiem nav konstat€jama biitiska atSkiriba migréjoso
putnu noveérojuma biezuma LOB iezimé&taja migracijas koridora un LOB
saskanotaja VES parku biivniecibas vieta (SIA ,,TCK”). DAP izsaka viedokli, ka
LOB iezimétais migracijas koridors ir parak Saurs un migracijas koridors vai,
pareizak sakot, migréjoSo putnu baroSanas, atpiitas un lokalo parlidojumu
teritorija ir krietni plasaka. Ta ietver ne tikai lauksaimniecibas zemes, meZzus un
mitraines, bet arT planotos VES parkus, jau uzbuvetos VES parkus, teritoriju, kas
Ventspils pils€tas teritorijas planojuma paredz&ta ripnieciskas apbiives attistibai,
ka art teritoriju ap eso$ajam un rekonstru€jamajam Iinijbiivém: autoceliem,
dzelzcelu, augstsprieguma elektroparvades liniju.

DAP norada, ka gan eksperti K.Millers un D.Boiko, gan ar1 eksperts R.Lebuss
(LOB) ir vienispratis, ka Krievlauku un Kamarces laukus dz&rves un zosis
parsvara izmanto ka lokalo parlidojumu un baroSanas vietu, bet nakSnot dodas uz
Ventspils pilséta esoSo mitraini pie Mauriem un uz Dizkalnu purvu. leprieks
minéto sugu tranzitmigracija planota VES parka apkartné nav tikusi novérota. Ja
ar1 $ada migracija notiek, tad, ka min eksperti, parlidojumu augstums parsniedz
planoto VES augstumu un VES tieSus draudus putnu migracijai nerada. Tomer
radikali pretrunigi ir ekspertu ieteikumi par Krievlauku un Kamarces lauku
apsaimniekosanu: K.Millers un D.Boiko norada, ka nav v€lama tadu
lauksaimniecibas kultiiru audzeéSana, kas piesaistitu dze@rves un zosis, méginot
izvairities no graudaugu kultiiru audzeSanas, savukart R.Lebuss iesaka nodro§inat
lauku aps€Sanu ar graudaugiem LOB ieteiktaja migracijas koridora. DAP izsaka
viedokli, ka ieteikumi lauku apsaimniekoSanai izstradajami, nemot véra visas
iespgjamas ietekmes no jau uzbiivétajam un vél planotajam biivém, nepielaujot
situacijas, kad graudaugu lauki tiek ierikoti tiesa VES un citu migréjosajiem
putniem bistamu biivju tuvuma, jo ar1 LOB ieteiktais migracijas koridors tiesi
robezojas ar LOB saskanoto VES parku.

DAP izsaka viedokli, ka, nemot v&ra Vides aizsardzibas likuma noteikto
piesardzibas principu un Administrativa procesa likuma noteiktos samériguma un
vienlidzibas principus, ir vai nu apturama visu planoto industrialo biivju
projektéSana un buvnieciba Targales pagasta un Ventspils pilsétas pierobeza,
izskatot iesp€ju ar1 apturét jau darbojoSos VES parkus, 1idz ir iegliti neapstridami
pieradijumi tam, ka planotas biives neatstas butisku negativu ietekmi uz
migréjosajiem putniem un siksparpiem, vai ari ir jauzsak un regulari jaturpina
migréjoso putnu un siksparpu monitorings, izstradajot monitoringa programmu,
kas kalpotu mérkim konstat&t to, vai uzsaktajam un planotajam darbibam, ka ar1
to summarajam un kumulativajam ietekmém ir vai nav butiska negativa ietekme
uz migréjosajam sugam, to parlidojumu trasém, atpiitas un baroSanas vietam.
Vides parraudzibas valsts biroja atzinuma par IVN zigojumu DAP ludz ietvert
nosacijumu, ka gadijuma, ja monitoringa rezultatos tiek konstateti monitoringa
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programma iepriek§ noteikto robezlielumu parsniegumi, planota darbiba ir
apturama jebkura tas realiz€Sanas stadija.

6. Nosacijumi, ar kadiem paredzeta darbiba ir Istenojama vai nav pielaujama:

Izvertejot 2012.gada 30.oktobr1 iesniegta ietekmes uz vidi noveértéjuma zinojuma
parstradato aktualo versiju, 2012.gada 26.novembr1 iesniegtos papildinajumus un
labojumus taja (turpmak teksta — Zinojums), ka arl nemot vera Dabas aizsardzibas
parvaldes viedokli, Birojs sniedz atzinumu par piedavatajiem risinajumiem, nemot
vera to atbilstibu normativo aktu prasibam un vadoties no sniegtas informacijas
apjoma un tas izvértejuma. Izvertéjot Zinojumu, Birojs konstatéja zemak minétos
apstaklus un izvirzija nosacijumus, ar kuriem paredzeéta darbiba ir Istenojama vai
nav pielaujama.

6.1. Zinojuma identificeéti un izverteti sekojoSi galvenie iesp€jamas planotas
darbibas ietekmes uz vidi aspekti:

6.1.1. Pagaidu bives, biivmaterialu transportéSana.

6.1.2. EsoSo biivju vai inZzenierkomunikaciju nojaukSanas/parbiives nepiecieSamiba.
6.1.3. Iespgjama ietekme uz gaisa satiksmi, kas saistitas ar lidoSanu.
6.1.4. Atkritumu apsaimniekoSana.

6.1.5. Trokspa un vibracijas [imena izmainas.

6.1.6. Mirgosanas efekts un apenojums.

6.1.7. Nelabvéligi meteorologiski apstakli

6.1.8. Augsnes struktiiras un melioracijas sist€ému izmainas.

6.1.9. Iesp€jama ietekme uz apkartnes biologisko daudzveidibu.
6.1.10. Ietekme uz ainavu.

6.1.11. Paredzétas darbibas iesp&jamo limit&joso faktoru analize.
6.1.12. Izmainas teritorijas planojuma.

6.1.13. VES elektromagn@tiska starojuma ietekme.

6.1.14. VES parka darbibas riski.

6.2. Izvertejot Nosleguma Zinojuma identificetas un izveértetas iespéjamas planotas
darbibas ietekmes uz vidi, ka arT noveértéjot zinojuma izverteSana iesaistito un
ieintereséto personu paustos viedoklus un argumentus, Birojs secina sekojoso:

6.2.1. Pagaidu buves, bivmaterialu transportéSana:

6.2.1.1. Atbilstosi Zigojumam galvenas iesp&jamas ietekmes ir saistitas ar pagaidu
vagoninu (2 lidz 5 gab.) novietoSanu, buvtehnikas izvietoSanu un montazai
nepiecieSamo laukumu izveidi, ka arT buvmaterialu un konstrukciju
transportéSanu, ieveérojot to, ka konstrukcijas ir lielgabarita.

6.2.1.2. Buvnieciba nodarbinato vajadzibam dzeramais tdens tiks piegadats mucas, ka
ar1 buvlaukuma paredz€ts izvietot izvedamas tualetes.

6.2.1.3. Buvmaterialu un konstrukciju transporté$ana planota pa valsts galveno autocelu
A10 (E22) Ventspils - Riga. No autocela A10 uz VES parka dienvidu dalu
transportéSanu paredzets veikt pa viet€jas nozimes celiem un izbiivéjamajiem
pievedceliem konkrétiem pasumiem. No autocela A10 uz VES parka ziemelu
dalu transportésanu paredz€ts veikt pa regionalo autocelu P124 Ventspils —
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Kolka un talak — pa esoSajiem meza celiem vai speciali izveidotiem
pievedceliem.

6.2.1.4. Izvert&jot iesp&jamas ietekmes konkrétaja aspekta, Birojs secina, ka tas ir lokalas,

raksturigas jebkuram Iidzigam biivniecibas procesam, pamata saistitas ar grunts
iznemSanu, zemsedzes izmainam un koku cirSanu. Biroja ieskata Latvijas
Republikas normativie akti pieticko$a méra nosaka biivniecibas, pagaidu biivju
izmantoSanas un lielgabarita kravu transportéSanas prasibas, ka ar1 nosacijumus
un prasibas grunts rakSanai, izvietoSanai, koku cir§anai un tml., tamdg| attieciba
uz pagaidu buvém, lielgabarita kravam un ar So darbibu raditam ietekmém
Birojam Atzinuma nav nepiecieSams noteikt obligatos nosacijumus, jo tadi ir
noteikti aréjos normativos aktos, ka ari prasibas izvirzamas izsniedzot atlaujas,
saskanojumus, tehniskos noteikumus attiecigam kompetentam iestadém.

6.2.2. EsoSo biivju vai inZenierkomunikaciju nojaukSanas/parbiives nepiecieSamiba:

6.2.2.1. Atbilstosi Zinojumam planotas darbibas teritorija nav €ku un buvju, kas biitu

6.2.2.2.

6.2.2.3.

6.2.24.

6.2.2.5.

janojauc, tacu darbiba planota meliorétas platibas, ka arT planotas darbibas
teritoriju Skérso vai gar to virzas inzenierkomunikacijas.

Atbilsto§i  Zigojumam gar planotas darbibas teritoriju virzas SIA
“LatRosTrans” naftas un naftas produktu caurulvads. Zinojumam ir pievienota
SIA “LatRosTrans” 2011.gada 17.junija vestule, kura uzskaititas Aizsargjoslu
likuma prasibas, kas janem véra darbibas ierosinatajam.

Atbilstosi Zinojumam gar VES parka teritorijas ziemelu dalu virzas, bet
dienvidu dalu skérso AS “Latvijas elektriskie tikli” 110 kV elektroparvades
Iinijas, ka arT teritoriju Skérso vairakas 20 kV elektrolinijas.

Birojs 2011.gada 17.janvari ir izdevis Atzinumu par ietekmes uz vidi
noverté§juma nosléguma zinojumu elektroparvades tiklu savienojuma
“Kurzemes loks” 1l.posma rekonstrukcijai, kas paredz esoSas 110 kV
elektroparvades linijas rekonstrukciju un tas sprieguma palielinasanu lidz 330
kV posma Grobinas apaksstacija — Ventspils — Dundaga, un AS “Latvijas
elektriskie tikli” (turpmak LET) patlaban jau isteno So rekonstrukcijas projektu,
tapéc Birojs inform&ja LET par SIA “E.S. Green” planoto darbibu. Atbilstosi
LET 2012.gada 11.jalija vestule Nr.202100-07-1014 noraditajam, SIA “E.S.
Green” VES jaizvieto ta, lai to un elektroparvades linijas aizsargjoslas
neparklatos, ka ar1 projekta izstrades laika janodroSina katras VES novietojuma
attieciba pret iepriek§ minéto elektroparvades Iiniju saskanoSana ar LET. Nemot
vera ieprieks noradito Birojs konstate, ka Saja aspekta nav pamata izvirzit
obligatos nosacijumus.

Zinojumam pievienotaja valsts SIA “Zemkopibas ministrijas nekustamie
Ipasumi” Kurzemes regiona melioracijas nodalas 2012.gada 4.aprila veéstule
Nr.K/49 (zigojuma 21.pielikums) noradits, ka zemesgabalos “Aivas”, “Rutki”,
“Rozevici-2”, “Arces”, “Veckunéi”, “Klanu mezi” un “Tisini” eso$as
melioracijas sist€émas nav valsts un valsts nozimes melioracijas sist€mas, tapec
saskana ar Melioracijas likumu to tehnisko stavokli, ekspluataciju un uzturésanu
nodroSina zemes TIpaSnieks. Planota VES parka teritorija dalgji ietilpst
melioracijas objekta “Platene”, un zemesgabalos atrodas koplietoSanas
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tdensnotekas, viena IpaSuma itdensnotekas un drenu sist€émas. Zemesgabali
“Arces” un “Tisini” robezojas ar valsts nozimes tidensnoteku Platene, kurai ir
noteikta ekspluatacijas aizsargjosla.

Birojs, izvertejot Zinojuma konstateto, uzskata, ka:

e pemot vera, ka Zinojuma nav informacijas par esoSo melioracijas sistému stavokli
un to parveides nepiecieSamibu (Programmas 3.7., 5.9.), ka art iev@rojot to, ka
melioracijas sisteémas netrauc€ta darbiba ir saistama ar vides un ekosist€mas
saglabasanu, iesp&jamo ietekmju samazinasanu un noversanu, kas nav pietickama
mera noteikta normativajos aktos, tad pamatojoties uz likuma “Par ietekmes uz
vidi noveértéjumu” 20.panta (10)dalu ir izvirzamas obligatas prasibas, ar
kadam pielaujama darbibas 1istenoSana — darbibas ierosinatajam
planotas darbibas teritorijas (ar1 piebraucamo celu), biivprojekta japaredz
risinajumi melioracijas sistemu darbibas nodroSinasanai péc buvniecibas
darbu pabeigSanas, ka ar1 biivniecibas procesa laika, saskanojot biivprojekta
risinajumus normativajos aktos noteiktaja kartiba.

6.2.3. Iespejama ietekme uz gaisa satiksmi:

6.2.3.1. Zinojumam ir pievienotas valsts agentiiras “Civilas aviacijas agentira” Lidlauku
standartu un dro$ibas dalas vestules saistiba ar planoto darbibu:

e 2010.gada 17.februara véstule Nr.01-8-300/158, kura noradits, ka planotas VES
Targales pagasta zemesgabalos pasuma “Rutki” neatradisies Ventspils lidlauka
nolaiSanas un augstuma uznems$anas virsmu horizontalajas robezas, kas noteiktas
saskana ar 1944.gada 7.decembra Konvencijas par starptautisko civilo aviaciju
14.pielikuma prasibam, un principiali neiebilst pret minéto VES izvietoSanu
iesnieguma  noraditajos zemes gabalos 1paSuma  “Rutki” (kadastra
Nr.98660140007). Atlauja katras VES biivei jasanem saskana ar likuma ‘“Par
aviaciju” 41.panta un Ministru kabineta 2008.gada 2.janvara noteikumos Nr.2
“Kartiba, kada pieprasa un sagpem Civilas agentliras atlauju buvet, ierikot un
izvietot gaisa kugu lidojumu dro§ibai potenciali bistamus objektus” noteiktajam;

e 2010.gada 9.septembra véstule Nr.01-8-300/1005, kura noradits, ka atlaujas VES
biivei pasuma “Aivas” jasanem atbilstoSi Ministru kabineta 2008.gada 2.janvara
noteikumos Nr.2 “Kartiba, kada pieprasa un sanem Civilas agentiiras atlauju
buvet, ierikot un izvietot gaisa kugu lidojumu drosibai potenciali bistamus
objektus” noteiktajam;

e 2011.gada 7.aprila véstule Nr.01-8-300/293, kura noradits, ka neiebilst pret VES
izvietoSanu nekustamaja TpaSuma “Arces” ar noteikumu, ka tiek ievéroti likuma
“Par aviaciju” 4l.panta nosacijumi. Atlaujas VES biivei un tai nepiecieSamo
celamkranu uzstadiSanai jasanem atbilstoSi Ministru kabineta 2008.gada 2.janvara
noteikumos Nr.2 “Kartiba, kada pieprasa un sanem Civilas agentiiras atlauju
buvet, ierikot un izvietot gaisa kugu lidojumu drosibai potenciali bistamus
objektus” noteiktajam;

e 2011.gada 20.maija vestule Nr.01-8-300/435, kura noradits, ka neiebilst pret VES
izvietoSanu nekustamajos 1pasumos ‘“Veckun¢i” un “Rozevici 27, ka arl
informéts, ka valsts agenttiras “Civilas aviacijas agenttira” Lidlauku standartu un
drosibas dalas atlaujas 91 m augstu VES biivei iepriek§ minétajos Ipasumos nav
nepiecieSamas, tacu, ja celamkranu augstums sasniedz vai parsniedz 100 m, tad



atlauja to uzstadiSanai ir jasanem atbilstoSi Ministru kabineta 2008.gada 2.janvara
noteikumos Nr.2 “Kartiba, kada pieprasa un sanem Civilas agentiiras atlauju
buvet, ierikot un izvietot gaisa kugu lidojumu drosibai potenciali bistamus
objektus” noteiktajam.

Birojs, izveértejot Zinojuma sniegto informaciju, konstateja, ka:

e Zinojuma nav informacijas par valsts agenturas “Civilas aviacijas agentura”
Lidlauku standartu un drosibas dalas viedokli saistiba ar VES izvietoSanu
nekustamajos 1ipaSumos “Klanu mez” (VES Nr.1, 2, 3, 4, 5, 6, 24), “Tisini”
(VES Nr.13) un “Rutki” (kadastra Nr.98660170060 VES Nr.25);

e pemot vera, ka ipaSuma “Veckun¢i” planoto VES maksimalais augstums ir
100 m, Zinojums nesatur informaciju, ka §Sim buvém, ka ari VES buvei
ipaSumos “Rutki” (kadastra Nr.98660170060), “Tisini” (kadastra
Nr.98660150005) un “Klanpu mezi” (kadastra Nr.98660110085) bitu
izsniegtas valsts agentuiras “Civilas aviacijas agentiira” Lidlauku standartu
un droSibas dalas atlaujas, Iidz ar to So VES biivnieciba nav pielaujama lidz
atlauju sanemsanai.

6.2.4. Atkritumu apsaimniekoSana:

6.2.4.1. Atbilsto$i Zinojumam biivniecibas laika veidojoSos un sadzives atkritumus nodos
apsaimniekoSanai licencétiem atkritumu apsaimniekoSanas uzpémumiem.

6.2.4.2. Atkritumus, kas veidosies VES ekspluatacijas laika - VES apkope, remonts un
tml., noslédzot ligumu, paredzets nodot atkritumu apsaimniekoSanas
uznémumiem.

6.2.4.3. Atbilstosi Zinojumam VES nav paredz€ts mazgat un nozimigi atkritumu
daudzumi VES ekspluatacijas laika nav planoti.

Ta ka atkritumu apsaimniekoSanas prasibas ir noteiktas aréjos normativajos aktos -
Atkritumu apsaimniekoSanas likuma, tam pakartotajos normativajos aktos,
pasvaldibas izdotajos saistoSajos noteikumos atkritumu apsaimniekoSanai u.c.
Birojs uzskata, ka nav nepiecieSams izvirzit papildus IpaSos obligatos nosacijumus
atkritumu apsaimniekoSanai.

6.2.5. Troksna un vibracijas ilmena izmainas:

6.2.5.1. 2012.gada 26.novembri SIA “Vides eksperti” iesniedza jaunu atzinumu par
planota VES parka akustisko ietekmi un trokSna modelésanas kartografiskos
materialus, kurus ir sagatavojis Latvijas Akustiku apvienibas sertificéts
biivakustikas eksperts A. Zabrauskis. SIA “Vides eksperti” pavadvestulé
norada, ka S§is akustiskais veérte§jums ir uzskatams par korekto trokSpa
modelésanas vert§jumu un nav skatams konteksta ar iepriek§ Biroja
iesniegtajiem materialiem. Eksperta atzinuma noradits, ka darbs veikts,
izmantojot LAA licenz&tu programmatiiru IMMI 5.04 un LVS ISO 9613-2:2004
aprékina metodi. Troksnis modeléts 4 m augstuma un atbilst valdoSajam
dienvidrietumu v€ja virzienam. Akustiskd analize veikta divam Zinojuma
piedavatajam alternativam un esoSajam fona troksnim, izmantojot Zigojuma
piedavatas VES atrasanas vietas, VES tehniskos un akustiskos datus, gada
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vidgja v€ja atruma mérjumus IpaSuma “Rutki” teritorija (Zinojuma 19.lpp.
noradits, ka meérjjumus veikusi SIA “Zalais”, reg. Nr.40003801984, saskana ar
LURSOFT majaslapa https://www.lursoft.lv/...atrodamo informaciju  SIA
“Zalais” darbibas veids ir restoranu un mobilo &dinaSanas vietu pakalpojumi;
SIA “Vides eksperti” citu informaciju saistiba ar SIA “Zalais” nav sniegusi),
esosas dzelzcela un autotransporta plismas datus (nenoradot ne informacijas
avotu, ne konkr&tos izmantotos datus). Atbilstosi Zinojumam generatoru skanas
jaudas Iimeni noteikti vid€jam v€&ja atrumam gada 60 m, 70 m, 100 m, 120 m
augstuma (Zinojuma 5.2.tabula 43.Ipp.) saskana ar razotaja datiem (Zinojuma
17.pielikums). Modelésanas rezultata ir izstradatas trokSnu kartes dienas, vakara
un nakts situacijam abam alternativam, ka ar1 esoSajam fona troksnim.
Atbilstosi iesniegtajiem materialiem trokSpa novertgjums ietver ieverojami
vairak VES (trokSna veértejuma nav noraditas konkrétas VES, kas neattiecas uz
paredzeto darbibu), autocelu A10 un dzelzcelu.

6.2.5.2. Pamatprasibas vides trokSna noveérté€sanai un samazinaSanai ir noteiktas Ministru
kabineta 2004.gada 13.jilija noteikumos Nr.597 “TrokSpa novertéSanas un
parvaldibas kartiba” (turpmak teksta — Noteikumi Nr.597). Saskana ar So
noteikumu 2.pielikumu mazstavu dzivojamo €ku teritorijam ir janodroSina
troksSpa robezlielumi — 50 dB(A) diena, 45 dB(A) vakara un 40 dB(A) nakti.
VES vai vgja parka troksni model€, aprékinot gan katras planotas stacijas radito
troksni, gan kopg€jo troksni, kura ietverti ar citi tuvuma esosie vides trokSna
avoti. Ministru kabineta 2011.gada 25.janvara noteikumu Nr.76 “Noteikumi par
trok$pna noveértésanu dzivojamo un publisko €ku telpas” 2.pielikuma noteikti
trokSpa robezlielumi dzivojamas telpas un gulamtelpas - 35 dB(A) diena, 35
dB(A) vakara un 30 dB(A) nakt1.

Saskana ar Noteikumu Nr.597 reguléjumu par kaitigu (tadu, kam var biut sekas uz
cilvekiem un vinu veselibu) ir uzskatams troksnis, kuram ilgtermina ir paklauti
cilveki, ja Sis troksnis neatbilst Noteikumu Nr.597 2.pielikuma definétajam
vertibam. Vadoties no S$adas atzipas - Noteikumu Nr.597 2.pielikums noteic
ilgtermina vidéjo pielaujama trokSnpa robeZlieluma veértibu cilvéku apdzivotas
vietas, t.i., vietas, kur cilveéki ilgtermina uzturas un var tikt paklauti ilgtermina
ekspozicijai. Sada vidéja lieluma vértiba ir diferencéta, atkariba no apdzivotas
vietas izmantoSanas mérka un iIpatnibam, reglamentéjot dazadus ilgtermina
ekspozicijai pielaujamos vidéjos lielumus mazstavu dzivojamo eku, Kkiirortu,
slimnicu, bérnu iestaZu un socialas apriipes iestaZu teritorijas, daudzstavu
daudzdzivoklu dzivojamo €ku teritorijas, kultiras, izglitibas, parvaldes un zinatnes
iestazu teritorijas, dazadu funkciju €ku (ar dzivokliem) teritorijas, ka ari viesnicu,
darijjumu, tirdzniecibas un pakalpojumu, sporta un sabiedrisko iestaZu teritorijas.
Noteikumu Nr.597 12.punkts noteic, ka trok$na robeZlielumi noteikti So noteikumu
2.pielikuma, tai pat laika ,,Pasvaldiba ir tiesiga ar saistoSajiem noteikumiem tas
administrativaja teritorija noteikt zemakus trokSna robeZlielumus, lai saglabatu klusos
rajonus aglomeracija (...)”. Aglomeracija ar ipasajam prasibam var biit ieklauts arl
klusais rajons lauku apvidi, bet tada gadijuma tam jabiit attiecigas pasvaldibas
speciali noteiktai teritorijai (Noteikumu Nr.597 4.8.punkts), uz kuru biutu
attiecinami citi normativi, nevis Noteikumu Nr.597 2.pielikuma paredzétie.
Konkretaja gadijuma Targales pagasta teritorijai nav izstradati un saskapa ar
likumu ,,Par paSvaldibam” apstiprinati Ipasi aglomeracijas nosacijumi attieciba uz
IpaSumu un tam piegulo$ajam teritorijam.
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6.2.5.3.

6.2.54.

6.2.5.5.

Esosa fona trokSna modelésanas rezultati liecina, ka virkne viens€tu jau tagad ir
autocela A10 dienas/vakara/nakts akustiskd diskomforta zona (“Porini”,
“Liepnieki”, “Liepkalni”, “Kaimini”, “Briezkalni”, “Kunces”, “Dzintari”,
“Liepas”), jo izvietotas gar autocelu, vai dzelzcela linijas vakara/nakts akustiska
diskomforta zona ir apdzivota vieta “Ventspils — 2” (viensétas ‘“Lazdas”,
“Salnas”, “Abeles” u.c., kas trok$na kartés nav iezimétas).

Eksperts A.Zabrauskis norada, ka VES parks nebiis iemesls trokSpa
robezvertibu parsniegumam jau ietekméto maju teritorijas, un ari péc VES parka
izbiives So maju teritorijas domin€s transporta raditais troksnis. AtbilstoSi
Zinojumam majam “Porini” tuvakas VES Nr.12 un Nr.13 paredzéts izvietot
attiecigi aptuveni 760 m un 800 m attaluma, majam “Liepnieki” - VES Nr.12 un
Nr.9 aptuveni 670 m attaluma, majam “Liepkalni” - VES Nr.12 un Nr.9 attiecigi
aptuveni 730 m un 800 m attaluma, majam “Kaimini” - VES Nr.7 un Nr.9
attiecigi aptuveni 600 m un 630 m attaluma, majam “Briezkalni” - VES Nr.7 un
Nr.8 attiecigi aptuveni 650 m un 680 m attaluma, majam “Kunces” - VES Nr.§8
un Nr.3 attiecigi aptuveni 660 m un 840 m attaluma, majam “Dzintari” - VES
Nr.21 un Nr.23 attiecigi aptuveni 960 m un 980 m attaluma, majam “Liepas” -
VES Nr.3 un Nr.8 attiecigi aptuveni 620 m un 730 m attaluma, kas ievérojami
parsniedz Zinojuma noradito (45.lpp.) rekomendéto >300 m attalumu Iidz
apdzivotam vietam, lai izvairtos no trokSna un zemfrekvences vibraciju
ietekmes. VES Nr.25 paredzets izbuvét aptuveni 520 m attaluma no tuvakas
apbiives apdzivota vieta “Ventspils 2”. Zinojuma noradits, ka visi Sie noraditie
attalumi no VES Iidz majam ir aptuveni, digitali merfti.

Saskana ar trokSpa modeléSanas rezultatiem 1.alternativas gadijuma (23 v&ja
elektrostacijas) pie tuvakajam majam/viensétam netiek prognozeti troksSpa
robezvertibu parsniegumi, iznemot majas “Rozevici - 2”. TrokSna vakara un
nakts karteés majas “Rozevici - 2” noraditas troksna zona >40 - 45 dB(A), tapéc
trokS$na samazinasanai 8 m no majas dienvidu pus€ paredz&ta 7 m augsta un 24
m gara prettrokSna siena. ModeléSanas kartografiskaja materiala redzams, ka
Sads risinajums 1.alternativas gadijuma nodroSina trokSna robezvertibas ar1 pie
majam “Rozevici - 2”. Saskana ar trokSpa modeléSanas rezultatiem
2.alternativas gadijuma (25 v€ja elektrostacijas) majas “RozZevici - 2” trokSna
vakara un nakts kart€s noraditas trokSpa zona >45 - 50 dB(A), tadgjadi
parsniedzot trok$na robezvertibas.

6.2.5.6. Zinojuma noradits, ka ar zemesgabala “RozZevici-2” IpaSnieku ir noslégts nomas

6.2.5.7.

ligums par ipaSuma dalas izmantoSanu VES biivniecibai, ka ar1 vienoSanas par
to, ka 1pasnieks ir piekritis, ka tiks parsniegts trokSna Iimenis dzivojamas majas
teritorija, un trokSpa ierobezoSanai SIA “E.S. Green” veiks logu stiklu
konstrukcijas skanas necaurlaidibas uzlabojumus un ierikos stadijumus.

Targales pagasta teritorijas planojuma Teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumos (2008.) noteikts, ka, ja zemesgabala izmantojums likumigi iesakts
pirms Targales pagasta teritorijas planojuma un So Noteikumu piegemsanas, bet
teritorijas planojuma un Noteikumos tam noteikts cits izmantoSanas veids, tad
Sim zemesgabalam ir neatbilsto$s izmantoSanas statuss, tacu neatkarigi no
izmantoSanas statusa zemesgabala TpaSnieks ir tiesigs turpinat likumigi uzsakto
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izmantojumu (konkrétaja gadijuma — mazstavu dzivojama apbiive). Savukart
Noteikumu sadala “Atsevisku teritoriju (funkcionalo zonu) izmanto$anas un
apbiives noteikumi” ir noteikti Targales pagasta teritorijas izmantoSanas veidi
(funkcionalais zon&jums), noradot atbilstosas teritorijas atlauto izmantoSanu, tai
skaita, veja elektrostaciju biivniecibu. Vienlaikus saistiba ar véja elektrostacijam
Noteikumos noradits, ka nepiecieSama detalplanojuma izstrade un ka v€ja
elektrostaciju izbiive ir atlauta, ievérojot normativo aktu prasibas un ta, lai
neietekmétu blakus esoSos nekustamos IpaSumus un netiktu trauc@tas blakus
esoSo zemesgabalu 1paSnieku tiesibas un intereses (Noteikumu 3.2.10.(3),
3.3.8.(4)punkts). Tadgjadi dzivojamo maju teritorijas (ar1 viensétas) janodrosina
2004.gada 13.jilija Ministru kabineta noteikumos Nr.597 “TroksSna
novertéSanas un parvaldibas kartiba” noteiktie robezlielumi.

Lai ar1 planoto darbibas teritoriju atbilstoSi teritorijas planojumam ieskauj
teritorijas, kuram nav noteikts dzivojamas, darijjumu vai sabiedriskas apbuves
izmantoSanas mérkis, likuma ,,Par piesarpojumu” un Noteikumu Nr.597 nosacijumu
gara nebiuitu pielaujama Saura gramatiska normu interpretacija un nesameériga
cilvéku ilgtermina apgritinasana ar troksni. Péc Vides aizsardzibas un regionalas
attisttbas ministrijas pasuatijuma 2011.gada ir izstradatas Vadlinijas ietekmes uz
vidi novértéejumam véja elektrostaciju parku ierikoSanai. Pétijjumi Eiropas
Savientba un pasaulé liecina, ka VES troksnis rada traucéjumus to tuvuma
dzivojosajiem un ta ir viena no bitiskakajam un izpétitakajam ietekmém (skat.
http://www.vpvb.gov.lv/lv/strategiskais-ivn/informacija). Lidz ar to, tik talu, cik tas
attiecas uz tam teritorijam, kuras cilveki uzturas ilgtermina (ipaSumu vietas, kur ir
dzivojamas majas un saimnieciski apdzivotas €kas), trokSpa normativi ir
attiecinami, piemeérojot tiesibu normu analogiju, ievérojot tos robezlielumus, kas
noteikti mazstavu dzivojamam apbiives teritorijam — 50 dB(A) diena, 45 dB(A)
vakara un 40 dB(A) nakti (Noteikumu Nr.597 2.pielikuma tabulas 1.punkts).

6.2.5.8. Vadoties no ietekmes vertéjumu prakses un situaciju daudzveidibas, atkariba no
darbibas vietu atskirigam geografiskam ipatnibam, reljefa formam un objektiem
pie dazadam situacijam var biit mainigi, tai pasa laika daudzveidigu trokspu
izplatibas prognozu salidzinajums lauj izdarit secinajumus par VES radita
akustiska trokSpa izplatibas Iidzibam un sakaribam (avots: Biroja veiktie
sakotngjie ietekmes uz vidi izvert€§jumi un tajos ieklautie trokspa izplatibas
aprekini; google Wind turbine noise). Sadi aprékini saskan arT ar VES raZotaju
sniegtajiem aprakstiem un lauj spriest, ka atkariba no VES modela, VES skaita,
izvietojuma un vietas 1patnibam 45 dB zona ir ~ 150 - 200 m radiusa ap VES
torni, bet 40 dB zona ir ~ 300 — 400 m radiusa ap VES torni. Sie raditaji ir
relativi un atkarigi no katra konkréta gadijuma, bet kopuma lauj spriest par
akustiska trokSpa iedarbibas zonas plasumu, lai izdaritu secindjumus par
ietekméto objektu/subjektu daudzumu taja. Konkrétaja gadijuma - majas
“Rozevici-2” atrodas aptuveni 168 m no VES Nr.16, aptuveni 204 m no VES
Nr.23, aptuveni 319 m attaluma no VES Nr.17, aptuveni 373 m no VES Nr.22,
aptuveni 402 m no VES Nr.15, un l.variantam tas troksSpa vakara un nakts
kart€s noraditas trokSpa zona >40 - 45 dB(A), tapéc trokSna samazinaSanai
paredzets izblivet 8 m no majas dienvidu pusé 7 m augstu un 24 m garu
prettrokSna sienu. 2.variantam majas “RoZzevici-2” trokSpa vakara un nakts
kartes noraditas troksSpa zona >45 - 50 dB(A).
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6.2.5.9. Zinojuma noradits, ka, lai izvairitos no trokSpa un zemfrekvences vibraciju

ietekmes, Iidz apdzivotam vietam ir jabut vismaz 300 m attalumam. Konkrétaja
gadijuma - majas “Rozevici-2” atrodas aptuveni 168 m no planotas VES Nr.16,
aptuveni 204 m no VES Nr.23 un aptuveni 319 m VES Nr.17. Zinojuma
noradits, ka attalumi ir aptuveni, digitali meriti. Majas “RoZevici - 2” teritorija
tiek prognozeti vakara un nakts troksna robezlielumu parsniegumi.

6.2.5.10 Zinojuma noradits, ka, nemot véra VES rotoru zemo apgriezienu skaitu (20 —

25) miniité un ieveérojamos sparnu garumus, akustiska emisija biis novérojama
ar1 infraskanas diapazona, t.i., zem 16 Hz. Latvija nav regulétu normativu
attieciba uz vidé pielaujamiem infraskanas limeniem no iekartam. Lai ari
Zinojuma nav ietverta infraskanas izplatibas prognoze, Birojs uzskata, ka,
nemot vera ta riciba esos$ds zinasanas un pieejamos informacijas avotus,
informacijas apjoms ir pietiekoSs, lai izdaritu secindjumus par infraskanas
iesp&jamo ietekmi (Sonus pty Ltd “Infrasound measurements from wind farms
and other sources”, Melbourne, 2010). Nemot véra to, ka infraskanas avoti
konstanti cilvekam ir visapkart (dabiskie infraskanas avoti - v&j$, koku lapas,
juras vilpi, zibens, antropogénie infraskanas avoti — autotransporta dzingjs,
ventilacijas iekartas, kanalizacijas sikni un lielaka dala sadzives lietojuma
iekartas), jebkur$ individs ikdiena gan telpas, gan daba ir paklauts vairak vai
mazak konstantam infraskanas troksnim. Atbilstosi starptautiskiem pé&tijjumiem,
kas veikti, cita starpa izmantojot mérijjumu metodes, infraskanas troksna limena
summarais pienesums daba no VES iekartam v€&ja parku tuvuma (mérijumi
veikti ~ 100 — 500 m attaluma no v&ja parkiem) ir vid€ji 10-15 dB(G) un kopa
ar fona troksni neparsniedz rekomendéto 85 dB(G) robezu.

6.2.5.11. Kustigi objekti rada vibracijas, kas izplatas materialaja telpa, parnesoties uz

citiem materialiem objektiem. Atkariba no vibracijas raksturlielumiem, tai var
biit ietekme gan uz cilvéku, gan ietekme uz iekartam, €kam un biivém. Nemot
vera VES darbibas principus, VES iekartas tehnisko nodroSinajumu un pamatu
risinajumus, nav prognoz&jams, ka VES varétu radit tadu vibraciju parnesumu
caur torni un pamatiem uz zemi, kas varétu radit véra nemamas mehaniskas
svarstibas augsné un zemé ap iekartu, vai nelabvéligi ietekmét cilvéku veselibu
un vigu €ku droSibu (pieméram, skat. 07.03.2011. Atzinumu Nr.4 par vEja
elektrostaciju parka ierikoSanas Liepajas pils€tas teritorija ietekmes uz vidi
novertéjuma nosléguma zinojumu).

Nemot véra Zinojuma ietverto informaciju un Biroja riciba esoSo informaciju par
VES darbibas ietekmem, Birojs, izvértéjot Zinojumu, norada, ka:

ta ka Zipojums un ta papildinajumi Biroja tika iesniegti vairakkart, tad SI
atzinuma sagatavoSana ir izmantota gan 2012.gada junija, gan 2012.gada
oktobri, gan 2012.gada novembr SIA “Vides eksperti” iesniegta informacija;
ta ka kartografiskajiem materialiem ir atSkirigi meérogi, trokSpa kartes nav
precizi savietojamas ar Zinojuma S.pielikumu “Tuvakas majas”;

Zinojuma noradits, ka planotajiem “Vestas” modeliem V52 - 850 kW un
V112 - 3 MW iespéjami iekartas trokSpa Iimepa iestadijumi, kas lauj
ekspluatacijas laika nodroSinat nepiecieSamos trokSpa robeZlielumus,
nesamazinot elektroenergijas raZoSanas jaudu, tacu nav informacijas, ka
praktiski to noregulé un kur§ reZims planots konkrétaja véja parka; Sada
informacija nav noradita arl razZotaja majaslapa
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http://vl12.vestas.com/Vestas_ V_112_web.pdf, kur noradits, ka regulacija ir
iespéjama bez elektroenergijas razoSanas jaudas zuduma. No vietné
http://vbn.aau.dk/files/62413823/Maastricht Moeller_et al 2011.pdf
ievietotas informacijas var secinat, ka Vestas razotas VES ir iespéjams
regulét ta, lai ievérotu trokSpa ierobeZojumus, tai skaita infraskanas,
savukart vietne
http://www.rodenevindkraft.se/media/24204/Bilaga%2032%Z20Bullerber%C
3% A4kningar.pdf pieejama informacija liecina, ka trokSpa mazinasanas
Vestas V 112 modeliem ir dazu dB robezZas, izvéloties atseviSkus rezimus. Bez
tam, Zinojuma noradits, ka 3.3.sadala ST informacija par reguléSanu ir
dzesta, jo nav veikta Sadas regulacijas rezultata radito trokSnu modelésana;

e Zinojuma autori norada, ka, lai izvairitos no trokSpa un zemfrekvences
vibraciju ietekmes, lildz apdzivotam vietam ir jabiit >300 m attalumam;

e pemot véra 6.2.5.5.punkta minéto informaciju un Biroja riciba esosas
trokS$pa prognozes Iidzigos gadijumus, Biroja ieskata prognoze par troksSpa
raditaja Lyskara un  Lypas parsniegumu tikai pie majam “RoZevici-2” ir
ticama;

¢ lai mazinatu trokSpa ietekmi uz majam ,,RoZevici -2”, Zinojuma ir paredzéts
risinajums troksSna ietekmes iespéjamam samazinajumam majam “RoZevici-
2” - izbiuivéjot prettrokSpa sienu 1l.varianta gadijuma. Vertéjot Sadu
risinajumu Birojs konstaté, ka:

- Zinojumam pievienotaja Atzinuma par projektéjama véja generatoru parka
Targalé, Ventspils novada akustisko ietekmi pielikuma Nr.1 “Raditaja L
nakts trokSna karte 4 metru augstuma virs dzivojamas majas “RoZevici - 2”
péc prettrokSna sienas izbiives” ir redzams, ka prognoze norada, ka
iespéjams trokSpa samazinajums. Tai pat laika péc piemeérota kartes méroga
(vadoties no karté noraditiem attalumiem) secinams, ka trokSna normativs
tiek ieverts ar centimetra precizitati pie talakajiem no prettrokSna sienas
esoSiem ekas stiuriem. Jebkuras modeléSanas vai mérijjumu rezultata tiek
paredzétas iespeéjamas kliidas robezZas, kas norada uz mérijumu un prognozu
precizitati. Lai arT konkrétaja gadijuma vispar nav noradita klidas robeza
trokSna prognozes, Birojs, vadoties no logikas, prakses, trokspa izplatibas
principiem, uzskata, ka nav parliecinoSa pamatojuma tam, ka risinajums
vares nodrosinat trokSna robeZlielumu ievérosanu;

- Zinojuma netiek sniegta detalaka informacija par planoto 7 m augsto un 24
m garo (Zinojuma 7 m augsta un 24 m plata) prettrokspa sienu 8 m attaluma
no majam “RoZevici-2”, no kada materiala ta paredzeta, cik augsta ir
“RozZevici-2” eka, kur §adi risinajumi ir pielietoti trokSpa mazinasanai no
VES, par trokSpa izplatibas likumsakaribam saistiba ar piedavato
risinajumu;

- Zinojuma netiek sniegta detalaka informacija par planoto prettrokSna sienu
pie majam “RoZevici — 2”, tadel arT Zipojuma nav izverteétas ietekmes
saistiba ar §is sienas izbiivi, tai skaita maju “RoZevici — 2” iespéjamo
apénojumu, ietekmi uz kopéjam troksSna prognozem;

- informacijas trikums par prettrokspa sienas izbiivi liedz novertet ari §adas
sienas izbuves ekonomisko efektivitati, salidzinajuma ar ieguvumu
elektroenergijas razoSanai no atjaunojamiem resursiem.

Birojs, izvertejot prettrokSna risinajumus un ievérojot to, ka prettrokSna risinajumi
nav atspoguloti tada detalizacijas pakape, lai varétu iegiit informaciju par So



pasakumu ietekmi, un Birojam nav izdevies iegiit informaciju, ka Iidz Sim attieciba
uz VES radito trokspa izplatibas ierobeZoSanu biitu izmantotas prettroksSpa sienas
(praksé prettrokSpa sienas nav unikals risinajums, tas plaSi izmanto trokspa
ierobeZoSanai no autoceliem, raZoSanas zonam un tml), Birojs, balstoties uz
piesardzibas principu un publiski pieejamo informaciju par VES radito trokspa
izplatibu un ta ierobeZoSanas panémieniem citos gadijumos, uzskata, ka, vadoties no
piesardzibas principa, $ads ietekmes mazinasanas pasakums, kurs§ ir neaprobéts un
neizpétits pietieko$a detalizacijas pakape, nav pietiekoSs, lai giitu parliecibu, ka,
istenojot $adu pasakumu, izdosies nodroSinat trokSpa robeZlielumu ievéroSanu
attieciba uz dzivojamo maju “RoZevici -2”. Apstaklos, kad Zinojuma sakotnéji
vispar nebija paredzéti prettrokSpa risinajumi attieciba uz maju “RoZevici -2”,
pamatojot to, ka, pirmkart, tas IpaSnieks ir piekritis paaugstinatam trokspa
IlTmenim, un, otrkart, teritorijas planojuma teritorija nav paredzeta ka savrupmaju
teritorija, Zinojuma piedavatais prettrokSna risinajums attieciba uz VES trokspa
izplatibas ierobeZoSanu ir uzskatams par diskutablu jaunievedumu un ir
paklaujams pamatotam Saubam, vadoties ar1 no ta (sienas) izvietojuma, gabaritiem,
iespeéjama ekas (IpaSuma) apénojuma; par to nav apliecinajuma no zemes Ipasnieka.

Lai arT Zinojuma netiek prognozeti valstt noteikto trokSpa normativu parsniegumi,
ko izraisis planota darbiba pie citam tuvuma eso$ajam dzivojamam majam, iznemot
“RozZevici-2”, Birojs konstate, ka:

- Zinojumam pievienotaja Atzinuma par projektéjama véja generatoru parka
Targale, Ventspils novada akustisko ietekmi noradits, ka “Eso$a fona
trok$pa modeleéSanas rezultati liecina, ka virkne viensétu jau tagad atrodas
esosa autocela Riga — Ventspils dienas/vakara akustiskaja diskomforta zona
(Porini, Liepnieki, Kaimini, BrieZkalni, Kunces, Dzintarini) vai dzelzcela
linijas vakara/nakts akustiska diskomforta zona (Lazdas, Salnas, Abeles,
Taurini, Térces, Laipas). Tas nozimé, ka véja parks nebiis iemesls trokSna
robezveértibu parsniegumam, un ari péc véja parka izbiives $ajas majas
dominés transporta raditais troksnis. TrokSpa raditaju vertibu amplitida
noradita 1.tabula; ar sarkanu krasu izceltas viensétas atrodas iespéjama
trok$pa imena parsnieguma diskomforta zona.”

- No Zinojumam pievienota Atzinuma par projektéjama véja generatoru
parka Targale, Ventspils novada akustisko ietekmi 1.tabulas konstatéjams,
ka l.alternativas gadijuma atseviski vai pat visi robezlielumi Lgiena, Lvakarss
Lnakes tiek parsniegti attieciba uz 10 dzivojamam majam un apdzivoto vietu
Ventspils 2, bet 2.alternativas gadijuma - attieciba uz 11 dzivojamam majam
un apdzivoto vietu Ventspils 2.

- levérojot pastavosas zinasanas par VES radito trokSpu dziSanas
likumsakartbam, var principiali pievienoties Zinojumam pievienotaja
Atzinuma par projektéjama véja generatoru parka Targalé, Ventspils
novada akustisko ietekmi noraditajam, ka VES parks visticamak nebuas
iemesls trokSpa robeZlielumu parsniegumam, jo pastav autocela raditas
trokSna ietekmes (robeZlielumu Lgiena, Lyakars parsniegums) un dzelzcela
raditas trokSpa ietekmes (Lyakars, Lnakts parsniegums). Tai pat laika no
Zinojuma nav konstatéjams tas, ka VES raditie trokSni bais pilniba dzisusi
Ildz zonam, kuras jau pastav trokSnpa lielumu parsniegums.

- AtbilstoSi likuma “Par piesarpojumu” 1.panta 7) punkta sniegtajai
piesarnojuma legaldefinicijai un 1l.panta 12!) sniegtajai trokSpa
legaldefinicijai, troksnis ir uzskatams par vides piesarpojumu. Saskana ar
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likuma “Par piesarnojumu” 14.panta (1) dalu “Piesarpojosu darbibu nedrikst
uzsakt, ja ir parsniegti vai var tikt parsniegti vides kvalitates normativu
robeZlielumi noteiktam piesarpojuma veidam noteiktd teritorija un ja attiecigas
darbibas izraisitas emisijas var palielinat kopéjo attieciga piesarpojuma
daudzumu $aja teritorija. Sados gadijumos atlauja piesarnojoSas darbibas
veikSanai netiek izsniegta”.

- Normativu robeZlielumu nosaka MK noteikumu Nr.597 2.pielikums, kuram
attiectha uz trokSpa emisijam, kuras rada autocelS, Biroja ieskata biitu
attiecinama pirma piezime “Tam teritorijas dalam, kas atrodas tuvak par 30 m
no stacionariem trokSpa avotiem, mineétie trokSna robeZlielumi uzskatami par
meérklielumiem” , bet attieciba uz trokSnpa emisijam, ko rada dzelzcelS, tresa
piezZime “Minétie trokSna robeZlielumi neattiecas uz tam teritorijas dalam,
kuras atrodas dzelzcela zemes nodalijuma josla vai dzelzcela aizsargjosla”.
Vertéjot minéto piezimju sekas attiectha uz jau esoSo robeZlielumu
parsniegumu saistiba ar Zinojuma konstatéto, Birojs atzist, ka tam nav
iespejams identificét, uz cik dzZivojamam ekam S§is piezimes biuitu attiecinamas
un uz kuram tas neattiecas, jo Zinojums nesniedz tadu detalizaciju. Tai pat
laika Birojs atzist, ka Sadai detalizacijai konkrétaja gadijuma arl nebiitu
iz8kiroSa nozime likuma “Par piesarpojumu” pieméroSanai, jo atbilstosi
minéta likuma 13.panta (3) dalai “Vides aizsardzibas institiicijas, pienemot
lemumu par atlaujas izsniegSanu un izstraddjot labako pieejamo tehnisko
panémienu izmantoSanas nosactjumus, ka ari kontroléjot piesarnojosu darbibu,
nem vera noteiktos merklielumus”, ka arl dzelzcela aizsargjoslu noteikSanas
meérki, kas definets Aizsargjoslu likuma.

- Zinojuma nav apskatitas citas VES darbibas alternativas ka vien 1. un
2.alternativa, kas atSkiras tikai ar VES skaitu (attiecigi 23 un 25), nav
modeléti dazadi VES reZimi. No trokSpa prognozes nav iespéjams pietiekosi
precizi konstatéet, vai un kada apmera katra atseviska VES radis pienesumu
teritorijas, kuras jau pastav trokSpa robeZlieluma parsniegumi, karSu
meérogi un savietojamiba arl1 nelauj Birojam paSam izdarit S$adus
secinajumus.

Nemot vera visu secinato, Birojs uzskata, ka konkrétaja gadijuma papildus
normativo aktu prasibam, kas nosaka prasibas darbibas IstenoSanas pielaujamibai,
saskana ar likuma “Par ietekmes uz vidi novertejumu” 20.panta (10) dalu attieciba
uz VES troksni ir nosakami nosacijumi, ar kadiem paredzeta darbiba ir istenojama:

1.

2.

SIA “E.S. Green” planotas darbibas ietekmes zona eso§o maju, ari “RoZevici-2”,
teritorijas janodrosina Ministru kabineta 2004.gada 13.jilija noteikumu Nr.597
“Trok$pa noveértéeSanas un parvaldibas kartiba” 2.pielikuma noteiktie
robeZlielumi.

VES Nr.16 un VES Nr.23, ka ari VES Nr.17 darbibas rezims nosakams tikai
dienas laika (no pulksten 7.00 Iidz 19.00), cita laika minéto VES darbiba ir
aizliegta, jo atbilstoSi Zinojuma sniegtajai informacijai minéto VES darbibas
gadijuma tiks parsniegti Noteikumu Nr.597 2.pielikuma noteiktas vakara un
nakts trokSpa ilgtermina vidéjas robeZvertibas pie majam “RoZevici-2”, un
trok$pa prognozes l.alternativai saisttba ar majam “RoZevici-2”, izbiivéjot
prettroksna sienu, maz ticamas.
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3. Sapemot iedzivotaju sudzibas, darbibas ierosinatajam, pieaicinot akreditétu
laboratoriju, ir javeic faktisko trok§nu mérijumi, nosakot faktisko Lgiena, Lvakarss
Lpakese TrokSna normativu parsniegSanas gadijuma darbibas ierosinatajam
janodroSina nepiecieSamie pasakumi trokSpa Imenpa vai raditas ietekmes
samazinasanai, lai tiktu nodroSinata normativo aktu prasibu ievero$ana, ka ari
javeic atkartoti trokSpa mérijumi. Visi trokSpa mérijjumu rezultati iesniedzami
Valsts vides dienesta un pasvaldiba, bet trokSpa parsnieguma gadijuma ari
Zinojums par pasakumiem, ar kuriem tiks nodrosinata robeZlielumu ievérosana.

6.2.6. MirgoSanas efekts un apénojums:

6.2.6.1.

6.2.6.2.

6.2.6.3.

6.2.6.4.

6.2.6.4.

6.2.6.5.

Zinojuma ieklauta informacija par VES radito ritmisko gaisménu miju, ko rada
VES sparni. VES saulaina dienas laika rada &nu, kuras garums ir mainigs,
atkariba no saules cela un saules augstuma. Potenciala traucgjuma aspekts
saisttba ar VES &nu izriet no ta apstakla, ka VES ekspluatacijas rezima ir
kustigs objekts, Iidz ar to iekartas sparnu €nas parvietojas rotora grieSanas
atruma.

Zinojumam ir pievienots (16.pielikums) €nas cela kustibas attélojums gada un
stundu griezuma visu planoto augstumu VES, ka ar1 VES rotoru &nas cel$
vienas dienas griezuma jinija, marta un decembra meéneSos sliktakajam
scenarijam, kad darbojas visas VES un laika apstakli ir labvéligi &nas
veidoSanai.

Zinojuma noradits, ka mirgojosas €nas efekta noveértejuma tika izmantotas
atSkirigas detalizacijas pakapes kartografiskas pamatnes un planota VES parka
teritorija ir liela, tas neizbégami rada nobidi (lidz 10 m) objektu savstarp&ja
izvietojuma.

Zinojuma ir sniegta informacija par katras planotas VES rotora &nas kustibu un
tas ietekmei paklautajam majam.

Zinojuma, dazados literatiiras avotos un “Vadlinijas v€ja elektrostaciju ietekmes
uz vidi noveértgjumam un rekomendacijas prasibam Vv&ja elektrostaciju
biivniecibai” (http://www.vpvb.gov.lv/data/files/others/1pielikums.pdf)
noradits, ka ilgsto$i uzturéties sada €na var bt apgritinosi un traucgjosi, jo tas
var radit subjektivu nepatiku un pastav uzskats, ka iesp&jams pat pasliktinat
veselibas stavokli cilvekiem, kas sirgst ar epilepsiju (ja mirgoSanas frekvence
atbilst 2,5 Hz Iidz 3 Hz) (avots http://www.epilepsy.org.uk/info/photosensitive-
epilepsy/triggers).

Enu mirgosanas efekta iedarbibas ietekme uz cilvéku veselibu ir atkariga no ta,
vai cilvéks, pirmkart, atrodas €nas cela, otrkart, no mirgoSanas ekspozicija
pavadita laika un mirgosanas frekvences. Vadoties no situaciju daudzveidibas,
atkariba no  darbibas vietu atSkirigam  geografiskam  ipatnibam,
meteorologiskajiem apstakliem, reljefa formam un objektiem tuvaka un talaka
apkartng, mirgo3anas efekta ietekme un tas batiskums var biit mainigs. Sadas
ietekmes noverteéSanai starptautiskajos pétfjjumos ir izstradati un aprobéti
kritériji, lai VES &nu cela salidzinajums lautu izdarit secinajumus par
mirgoSanas efekta izplatibas Iidzibam un sakaribam (pieméram, D. Ferrier
Environmental Impact Assessment, Request for Scoping Opinion for Stornoway
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wind farm, UK, 2010; Environmental Impact Assessment Scoping Report for
Bicton Windfarm, UK, 2009).

6.2.6.6. Latvijas normativi nereglamenté mirgoSanas efekta ekspozicijas robezvertibas.

Novertgjot sadas iedarbibas ietekmi uz vidi un tas biitiskumu, var tikt nemta
vera galvenokart starptautiska prakse un pieredze, ka arT citas valstis izstradatas
rekomendacijas un “Vadlinijas v€&ja elektrostaciju ietekmes uz vidi
novertéjumam un rekomendacijas prasibam v&ja elektrostaciju biivniecibai”,
kur tiek rekomend@ts neparsniegt 30 mirgoSanas stundas gada, ja tas aprékinatas
péc sliktaka scenarija metodes, vai neparsniegt 10 mirgoSanas stundas gada, ja
tas aprekinatas atbilstosi realajai situacijai. Abos gadijumos mirgoSanas efekta
izpausmes laiks nedrikst parsniegt 30 miniites viena diena, nepielaut mirgosanas
frekvenci virs 3 Hz. letekme var izpausties 500 m attaluma no avota (Wind
farm, Silton, Protocol of public participation, UK, 2011., www.google.lv,
atslegas vardi ,,shadow flicker restrictions”). AtbilstoSi Zinojuma 5.6.sadala
sniegtajai informacijai noteiktos laika periodos mirgoSanas efekta ietekmes laiks
var parsniegt 30 minttes diena majas “Nomali” no VES Nr.7, 8, 9, 10, 23;
majas “Pirkalni” no VES Nr.8; majas “Olesiki” no VES Nr.8, 16, 23; majas
“Kunc¢i” no VES Nr.7, 8, 9; majas “Rozevici — 2” no VES Nr. 15, 16, 17, 18,
22, 23; apdzivota vieta “Ventspils — 2” (iznemot majas “Ares”) no VES Nr.25.

6.2.6.7. Attieciba uz zibSniem, ko var radit saules atstaro$anas no rotora sparniem, $ada

efekta novérSanu pilniba panakt nav iesp&ams, ieveérojot gaismas tendenci
atstaroties no gludam virsmam. Vg&ja elektrostacijai sparni ir ar gludu virsmu,
tamd@| atstaroSanas efekta samazinasanai tie tiek krasoti toni, kas sadu ietekmi
samazina. levérojot likumsakaribas, kas izriet no €énu modeléSanas saistiba ar
saules celu un saulaino dienu un stundu skaitu, konstatgjams, ka sada ietekme
nav izslédzama. Latvijas normativi nereglamenté mirgoSanas efekta
ekspozicijas robezvertibas un arl starptautiskd praksé un pieredzé dazadie
kritériji vai rekomendacijas tiek attiecinatas uz traucgjumu ietekmi, kas ar VES
gaismas iedarbibu var butiski izjaukt komfortu cilvéku majvietas. Zibsgu
raditais efekts pamata ir saistams ar to radito subjektivo trauc€umu, ja vérotajs
konkrétaja bridi apluiko VES vai atrodas pret to nelabvéligakaja lenki, tamd€]l
pamata tas paklaujams subjektivam kvalitates vertejumam.

6.2.6.8. Zinojuma noradits, ka vietas un laikos, kur un kad €nas mirgoSana kliist

traucgjosa, ir iesp&jams, pieméram, izslégt konkrétas VES noteiktos laika
apstaklos vai veidot buferstadijumus starp €kam un VES (Zinojuma 55.1pp.).

Nemot veéra izvertéto informaciju, Birojs uzskata, ka konkrétaja gadijuma ir
noradams:

atbilstoSi Zinojuma noraditajam, viens no faktoriem, nosakot énas celu, ir véja
virziens (Zinojuma 46.lpp.) un mirgosanas efekta noveértéjuma domingjosais
pienemts rietumu ve&jS, kaut gan trokSpa modeleSana ka valdoSais ir
dienvidrietumu véj§ (Zinojuma 43.lpp.). Ta ka Zinojuma nav ieklauta “véja
roze”, tad nav pamatojuma informacijai par valdoSajiem véjiem;

Latvijas normativi nereglamenté mirgosanas efekta ekspozicijas robezvertibas,
tacu starptautiska prakse tiek rekomendéts neparsniegt 30 mirgoSanas stundas
gada, ja tas aprekinatas péc sliktaka scenarija metodes (ka tas ir konkretaja
gadijuma), un neparsniegt 30 miniites viena diena;

40



e apkopojot Zinojuma sniegto informaciju jasecina, ka mirgoSanas efekta
ietekmes laiks var parsniegt 30 minites diena maju “Nomali”, “Purkalni”,
“Olesiki”, “Kun¢i”, “Rozevici — 2”, apdzivotas vietas “Ventspils — 2” (neskarot
majas “Ares”, Zinojuma 52.Ipp.) teritorijas; situacija ir labaka l.alternativas
gadijuma, kad netiek uzstaditas VES Nr.15 un Nr.23;

e lai gan Zinojuma noradits, ka eénas mirgosanas ietekmes mazinaSanai iespéjams
izslegt konkretas VES noteiktos laika apstaklos, konkrétaja gadijuma
inZeniertehniskajos un organizatoriskajos pasakumos ietekmes uz vidi
samazinasanai ir ieklauti koku stadijumi gar maju “Nomali” austrumu un
dienvidu malu un dienvidos gar majam “Purkalni” un “Olesiki” (Zinojuma
80.1pp.);

e majam “RozZevici — 27, kas visilgak paklauta mirgoSanas efekta ietekmei, nekadi
ietekmi samazinoSie pasakumi nav paredzéti.

Ieverojot likuma “Par ietekmes uz vidi noveértejumu” 2.panta noteikto ietekmes uz vidi

novertéjuma merki “Likuma merkis ir noverst vai samazinat fizisko un juridisko personu

paredzéto darbibu vai planosanas dokumentu istenosanas nelabveligo ietekmi uz vidi.”,

Birojs ir secinajis, ka planotas darbibas realizacijas rezultata nav iesp&jams noverst &nu

mirgoSanas efekta ietekmi uz vidi, savukart énu mirgosanas efekts parsniedz starptautiski

atzitus kriterijus, kad Sada ietekme ir nebutiska, tacu $ada ietekme ir samazinama,
nosakot obligatas prasibas, tamdé| Birojs uzskata, ka pamatojoties uz likuma 20.panta

(10)dalu attieciba uz VES radito eénu zibonu ir nosakami nosacijumi, ar kadiem

paredzeéta darbiba ir Istenojama vai to neievéroSanas gadijuma nav pielaujama:

e biuvprojektéSanas stadija jaizstrada €nu mirgoSanas aprekins péc sliktaka
scenarija un jaizstrada nosacijumi VES darbibas reZImam, lai nodroSinatu, ka
attieciba uz dzivojamo maju teritorijam tiktu nodroSinats tas, ka netiek
parsniegtas 30 mirgoSanas stundas gada, reizé neparsniedzot 30 minites viena
diena un nepielaujot mirgoSanas frekvenci virs 3 Hz, saskanojot Sos nosacijumus
ar Valsts vides dienestu;

e péc VES ekspluatacijas uzsakSanas, buvprojektesanas laika izstradatie darbibas
reZima nosacijumi parskatami péc ierosinataja vai Valsts vides dienesta
pieprasijuma, izmantojot faktiskos datus, ta, lai darbibas reZimi nodroSinatu,
ka netiek parsniegtas 10 mirgoSanas stundas gada, reizé neparsniedzot 30
miniites viena diena un nepielaujot mirgoSanas frekvenci virs 3 Hz, saskanojot
$os nosacijumus ar Valsts vides dienestu.

6.2.7. Nelabveligi meteorologiski apstakli un VES darbibas riski:

6.2.7.1. Zinojuma noradits, ka iekartas izsledzas, ja v€ja atrums sasniedz 25 m/s. VES
iekartas ir aprikotas ar jutigiem sensoriem un elektroniskas vadibas sistémam, kas
atsledz VES, lai automatiski izvairitos no dazadiem riskiem, ko var izraisit
neparedz&ti meteorologiskie apstakli (vetra, apledojums) un pasu iekartu defekti.
Iekartas ir aprikotas ar zibens aizsardzibas sisttmu un dazadiem droSinatajiem,
kas elektronisko kludu gadijuma atslédz generatoru un apstadina rotoru. VES
tehnologiski izveidotas ta, lai lidz minimumam samazinatu dazadus riskus.

6.2.7.2. Zinojuma ieklauta informacija par Kanadas V&ja energijas asociacijas petjjumu
saistiba ar v€ja rotoru sparnu apledojumu, noveért€jot ledus gabalu izsvieSanas
risku no VES ar 80 m augstiem torniem un rotora diametru 80 m, v&ja atrumu
intervala 4 1idz 25 m/s un nominalo rotora atrumu 15 apgr./min., noradot, ka 220
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m no generatora var uzskatit par droSu — varbiitiba giit savainojumus no ledus
gabala aiz §1 attaluma ir nieciga. Zinojuma sniegta informacija, ka Eiropas
Savienibas WECO projekta apkopota informacija par ledus gabalu izsvieSanu
Eiropa liecina, ka ledus gabali tiek izsviesti lidz 100 m attaluma un Iidz pat 1 kg
smagi, tacu parasti tie esot daudz mazaki. Meklgjot internetvietné “assessment of
safety risks arising from wind turbine icing” saité
http://www.dem.ri.gov/news/2009/pdf/wtsiting.pdf noradits, ka dross attalums, lai
aizsargatu sabiedribu no ledus izmeSanas, saskana ar Somija veikto pétijjumu ir
attalums, kas parsniedz 250 m. Zinojuma autori norada, ka planoto VES parametri
(v€ja parka dienvidu dala) ir tuvi vai mazaki par Kanadas V&ja energijas
asociacijas petjuma minétajiem, tai pat laika atbilsto$i Zigojuma 17.pielikumam
modela V52-850 kW nominalais grieSanas atrums ir 26 apgr./min., un Zigojuma
autori norada, ka droSais attalums atkarigs galvenokart no lapstinu gala atruma un
ka tie esot loti lidzigi visiem industrialajiem v&ja generatoriem (Zinojuma
75.lpp.). Pamatojoties uz iepriek§ mingto jasecina, ka attaluma, ko nevar uzskatit
par droSu, atrodas majas “Rozevici — 2” (aptuveni 168 m no planotas VES Nr.16
un aptuveni 204 m no VES Nr.23).

6.2.7.3. Piekluve VES torniem biis slégta un aprikota ar trauksmes un signalizacijas
iekartam.

Ievérojot to, ka Zinojums nesatur informaciju par to, vai taja noraditas VES tiek
visos gadijumos aprikotas ar Zinojuma noraditajam sistémam, t.i., vai tas ietilpst
VES standartaprikojuma, tas nav redzams arl no raZotaja majaslapa sniegtas
informacijas (http://www.vestas.com/en/media/brochures.aspx), tapat tas nesatur
informaciju tieSi ar kadam drosibas sisttmam ierosinatajs plano aprikot VES, tai
pat laika dzivojamas majas atrodas tieSa ledus izmeSanas zonas ietekmé, ieverojot

likuma “Par ietekmes uz vidi novertgjumu” 2.panta noteikto ietekmes uz vidi

novertéjuma meérki “Likuma mérkis ir novérst vai samazinat fizisko un juridisko personu

paredzéto darbibu vai planosanas dokumentu istenosanas nelabveligo ietekmi uz vidi.”,

lai nodroSinatu nelabvéligas ietekmes samazinasanu, saskana ar likuma 20.panta (10)

dalu, ir nosakami obligatie nosacijumi, ar kadiem darbiba ir 1stenojama :

o VES Nr.16, VES Nr.23 ir aprikojamas ar automatisko apledojuma kontroles
sistemu, kas nodrosina VES apstasanos, ja sak apledot VES sparni;

o VES darbibas atjaunoS$ana, ja notikusi generatora apstasanas apledoSanas vai
apledosanas riska de] (VES, kas izvietotas Iidz 250 m attaluma no dzivojamam
majam, celiem), ir pielaujama tikai tada gadijumia, ja nav konstatéts
apledojums uz rotora sparniem, veicot atbilstoSu apsekoSanu un ieveérojot
piesardzibas pasakumus (lai nenotiktu ledus gabalu izsvieSana).

6.2.8. Augsnes struktiiras izmainas:

6.2.8.1. Galvenas ietekmes, kas radis augsnes izmainas, ir zemes darbi, kas saistiti ar
grunts nomainu, izbivéjot VES tornu pamatus; buvtehnikas raditais spiediens
un vibracija, kas izraisis augsnes sablivésanos un vegetacijas slana iznicinasanu;
iespgjamais lokalais un nelielais augsnes piesarpojums ar bivtehnikas
tehniskajiem Skidrumiem, kas nav pielaujams.

6.2.8.2. Birojs uzskata, ka visas minétas ietekmes ir raksturigas jebkuram biivniecibas
procesam, kas notiktu $aja vai Iidzvertiga teritorija. Planotajai darbibas vietai
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individualas sekas, ko var izraisit augsnes struktiiras izmainas, ir vegetacijas
iznicinasana, augsnes sablivéSanas un augsnes filtracijas sp€jas samazinasanas,
tadeél, nemot vera ari esoSas melioracijas sistémas, jar€kinas ar iesp&jamu
papildus darbu veikSanu, ja esoSie noteces apstakli tiktu negativi ietekméti
smagsvara tehnikas darbibas rezultata.

Birojs uzskata, ka saistiba ar augsnes struktiiras izmainam saskana ar likuma “Par
ietekmes uz vidi novértejumu” 20.panta (10)dalu ir pamats izvirzit nosacijjumu:

nemot véra, ka VES biuvnieciba paredzéta meliorétas platibas, japiesaista
hidromeliorativas buvniecibas specialists un javeic melioracijas sistemu
stavokla noveértéjums skartajas teritorijas (ar1 piebraucamo celu); darbus
meliorétas platibas jasaskano likumdosana noteiktaja kartiba un
jasakarto/jaatjauno melioracijas sistémas bojajumu gadijuma; jaunajiem
pagaidu piebraucamajiem celiem jaizbuve nepiecieSama diametra caurtekas,
ka arl jaatjauno gravju garenprofili, nesamazinot caurvades spéju, péc
planoto VES biivniecibas darbu pabeig$anas.

6.2.9. Iesp€jama ietekme uz apkartnes biologisko daudzveidibu:

6.2.9.1.

6.2.9.2.

6.2.9.3.

Zinojuma ir novertéta ietekme uz apkartnes biologisko daudzveidibu, izvertgjot
iespgjamas ietekmes uz 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam, ietekmi uz
biotopiem, ietekmi uz putniem, ietekmi uz siksparpiem.

Nemot véra attalumu lidz Eiropas nozimes aizsargajamam dabas teritorijam
(Natura 2000) — dabas liegumam “Platenes purvs” aptuveni 1 km, dabas
liegumam “BiiSnieku ezera krasts” aptuveni 3 km un dabas liegums “Klagu
purvs” aptuveni 5 km, ka ar1 to, ka VES parka teritoriju no 1pasi
aizsargajamajam dabas teritorijam atdala celu tikls un ir izveidotas melioracijas
sisteémas, netiek prognozetas hidrologiska rezima izmainas Ipasi aizsargajamajas
dabas teritorijas. Arl no augu sugu un biotopu aizsardzibas viedokla netiek
prognozetas negativas sekas — netiek prognozéta ietekme uz augu sugu un
biotopu vértibam, teritoriju ekologisko kvalitati un ekosistému funkcijam.

Zinojumam ir pievienots augu sugu un biotopu eksperta atzinums, kura noradits,
ka veja parkam planota (“Klanu mezi” kadastra Nr.98660110085, “Veckunci”
kadastra Nr.98660140016, “Rutki” kadastra Nr.98660140007, “Arces” kadastra
Nr.98660140016, “Rozevici-2” kadastra Nr.98660140001, “Aivas” kadastra
Nr.98660140048) un piegulosas teritorijas daba apsekotas 2011.gada 16.jilija
un fikséts biotopu un augu sugu stavoklis. Eksperta atzinuma noradits, ka
planota vEja parka ziemelu dala atrodas meza zemes, kas tiek saimnieciski
izmantotas. Teritorijas dienvidaustrumu dala ir intensivi drenéta — dominé
susinato mezu tipi, kameér par€ja teritorija parsvara sastopami sausieni — lana,
métraja un damakspa meza augSanas apstaklu tipi, ka arl nelielas platibas
slapjainu meza augSanas apstaklu tipi. Ta ka mitruma reZims meZos ir mainigs,
eksperts norada, ka tajos neveidojas struktiiras, kuras biitu raksturigas prioritari
aizsargajamam biotopam — purvainie mezi. Savukart biotops — staignaju mezi,
melnalk$nu staignaji ir zemas kvalitates un ta aizsardzibai konkrétaja situacija
nav prioritaras nozimes. Eksperta skatfjuma ka aizsargajams meza biotops —
veci vai dabiski borealie mezi atzim@ams 432.kvartala 30.nogabals un
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aizsargajams biotops - staignaju mezi, melnalkSpu staignaji atzim&jams
439 .kvartala 13. un 17.nogabals. Eksperts norada, ka saskana ar planoto VES
izvietojumu VES parka ziemelu dala §ie meZza nogabali tiesa veida netiek skarti
un eso$as augu sugas un biotopi nav apdraudéti. VES Nr.4 planota zemas
kvalitates biotopa staignaju mezi, melnalkSgu staignaji 432.kvartala 36. un
37.nogabala, kas eksperta skatfjuma nav uzskatams par dabisku meza biotopu,
jo Seit nav konstatgti atbilstoSi struktiras elementi, dabisku meza biotopu
indikatorsugas un specialas sugas. Eksperts norada, ka biotops ir plasi parstavets
gan Ventspils novada, gan Latvija un biotopa aizsardzibai konkrétajos apstaklos
ar vaju kvalitati nav prioritaras nozimes. VES parka dienvidu dala ir
lauksaimnieciba ilgstosi izmantota melioréta zeme, kuru skérso gravju tikls,
lauku celi un elektroparvades linijas. Lauksaimniecibas zemes patlaban gan tiek
apsaimniekotas — ganitas, plautas, ierikoti saknu darzi, gan neapsaimniekotas un
aizauguSas ar krimajiem. Zinojuma noradits, ka teritorija netika konstatétas
biologiski vértigu zalaju indikatorsugas, tapéc visa VES parka teritorijas
dienvidu dala veért€jama ka kultivetas plavas un ganibas. Lidz ar to, eksperts
uzskata, ka no augu sugu un biotopu aizsardzibas viedokla pielaujams realizet
VES parka buvniecibu Ventspils novada Targales pagasta aprakstitaja teritorija.

6.2.9.4. Péc Dabas aizsardzibas parvaldes noradijuma darbibas ierosinatajs VES Nr.4
novietojumu ir parc€lis aptuveni 150 m uz dienvidiem (432.kvartala
48.nogabala), arpus aizsargdjama biotopa - melnalkSnu staignaji. Lidz ar to
netiks skarts paSi aizsargajamais biotops un mazak tiks ietekméts apkartnes
hidrologiskais rezims (zinojuma 22.pielikums - Dabas aizsardzibas parvaldes
2012.gada 6.marta véstule Nr.4.9/10/2012-N).

6.2.9.5. Ietekmes uz vidi novertéjuma ietvaros ir veikts migréjoSo dz€rvju atpiitas,
barosanas un parlidojuma vietu monitorings 2011.gada 21., 22.; 23., 24., un
26.septembr1 un 4.oktobri, registréjot to parlidojumu augstumus un virzienus uz
barosanas vietam Ventspils novada Krievlauku/Kamarces plavas, un no tam
atpakal uz iesp&jamajam naksSnoSanas vietam. Tadgjadi izvertgjot iesp&jamos
sadursmju riskus un trauc€jumus, ko, iesp&jams, raditu planoto VES parks.
Zinojumam pievienotaja atskait€ noradits, ka noveérojumu perioda baroSanas un
atpiitas vietas Krievlauku/Kamarces plavas kopuma uzskaititas aptuveni 3000
dz@rves, parlidojumu laika no/uz nakSpoSanas vietam visas noverojumu reizés
uzskaititas 15401 dzerve, no tam rita parlidojumos 6223 un vakara parlidojumos
9178. Noverojumos registrétas veél vismaz 48 citas putnu sugas. Analizgjot
noverojumu rezultatus, secinats, ka dzerves, kuras uzturas Krievlauku/Kamarces
plavas un tuvaka apkartné veic parlidojumus uz/no baroSanas vietam no 80 lidz
250 m augstuma ziemelu — dienvidu virziena, vid€jais augstums aptuveni 140 m.
AtbilstoSi noraditajam, lai arT parlidojumu koridors vari€, parsvara novérota
tendence, ka lielaka dala putnu jau tagad parlidojumus veic starp planota VES
parka dienvidrietumu stiiri un Ventspils pilsétu. Atseviskas parlidojumu reizes pat
neviens bars neskérsoja planota VES parka teritoriju. Ka nakSpoSanas vietu
dz@rves izmanto diiksnaino teritoriju uz rietumiem no autocela P124 Ventspils —
Kolka (starp Soseju un izgaztuvi) — planota VES parka teritorija dzérves nenaksno
un neskérso. Monitoringa veic€ji — ornitologi norada, ka dzeérves un citi lielie
putni ir spgjigi pamanit VES un izvairities no tam, mainot lidojuma augstumu
un/vai trajektoriju, un iesaka VES apstadinasanu dzervju rudens migracijas laika
stundu pirms saullekta uz trim stundam un aptuveni stundu pirms saulrieta uz 2,5



lidz 3 stundam, ka ar1 norada, ka lauksaimniecibas zemes ap planotajam VES un
to tie$a tuvuma nav pielaujama tadu lauksaimniecibas kultiiru audzeSana, kas
piesaistitu dz@rves, zosis u.c. sugas; iesp&u robezas apkartnes laukos
(Krievlauku/Kamarces plavas) jaizvairas no graudaugu kultiru audzeSanas.
Nemot véra iepriek§ min€to un monitoringa rezultatus, monitoringa veicgji
uzskata, ka planotais VES parks neradis butisku kait€jumu un/vai Skér§lus
dzervem, ka arT lielakai dalai citu migréjoso putnu sugu parlidojumu laika no/uz
nak$noSanas- baroSanas vietam Krievlauku/Kamarces plavas un citas apkart€jas
teritorijas.

6.2.9.6. lIzvertgjot Zinojuma sniegto, Latvijas Ornitologijas biedribas (turpmak — LOB)
un Biroja pieaicinata eksperta viedoklus par ornitologiskajiem aspektiem, Birojs
secindja, ka tie ir atSkirigi, un Zinojuma autoru pieaicinato ekspertu uzmaniba
bijusi vérsta praktiski uz vienas sugas — dz€rves - baroSanas un naksnosSanas
vietam un lidojumiem starp tam rudens migracijas apstaju laika. Bez tam,
vienas sezonas septinu dienu noveérojumi, kas ietver Cetrus rita un Cetrus vakara
novéroSanas seansus no novéroSanas punktiem un trisreiz€ja marsruta
izbraukSana dze€rvju wuzskaitei atpltas/baroSanas vietas ir nepietickama
atbildigiem ieteikumiem pat attieciba uz vienu sugu, jo 1pasi, ka VES parka
teritorija Targales pagasta un apkartgjas platibas jau ilgaku laiku saistijusas
ornitologu uzmanibu.

6.2.9.7. Aktualaja Zinojuma versija ir ieklauts ekspertu — ornitologu slédziens par
planota VES parka apkartné 2012.gada pavasara migracijas laika veikto putnu
uzskaiti un to atpiitas, baroSanas vietam un parlidojumu traseém. Slédziena
noradits, ka teritorija 2012.gada pavasar apsekota vismaz 16 reizes. Migr&joso
putnu uzskaite veikta no fikséta punkta Krievlaukos netalu no dzelzcela stacijas
“Ventspils 2”. Krievlauku/Kamarces plavas, iesp&ju robezas, ir registrétas visas
sugas un uzskaititi Ipatni, kuri barojas $aja teritorija. Kopuma uzskaititi vismaz
87 sugu putni. Analiz&jot uzskaiSu rezultatus, eksperti konstat&jusi, ka planota
VES parka teritorija neatrodas pavasara migracijas trasé un to neskeérso biitiskas
migréjoso putnu masas, dominé atseviski lokala rakstura (galvenokart
zubisveidigo) parlidojumi, netika novérota (konstateta) dienas plésigo putnu
migracija. Konstatéts, ka tapat ka 2011.gada rudeni un citos gados novérota
dzervju un gulbju koncentracija Kamarces plavu masiva uz ziemelaustrumiem
no “Ozolkalniem” un “Upeskrastiniem”; So teritoriju lokalo parlidojumu laika
Skérso zosis un dzérves. Apkopojot un analiz€jot petjjuma rezultatus, ka ari
nemot vera 2011.gada izpétes rezultatus, eksperti uzskata, ka planota VES parka
teritorija neatrodas putnu pavasara tras€, lokali parlidojumi dominé rietumu —
austrumu — rietumu virzienos virs Krievlauku/Kamarces plavu masiva, Iidz ar to
nav pamata uzskatit, ka planota VES parka buivnieciba varétu ietekmét putnus
pavasara migracijas laika, to baroSanas un/vai lokalo parlidojumu laika un
izraisit sadursmes ar VES torpiem un/vai rotoriem. Lai samazinatu iesp&jamo
sadursmju risku pavasara migracijas laika, eksperti iesaka: lauksaimniecibas
zemés ap planotajam VES un to tiesa tuvuma nav pielaujama tadu
lauksaimniecibas kultiiru audzéSana, kas piesaistitu dzerves, zosis u.c. sugas;
iesp&ju robezas apkartnes laukos (Krievlauku/Kamarces plavas) jaizvairas no
graudaugu kultiru audzesanas. Eksperti uzskata, ka VES parka biivnieciba un
darbiba neradis traucgjumu vai nelabvéligu ietekmi uz apkartéjo ornitofaunu, jo
petijumi liecina, ka dzerves un citi lielie putni ir sp&jigi pamanit VES un
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izvairities no tam, mainot lidojuma augstumu un/vai trajektoriju. Eksperti
norada, ka péc VES izbiives rudens sezona javeic parlidojoso dzeérvju uzskaites
un uzskaites baroSanas vietds Krievlauku/Kamarces plavas péc vienotas
metodikas. Ekspertu — ornitologu slédzienus sagatavojusi un noverojumus
veikus$i sertificéti eksperti, kas ieklauti Dabas aizsardzibas parvaldes Ekspertu
registra
(http://www.daba.gov.lv/public/lat/datil/dabas_ekspertu registrs/#Registrs).

Atskirigu viedokli $aja jautajuma pauz LOB 2012.gada 20.novembra véstulé
Nr.LOB2012/073 (skat. $1 atzinuma 5.4.8.punktu), uzskatot, ka nav pielaujama
sekojosu VES buvnieciba:
e VES Nr.1, 2, 3., 4., 5., 6. un 24. (izvietotas blakus dz€rvju naksSnosSanas
vietai Dizkalna purva un melna starka baroSanas un ligzdoSanas vietai),
e VES Nr.16., 17., 18., 19., 20., 21., 22. un 25. (izvietotas migracijas
koridora iepretim Ventspils — 2 stacijai),
e VES Nr.23. (izvietotas migracijas koridora iepretim Ventspils — 2 stacijai).

Savukart LOB iesniegtaja Dabas aizsardzibas parvaldes 2012.gada 24 jilija
vestule Nr.4.15/13/2012-n par ekspertu atzinumiem noradits, ka, izvert€jot
putnu sugu joma sertificéto ekspertu Karla Millera, Dmitrija Boiko un Gaida
Grandana atzinumus, ka ar1 LOB iesiititos atzinumus un tris putnu sugu joma
sertificétu neatkarigu ekspertu viedokli, nav giiti pieradijumi tam, ka ekspertu
darbiba butu radijusi kait€jumu Ipasi aizsargajamam sugam un biotopiem,
piekritot LOB viedoklim, ka atzinumos ir daudz nepilnibu, un var uzskatit, ka
potencials apdraud@jums putnu sugam var€tu tikt pielauts (skat. §1 atzinuma
5.4.8.5.punktu).

Nemot véra sertificeto ekspertu — ornitologu atSkirigos viedoklus par planotas
darbibas iesp&jamo ietekmi uz ornitofaunu, Birojs lidza Dabas aizsardzibas
parvaldei (DAP) sniegt vert€§jumu ekspertu atzinumiem (skat. 5.4.8.6.punktu).
DAP atbildes véstule norada, ka sertificétu sugu un biotopu aizsardzibas jomas
ekspertu par sugu grupu “putni” Karla Millera un Dmitrija Boiko 04.06.2012.
atzinums Nr. KM/008 par Ventspils novada, Targales pagasta planota VES
parka apkartn€ 2012.gada pavasara migracijas laika veiktajam putnu uzskaitem
un to atpiitas, baroSanas vietam un parlidojumu tras€m atbilst Ministru kabineta
30.09.2010. noteikumiem Nr.925 “Sugu un biotopu aizsardzibas jomas ekspertu
atzinuma saturs un taja ietvertas minimalas prasibas”, iznemot atseviskas dalas,
kas nav ieklaujamas atzinuma atbilstosi ta sagatavoSanas mérkim. DAP izsaka
viedokli, ka nevar izslégt, ka kados noteiktos klimatiskajos vai citos apstaklos
putnu lokalie parlidojumi var skart planota VES parka teritoriju. Gan
Zinojumam pievienotajos, gan LOB eksperta R.Lebusa novérojumos putnu
lokala parlidojuma marsruts uz nakSnosanas vietam virzas gar pasu planota VES
parka rietumu malu. Eksperti ir vienispratis, ka Krievlauku un Kamarces laukus
dz@rves un zosis parsvara izmanto ka lokalo parlidojumu un baroSanas vietu, bet
nak$not dodas uz Ventspils pilséta esoSo mitraini pie Mauriem un uz Dizkalnu
purvu. lepriek§ min€to sugu tranzitmigracija planota VES parka apkartné nav
tikusi noverota. Ja arT Sada migracija notiek, tad, ka min eksperti, parlidojumu
augstums parsniedz planoto VES augstumu un VES tieSus draudus putnu
migracijai nerada. DAP izsaka viedokli, ka LOB iezimé&tais migracijas koridors
ir parak Saurs, un migracijas koridors vai, pareizak sakot, migréjoso putnu
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6.2.9.10.

baroSanas, atpiitas un lokalo parlidojumu teritorija ir krietni plasaka. Ta ietver
ne tikai lauksaimniecibas zemes, mezus un mitraines, bet arT planotos VES
parkus, jau uzbiivétos VES parkus, teritoriju, kas Ventspils pilsétas teritorijas
planojuma paredzéta riipnieciskas apbiives attistibai, ka ar1 teritoriju ap
esoSajam un rekonstrugjamajam lmijbiivém: autoceliem, dzelzcelu,
augstsprieguma elektroparvades lmiju. Migréjoso putnu koncentréSanas vietas
parsvara ir atkarigas no lauku apsaimniekoSanas veida, jo dz€rves un zosis
parsvara ir noverotas laukos, kuros tiek audzetas graudaugu kultirras, tapeéc DAP
norada, ka ieteikumi lauku apsaimniekoSanai izstradajami, nemot vera visas
iespgjamas ietekmes no jau uzbiivétajam un vél planotajam buvém, nepielaujot
situacijas, kad graudaugu lauki tiek ierikoti tiesa VES un citu migréjoSajiem
putniem bistamu buvju tuvuma (skat. 5.4.8.9.punktu). DAP izsaka viedokli, ka,
nemot veéra Vides aizsardzibas likuma noteikto piesardzibas principu un
Administrativa procesa likuma noteiktos samériguma un vienlidzibas principus,
ir vai nu apturama visu planoto industrialo buvju projektéSana un buvnieciba
Targales pagasta un Ventspils pilsétas pierobeza, izskatot iesp€ju ar1 apturet jau
darbojosos VES parkus, [idz ir iegiiti neapstridami pieradijumi tam, ka planotas
biives neatstas butisku negativu ietekmi uz migréjosajiem putniem un
siksparpiem, vai arl ir jauzsak un regulari jaturpina migréjoso putnu un
siksparnu monitorings, izstradajot monitoringa programmu, kas kalpotu mérkim
konstatét to, vai uzsaktajam un planotajam darbibam, ka arT to summarajam un
kumulativajam ietekm@m ir vai nav bitiska negativa ietekme uz migréjosajam
sugam, to parlidojumu trasém, atpiitas un barosanas vietam.

DAP Zinojuma vertéSanas laika ir paudusi viedokli par visu planoto industrialo
biivju projektéSanas un biivniecibas apturéSanu Targales pagasta un Ventspils
pils€tas pierobeza, izskatot iesp&ju ar1 apturet jau darbojosos VES parkus, [idz ir
iegiiti neapstridami pieradijumi tam, ka planotas buives neatstas biitisku negativu
ietekmi uz migréjoSajiem putniem un siksparpiem, ka alternativu risinajumu
noradot iesp&ju uzsakt un regulari turpinat migréjoSo putnu un siksparnu
monitoringu, izstradajot monitoringa programmu, kas kalpotu mérkim konstat&t
to, vai uzsaktajam un planotajam darbibam, ka ari to summarajam un
kumulativajam ietekm@m ir vai nav bitiska negativa ietekme uz migréjosajam
sugam, to parlidojumu trasém, atpiitas un baroSanas vietam, papildus noradot,
ka Vides parraudzibas valsts biroja atzinuma par Zinojumu tada gadijuma
ietverams nosacijums, ka gadijuma, ja monitoringa rezultatos tiek konstatéti
monitoringa programma iepriek§ noteikto lielumu parsniegumi, planota darbiba
ir apturama jebkura tas realizé€Sanas stadija. Atbilstosi MK 2009.gada 2.jiinija
noteikumu Nr.507 “Dabas aizsardzibas parvaldes nolikums” 2.2.apaksSpunktam
viena no DAP funkcijam ir valsts dabas aizsardzibas politikas TstenoSana, tai
skaita sugu un biotopu aizsardzibas joma, tamdg&l, vert§jot Zinojumu, Birojs
nevar nenemt véra kompetentas iestades argumentus, ja vien tam nav biitiski
apsvérumi. Zinojuma autoru un LOB atSkirigie viedokli DAP ieskata ne
vienmer ir pamatoti un kopuma nav uzskatami par tadiem, kas butu balstiti uz
tadu petjumu rezultatiem, kas DAP ieskata butu uzskatami par monitoringu.
Birojs konstaté, ka DAP piedava divas alternativas, kas balstitas uz
piesardzibas principu, proti, vispar jebkadu industrialo buvju projektéSanas un
biivniecibas partraukSana Targales pagasta, Ventspils piepilséta, papildus
vertejot jau uzbuveéto VES darbibas apturéSanu, vai monitoringa prasibu
noteikSana operatoriem, tai skaita nosakot prasibas negativa monitoringa
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1y

2)

3)

rezultata vispar partraukt saimniecisko darbibu, kas ir c€lonis $adam

monitoringa rezultatam. Izveértgjot DAP piedavatas alternativas, Birojs

konstatg, ka:
attieciba uz Iidz $im realizétam darbibam vai darbibam, kuram ir uzsakts vai pabeigts
ietekmes uz vidi noverté&juma process, Targales pagasta un Ventspils piepilséta DAP
nav paudusi viedokli, ka visu projektu planoSana Saja teritorija butu apturama,
izpemot attiectba uz konkrétaja Zinojuma planoto darbibu. Pieméram, Dabas
aizsardzibas parvalde 2012.gada novembrT saistiba ar SIA “TCK” VES parka izveidi
Ventspils novada Targales pagasta (LOB saskanota vieta), lai ar1 ir noradijusi, ka
“...Latvijas Ornitologijas biedribas (LOB) noteiktais migracijas koridors Targales
lauku masiva izvelets visai patvaligi, un realds putnu koncentrésanas vietas
migrdcijas laika ir parsvara atkarigas no konkrétaja lauku darbu sezona notikusas
lauku apsaimniekosanas. 2012.gada novérojumi rada, ka putni parsvard koncentréjas
arpus migrdacijas koridora, ja migrdcijas koridord nav nodrosindtas neapartas lauku
platibas kd barosands vietas... LOB noteiktaja migrdcijas koridora, kas nav
nostiprindats attistibas planosanas dokumentos, planoti ari citi VES parki, ka art
ripniecibas teritoriju attistiba Ventspils pilseta pasreizéjas putnu naksnosanas vietas.
Lidz ar to uzskatam, ka nav pamata apgalvojumam, ka migréjosie putni izvelesies ka
savas barosanas un parlidojumu vietas tikai LOB noteikto migrdcijas koridoru, un ir
iespéjamas putnu sadursmes ar Saja zinojumad izvertetajam VES...”, DAP ir
pieprasijusi pilnveidot SIA “TCK” IVN zinojumu, pieverSot ipasu veribu putnu un
siksparpu sugu monitoringa sadalas pilnveidoSanai un turpmaka putnu un siksparnu
monitoringa veikSanai, ieklaujot konkr&tas prasibas monitoringa veikSanai, un
monitoringa ietverot metodiku regulariem putnu migracijas novérojumiem un iegtto
datu analizes metodiku, kuras mérkis noskaidrot VES ietekmi uz putnu migraciju, gan
nosacijumus, kad veicami noteikti pasakumi migréjoso putnu aizsardzibai.
Izvertejot Zinojuma noradito, LOB un DAP paustos viedoklus, Birojs konstate, ka to
atSkiribas ir saistibas ar Zinojuma sagatavosana izmantoto zinu novertgjumu,
interpretacijas, ticamibas pakapi, datu pietiekamibu. Sadu $aubu novérdanai DAP gan
pirmaja alternativa, gan otraja alternativa piedava faktiski vienu un to paSu
instrumentu — monitoringa veikSanu. Atskiribas izpauzas tikai taja, vai visa teritorija
tiek apturéta industrialo buvju (ne tikai VES) projektéSana un biivnieciba, vai $adu
biivju projektéSana un biivnieciba ir pielaujama, vienlaicigi privatpersonam apzinoties
risku, ka negativa monitoringa rezultata to ekspluatacija var netikt atlauta un ir
pielaujams, ka $adas biives bis janojauc. Biroja ieskata gan no vides aizsardzibas, gan
no samériguma, tiesiskas palavibas principa, DAP piedavatais risinajums, kad vispar
tiek partraukta jebkadu industrialo biivju projektéSana un biivnieciba ievérojama
teritorija, nenodroSina ne tiesisko stabilitati ne  regiona attistibu, ne vides
aizsardzibu, ne monitoringa veikSanu. Ka izriet no DAP viedokla, tad acimredzami
monitorings visa teritorija biitu javeic vienam vai vairakiem ierosinatajiem; netiek
planots, ka tas notiks valsts finans€tas monitoringa programmas ietvaros. P&c biitibas
DAP piedava apturét vesela regiona iesp&jamo saimniecisko attistibu, nepiedavajot
risinajumus, termigus un finanséjumu $adu ierobeZojumu noverSanai nakotné,
nepielaujot pat So buvju projekteéSanu. $aja Zinojuma un SIA ,,TCK” sagatavotaja
ietekmes uz vidi noveértéjuma zinojuma, ka art DAP sniegtos atzinumos par teritorijas
planoSanas un izmantoSanas dokumentiem vides aspekta nav konstatéti apstakli, kuru
del butu secinams, ka darbiba konkretaja teritorija biitu aizliedzama, to nevar attaisnot
tikai un vienigi ar pietiekoSa vai nepietickoSa monitoringa veikSanu.
VES un v&ja parku darbibas raditas ietekmes attieciba uz putniem ir identific€tas un
zinamas, proti :
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- atseviSku individu nave vai savainojums, ko izraisa sadursme ar v&ja
elektrostaciju torni vai rotora lapstinam,
- dzivotnu traucgjums,
- traucgjums putnu lidojumam starp baroSanas, ligzdosanas un ziemosSanas vietam,
- ligzdoSanas vai baroSanas biotopu platibu samazinajums vai zaudéSana
(sk. http://www.vpvb.gov.lv/data/files/others/1pielikums.pdf).

Nav Saubu, ka VES galvenas iesp&jamas ietekmes ir saistitas ar tas darbibu, kas
samazinas, partraucot VES darbibu, tai skaitd apturot rotoru. Tada gadijuma, protams,
joprojam nav pilniba izslégts sadursmju risks, ka ar1 nepiecieSamiba aplidot Skerslus, kas
var radit trauc€jumu, tacu tas ir pielidzinams riskam, ko izraisa jebkuras nosaciti augstas
biives. Tadejadi sadas ietekmes, ja darbiba tiek istenota, var tikt mazinatas vai izsleégtas
pilniba, ja monitoringa rezultati izraditos nelabvéligi. lerosinatajam ir jaapzinas Sis risks,
ka monitoringa rezultata ta darbiba var biit partraucama jebkura ta stadija.

6.2.9.11. Zinojumam ir pievienots eksperta atzinums par planota VES parka izveides
iespgjamo ietekmi uz siksparpiem, kura noradits, ka kopuma VES parka
teritorija tieSi neskar visintensivakas siksparpu sezonalas migracijas joslu;
sagaidama ietekme uz siksparnu populacijam ir nebitiska VES parka dienvidu
dala un no siksparpu aizsardzibas viedokla nav argumentu pret VES
uzstadiSanu. Planota VES parka ziemelu dala VES uzstadiSana planota
siksparpiem piemerota barosanas un potencialam mitném bagata biotopa, ka ar1
to tuvuma atrodas daudzam sugam piemérotas baroSanas biotops un
koncentrésanas vieta Busnieku ezers. VES uzstadiSana meZainas teritorijas vai
tdenu tuvuma vispar ir nerekomend€jama, tacu konkrétaja gadijuma, nemot
vera planoto VES tornu augstumu (100 m), rotoru lapstinas praktiski atradisies
virs siksparnu visblivak izmantojamas joslas, tapéc eksperta skatjjuma VES
drikst wuzstadit, tacu vairakus gadus teritorija javeic monitorings, lai
nepieciesamibas gadijuma korigétu VES izmantosanas rezimu. Eksperts norada,
ka VES parka izveide ir pielaujama, ieverojot $adus drosibas pasakumus:

1) VES parka dienvidu dala jaizvac viss koku/krimu apaugums ap gravjiem VES
teritorija un ap to 50 lidz 100 m josla;

2) VES nakti nedrikst apgaismot ar prozektoriem (visa teritorija);

3) ja tiek uzstaditi 100 m augsti torni VES parka ziemelu dala (meza teritorija), vismaz
3 gadus javeic siksparnu sugu monitorings gan vasaras sezona (maija beigas - julijs),
gan migracijas laika (augusts — septembris);

4) nepiecieSamibas gadijuma, ja tiek konstatéts augsts siksparpu blivums baroSanas
biotopos vai koncentracija migracijas laika, ka arT tiek konstatéta dzivnieku bojaeja
sadursmes ar rotoru lapstinam, jaievieS VES darbibas sezonali/diennakts laika
ierobezojumi.

6.2.9.12. Zinojuma eksperti — ornitologi, lai samazinatu iesp&jamo sadursmju risku,
iesaka: iespgju robezas apkartnes laukos (Krievlauku/Kamarces plavas)
jaizvairas no graudaugu kultiru audzesanas (Zinojuma 80.lpp.), tacu Zinojuma
nav piedavats risinajums, ka to nodroS$inat, ja §1s zemes atrodas arpus SIA “E.S.
Green” TpaSumiem un nomatajam platibam, ka ar1 atbilstos$i Ventspils novada
Targales pagasta teritorijas planojumam 2007. - 2019.gadam planota (atlauta)
izmantoSana teritorijai uz dienvidiem no planotas VES Nr.25 ir lauksaimnieciba
izmantojama teritorija. Lauksaimniecibas zemes starp dzelzcelu un Ventspils —
Piltenes autocelu paredzéts art turpmak izmantot lauksaimniecibai. Ievérojot to,



6.2.9.13.

6.2.9.14.

Nemot

ka minéto ieteikumu TistenoSana nav atkariga no ierosinataja, secinams, ka
minétie ietekmes samazinasanas pasakumi ir teor&tiski, tacu tie nav nosakami ka
obligati nosacijumi darbibai, tad€jadi vienigie ietekmes samazinaSanas
pasakumi ir monitorings VES ekspluatacijas laika un prasibu noteikSana VES
ekspluatacijas rezimiem.

Zinojuma autori piedava VES torpu galos ierikot apgaismojumu (skat.
Zinojuma 25.lpp.), kas palidz&tu putniem tas aplidot, tacu Zinojuma netiek
sniegta detalaka informacija par apgaismojuma nodroSinasanu (praktiski -
ierikoSanu). Eksperta atzinuma par planota VES parka izveides iesp&jamo
ietekmi uz siksparpiem noradits, ka “..VES nakti nedrikst apgaismot ar
prozektoriem (visa teritorija)”, lidz ar to Zinojuma bija jasniedz (bet nav)
piedavata VES apgaismojuma iesp&jamas ietekmes uz siksparpiem (vai tas
nepievilinas siksparnus art VES parka dienvidu dala) novertejums. Savukart
LOB norada, ka VES apgaismojums ir pretruna ar jaunakajiem pétjjumiem par
apgaismotu objektu (un gaismas kopuma) ietekmi uz migréjosiem putniem, jo
apgaismoti objekti izsauc putnu dezorientaciju, bet kombinacija ar
nelabvéligiem laika apstakliem Sadas apgaismotas konstrukcijas var bit loti
nozimigs mirstibas c€lonis nakti migréjosiem putniem, tapéc LOB uzskata, ka
VES izgaismoSana kategoriski nav pielaujama, un vienigais izp€mums ir
gaismas avots, kas tiek uzstadits uz katras VES un kas tiek pieprasits saskana ar
aviacijas droSibas prasibam. Nemot v€ra dzivojamo maju izvietojumu,
Zinojuma noradits (55.Ipp.), ka maksligas gaismas no VES
aizsargapgaismojuma var uzskatit par gaismas piesarnojumu, tacu patlaban nav
iespgjams konkretizét uzstadama apgaismojuma veidu. Lai arT Zinojuma netiek
sniegts izvertéjums par apgaismojuma ietekmes uz iedzivotajiem butiskumu,
Zinojuma autori norada, ka tas ir viegli noveérSams, ierikojot telpa zaliizijas, kas
jebkura gadifjuma ir trauc€joSs pasakums iedzivotdjiem. Biroja ieskata
nepiecieSamiba izgaismot VES konkrétaja gadijuma nav pamatota, ta ir pretruna
atseviSkiem citiem secinajumiem Zinojuma, tamdg] ta nebiitu pienemama, ka
ietekmju mazinasanas pasakums konkrétajos apstaklos.

Zinojuma sniegti ar1 citi savstarp€ji izslédzosi priekSlikumi, kas turklat nav
atbilstosi izvertéti, proti, VES €nas mirgosanas ietekmes mazinasanai Zigojuma
inzeniertehniskajos un organizatoriskajos pasakumos ieklauti koku stadijumi
(skat. Atzinuma 6.2.6.sadalu), tacu nav izvertéts, vai minétie koku stadfjumi ir
savietojami ar prasibu siksparnu aizsardzibai, jo eksperts ir noradijis, ka jaizvac
viss koku/kriimu apaugums ap gravjiem VES teritorija un ap to 50 lidz 100 m
josla, savukart katras VES uzstadiSanai un apkalpoSanai nepiecieSama aptuveni
1,5 lidz 2 ha liela teritorija (Zinojuma 22.lpp.). Nemot véra VES augstumu,
koku augSanas tempu un iesp&jamo augstumu, tos ir lietderigi stadit tieSi eku
tuvuma, kas atbilstosSi saskanojams ar konkréto zemju 1pasniekiem, tadejadi Sis
risinajums ir tikai teorétiski iesp&€jams, pastavot noteiktiem apstakliem.

vera iepriek§ minéto saistiba ar iespéjamo ietekmi uz biologisko

daudzveidibu, Birojs uzskata, ka saskapa ar likuma “Par ietekmes uz vidi
novertéejumu” 20.panta (10)dalu ir pamats izvirzit nosacijumus, ar kadiem
paredzeta darbiba ir Istenojama vai nav pielaujama. Konkreti:

I. Saistiba ar augu sugu un biotopu aizsardzibu:
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II.

e planota VES Nr.4 jaizvieto arpus aizsargajama biotopa - melnalkSnu
staignaji.

Saistiba ar ornitofaunas aizsardzibu:

1) jaizstrada un jasaskano ar DAP monitoringa programma putnu migracijas un
siksparnu novérojumiem, kas ietver:

2)

3)

4)

)

e monitoringa metodiku regulariem putnu migracijas novérojumiem, ietverot
novérojumu veikSanas laiku, regularitati, novéroSanas marSrutus, punktus,
putnu uzskaites metodiku u.tml.,

e iegiuito datu analizes metodiku ar merki noskaidrot VES ietekmi uz putnu
migraciju,

¢ robeZlielumus, kurus sasniedzot, veicami noteikti pasakumi migréjoSo putnu
aizsardzibai.

e Japaredz ari bojagajuSo putnu un siksparnu regularas uzskaites pie VES.

Monitorings jauzsak pirms VES izbiives un regulari jaturpina, atbilstosi DAP
saskanotajai monitoringa programmai, datus iesniedzot DAP noraditajai
kompetentajai iestadei.

JanodroSina ornitologu ieteiktos Zinojuma ieklautos (80.lpp.) pasakumus
sadursmes riska mazinasanas pasakumus:
e VES apstadinasanu dzeérvju rudens migracijas laika stundu pirms saullekta
uz trim stundam un aptuveni stundu pirms saulrieta uz 2,5 Iidz 3 stundam;
e SIA “E.S. Green” 1paSuma eso$ajas un nomatajas lauksaimniecibas zemes
pie planotajam VES un to tuvuma nepielaut tadu lauksaimniecibas kultiiru
audzeSanu, kas piesaista dzerves, zosis u.c. sugas.

Izvertejot monitoringa rezultatus, ierosinatajam sadarbiba ar ornitologiem
jasagatavo kaitéjuma samazinaSanas plans, kas jasaskapo ar DAP, nosakot
katras atseviSkas VES darbibas reZimus, idz pat VES apturéSanai noteikta
kalendara perioda vai atseviSkas diennakts dalas.

Ja monitoringa rezultatos tiek Kkonstatéti monitoringa programma ieprieks
noteikto robeZlielumu parsniegumi, planota darbiba ir apturama jebkura tas
realizeéSanas stadija.

6) Nav pielaujama VES izgaismoSana, vienigais iznémumes ir gaismas avots, kas tiek

uzstadits uz katras VES un kas tiek pieprasits saskapa ar aviacijas droSibas
prasibam.

ITI. Saistiba ar siksparnu aizsardzibu:

1)
2)

3)

VES parka dienvidu dala jaizvac viss koku/kriimu apaugums ap gravjiem VES
teritorija un ap to 50 Iidz 100 m josla;

VES naktli nedrikst apgaismot ar proZektoriem (visa teritorija), iznemot
signalugunis, ja tas nepiecieSamas aviacijas drosibas aspekta;

ja tiek uzstaditi 100 m augsti torni VES parka ziemelu dala (meZa teritorija),
vismaz 3 gadus javeic siksparpu sugu monitorings gan vasaras sezona (maija
beigas - julijs), gan migracijas laika (augusts — septembris). Monitoringa
programma un robeZlielumi jasaskano ar DAP. Péc minéta termina monitorings
ir jaturpina, ja to pieprasa DAP;
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4) pemot veéra monitoringa rezultatus, ierosinatajam sadarbiba ar atbilstoSajiem
specialistiem ir jasagatavo kaitéjuma samazinaSanas plans, nosakot katras
atseviSkas VES darbibas reZimus, lidz pat VES apturésanai noteikta kalendara
perioda vai atseviSkas diennakts dalas. Plans jasaskano ar DAP hdz ar
pirmajiem monitoringa rezultatiem;

5) ja monitoringa rezultatos tiek konstatéti monitoringa programma iepriek$
noteikto robeZlielumu parsniegumi, planota darbiba ir apturama jebkura tas
realizeéSanas stadija.

6.2.10. Ietekme uz ainavu:

6.2.10.1. Zigojumam ir pievienots SIA “OpusPlan” sagatavots ietekmes uz ainavu

izvertgjums, lai noteiktu planota VES parka vizualas ietekmes arealu un ainavas
izmainu kvalitati, ka arT citu apkartn€ planoto VES parku kop&jo un savstarp&jo
ietekmi uz ainavas izmainam. Atbilsto$i zinojuma noraditajam tika apsekota
teritorija 16 km radiusa ap planoto VES parku. Uz ziemeliem un austrumiem no
nekustama IpaSuma “Klagu mezi” tiek planota SIA “Re.E.S.” 23 VES
uzstadiSana; uz dienvidaustrumiem no nekustama ipaSuma “Klanu mezi” ir
izvietotas SIA “Gilovigi” v&ja elektrostacijas; arT uz dienvidaustrumiem no SIA
“E.S. Green” planota VES parka teritorijas dienvidu dalas ir izvietotas SIA
“Gilovigi” v&ja elektrostacijas, ka ar1 otrpus dzelzcelam tiek planots izvietot
SIA “TCK” VES parku “Ziemelvéjs”. Sagatavojot vertejumu, tika izstradatas
planoto VES parku vizualas ietekmes areala robeza un planotas darbibas
vizualas uztveres jutibas zonu kartografiskais plans.

6.2.10.2. Saskana ar Ventspils novada Targales pagasta teritorijas planojumu 2007.-

2019.gadam planotos VES paredzéts izvietot teritorijas, kuras ipaSuma planota
(atlauta) izmantoSana ir - ziemelu dala — meZsaimnieciba izmantojama teritorija,
bet dienvidu dala — planota razoSanas objektu un tehniskas apbiives teritorija.
Nekustamajam tpasumam, kur paredz&ta VES Nr.25 izvietoSana (uz dienvidiem
no dzelzcela Iinijas Riga — Ventspils), planota (atlautd) izmantoSana ir planota
razoSanas objektu un tehniskdas apbiives teritorija un lauksaimnieciba
izmantojama teritorija.

6.2.10.3. Apkopojot izp&tes datus par iesp&jamo ietekmi uz ainavu, secinats, ka:

planotai VES parki izvietosies starp meza, lauku un urbano ainavu un eksperts
pozitivi vérte VES sagrupéto augstumu dazadibu;

pari lauksaimnieciba izmantojamam zemém VES biis uztveramas vairak neka 10
km attaluma, bet meza zemés VES uztveramas nedaudz; liclakas izmainas vidé
izjutls tuvuma esoSo maju iedzivotaji, kaut gan eksperti norada, ka VES rotoru
kustiba norisinasies virs majam;

VES ka dominanti veidojoSi objekti bilis uztverami no Ventspils pilsétas
Maurciema teritorijas un Platenes purva. Visvairak VES uztvers Ventspils —
Piltenes Sosejas austrumu pusé dzivojoSie, bet otrpus Sosejai — uztvers
pastarpinati — virs vai starp priek$a esoSo apbtivi un apstadijumiem,;

ka nozimigs ainavas elements VES tiks uztvertas teritorija starp Elkskeni un
Targales ciemu un talak gar Ventspils — Piltenes Soseju, ka ar1 Celtnieku ielas
daudzdzivoklu majas un Bisnieku ciema dienvidu dala (VES parka ziemelu
dala);

kopuma eksperta vertéjuma planotais VES parks esosas ainavas vertibu nemainis.
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6.2.10.4.

6.2.10.5.

6.2.10.6.

6.2.10.7.

Vertgjot visu planoto VES parku ietekmi, eksperts uzskata, ka tie veidos
ievérojamu un nozimigu dominanti ainava, ko biis iesp&jams uztvert vairak neka
10 km attaluma, VES aizpildis telpu un noversis ainavas verotaja uzmanibu;
VES parku izvietoSana konkrétajas vietas ir objektivi pamatota, jo ir nodroSinata
infrastruktiira, elektroparvades tikli un to atlauj paSvaldibas teritorijas
planojums. Konkréta apvidus ainavu nevar ietvert pie vertigam un
aizsargajamam; konkréta apvidus ainava neataino kop@o pagasta teritorijas
vertibu, kas koncentréjusies teritorijas piekrast€ un dzilak Ziemelkurzemes
mezos. Konkrétais apvidus atrodas Ventspils pilsétas tuvuma un tas interesu
zona. Apvidus ainaviskais izskats un uzbive ir nozimiga tieSi uz vietas
dzivojoSajiem, tapéc viet€jo iedzivotaju viedoklis, argumenti un v€lmes ir
primarie vietas attistibai. Sobrid teritorijas, kur plano VES parkus, izmainas
teritorijas izmantoSana paredz tikai Purkalnos un Kamarces plavu ziemelos, pie
autocela A10 Riga — Ventspils, kur lauksaimniecibas zemju vieta planots attistit
razoSanas teritorijas. Pargjas teritorijas izmantoSana ir tada, ka to izmanto
Sobrid, bet ar iesp&ju izvietot VES. Jauna apbiive paredz€ta teritorijas gar
Ventspils — Piltenes Soseju un uz Ventas pusi no tas. Eksperts uzskata, ka jau
Sobrid japlano lauksaimniecibas teritoriju starp dzelzcelu un Ventspils — Piltenes
Soseju iesp&jamas izmantoSanas scenariji, lai planotie VES parki nesamazinatu
nekustamo IpaSumu vertibu. Eksperta skatfjuma, nav ieteicama VES izvietoSana
ar “atlizam” no kop&jam VES grupam, konkrétaja gadijjuma tas attiecas uz
planoto VES Nr.25 (uz dienvidiem no dzelzcela linijas), lai neveicinatu
teritorijas sadrumstalo$anu.

Eksperta skatfjuma bitiskas pretrunas kopgja konteksta ar pasreiz€jo ainavu
neveidojas Piirkalnos un Kamarces plavu ziemelu pusé (starp dzelzcelu un
autocelu A10), tacu Seit ierobezojosais faktors var bt esosas dzivojamas majas.
Arl meza teritoriju dalu un Platenes plavas izmantoSana VES parkiem ir
pielaujama, tacu var veidoties pretrunas ar dabas vértibam. VES parki Kamarces
plavu austrumu un dienvidaustrumu mala vizuali veido divas dalas, kuras atdala
meza stréles, viena tuvak dzelzcelam, otra — Targales ciemam. Eksperta
skatijuma veiksmigaka ir dala, kas atrodas tuvak dzelzcelam, otra pietuvojas
apdzivotam vietam. Savstarp€ja izvietojuma VES parkiem nevajadzetu ieskaut
dzivojamas majas (Sada situacija veidojas apdzivotai vietai “Ventspils 2”). Ar1
apdzivotas vietas Piirkalni un Platene atrodas starp vairakiem VES parkiem,
tacu Seit uztveri kavé meza apaugums.

Eksperts norada, ka VES parku esamibu ainava nevar raksturot ar vardiem
“labi/veiksmigi ieklaujas ainava” vai “slikti/neveiksmigi ieklaujas ainava”.
Konkréta apvidus raksturs pielauj VES parku klatbiitni ainava. Ta ka VES parku
biivniecibai paredz€tas loti plasas teritorijas, tas var veicinat vietas
atpazistamibu, tacu planotie VES parki var nomakt esoSo apdzivojumu un radit
problémas blakus esoSo teritoriju attistiba. Ka vienota struktira VES ir
veiksmigaki, neka mazas grupas lielakos attalumos, tapéc ekspertu skatijjuma
planota struktiira ir veiksmiga.

Nemot véra to, ka VES parki aizpem plasas teritorijas, eksperta vertéjuma
ieteikts VES rotorus izvéleties gaisSos tonos (klusinati balti vai viegli dimakaini
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pelecigi), kas vairak ieklausies ainava, savukart balstus krasot zemes tonos —
zala vai briina, veidojot pareju uz gaiso toni.

Nemot véra eksperta sagatavoto ietekmes uz ainavu izvertéjumu, Birojs konstatée, ka
nav pamata izvirzit obligatos nosacijumus, tai pat laika uzskata, ka, lemjot par
darbibas akceptu, ka ari projektéSanas stadija ir jaizverte VES Nr.25 izvietojuma
lietderibu, ieveérojot ainavas izveértéjuma minétas rekomendacijas.

Paredzeétas darbibas alternativas.

Saskapa ar likuma “Par ietekmes uz vidi noveértg§jumu” 7.panta (1) dalas 1) punktu
“Paredzeto darbibu piesaka kompetentaja institiicija, iesniedzot rakstveida iesniegumu,
kura norada vismaz divus dazadus risinajumus attieciba uz paredzetas darbibas vietu vai
izmantojamo tehnologiju veidiem, ja ierosinatajs paredzgjis veikt darbibu:
1) kura saistita ar §a likuma 1.pielikuma minétajiem objektiem...”. Likuma “Par ietekmes
uz vidi noveértg§jumu” 17.panta (3) dalas 1) punkts nosaka, ka “Zinojuma sniedz
informaciju par: 1) paredz€to darbibu un iesp&jamiem risinajumiem attieciba uz tas vietu
vai izmantojamo tehnologiju veidiem (ar1 par atteikSanos no paredzétas darbibas)...”,
tadejadi no minéta secinams, ka Zigojumam ir jasatur informacija par vismaz diviem
risinajumiem (alternativam). Zigojuma ir noraditas divas alternativas, proti:

l.alternativa — 23 v&ja elektrostaciju uzstadisana, no kuram 17 VES jauda planota 1 lidz 3
MW un 6 VES jauda lidz 3 MW. Nekustamaja ipasuma “Klagu mezi”
planots uzstadit 7 VES, no kuram 5 VES (Nr.1, 2, 3, 4, 5) ar maksimalo
augstumu 150 m un katras jaudu Iidz 3 MW, 1 VES (Nr.6) ar maksimalo
augstumu 180 m un jaudu Iidz 3 MW un 1 VES (Nr.24) ar maksimalo
augstumu 150 m un jaudu 1 Iidz 3 MW. Nekustamaja TpaSuma “Arces”
planots uzstadit 5 VES, no kuram 3 VES (Nr.9, 10, 14) ar maksimalo
augstumu 100 m, 2 VES (Nr.11, 12) ar maksimalo augstumu 87 m un
katras jauda 1 Iidz 3 MW. Nekustamaja 1paSuma “Tisini” planots uzstadit
1 VES (Nr.13) ar maksimalo augstumu 100 m un jaudu 1 Iidz 3 MW.
Nekustamaja 1paSuma “Aivas” planots uzstadit 4 VES, no kuram 2 VES
(Nr.16, 19) ar maksimalo augstumu 100 m un 2 VES (Nr.17, 18) ar
maksimalo augstumu 87 m, katras jauda 1 Iidz 3 MW. Nekustamaja
ipasuma “Rutki” (kadastra Nr.98660140007) planots uzstadit 3 VES
(Nr.20, 21, 22) ar maksimalo augstumu 87 m un katras jaudu 1 Iidz 3 MW
un nekustamaja ipaSuma “Rutki” (kadastra Nr.98660170060) 1 VES
(Nr.25) ar maksimalo augstumu 100 m un jaudu 1 lidz 3 MW.
Nekustamaja pasuma “Veckunc¢i” planots uzstadit 2 VES (Nr.7, 8) ar
maksimalo augstumu 100 m un katras jauda 1 lidz 3 MW. Pie majam
“Rozevici — 2” dienvidu pusé 8 m no €kas paredzets izveidot 7 m augstu
un 24 m garu prettrokSpa sienu.

2.alternativa — 25 v&ja elektrostaciju uzstadiSana, proti, papildus 1.alternativa planotajam
VES paredzéts izbiivét nekustamaja ipasuma “Rozevici — 2” 1 VES
(Nr.15) ar maksimalo augstumu 87 m un jaudu 1 Iidz 3 MW un
nekustamaja ipasuma “Rutki” (kadastra Nr.98660140007) vel 1 VES
(Nr.23) ar maksimalo augstumu 100 m un jaudu 1 lidz 3 MW.
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Attieciba uz cela alternativu ir noraditas tikai trases, kur jaunbiiv§jama cela varianta
varétu samazinaties ietekme buvniecibas laikd uz dzivojamo maju “Rozevici 2”.
Salidzinot abas alternativas (Zinojuma 8.nodala), tiek noradits uz iesp&amo troksna
pieaugumu 2.alternativas gadijuma, ka art to, ka 2.alternativai lielaka mirgoSanas efekta
ietekme, lielaka ietekme uz putniem un v&ja generatori bus saskatami talak, toties
2.alternativa ekonomiski labaka, jo, izmantojot vairak VES iesp€jamais vides ieguvums
no atjaunojamiem resursiem sarazotas elektroenergijas griezuma varétu bit lielaks. Citas
bitiskas atSkiribas izv€leto krit€riju izvertéjuma attieciba uz alternativam Zinojuma
nodala nesatur. Ar1 biroja vert€juma 2.alternativa ir nelabvéligaka galvenokart trokspu un
mirgosSanas efekta ietekmju aspekta.

Birojs, sniedzot So atzinumu, nav konstatgjis tadus apstaklus, kas biitu par pamatu aizliegt
pilniba ierosinataja planoto darbibu, tai pat laika darbiba ir iesp&jama ar bitiskiem
ierobeZzojumiem un tikai iev@rojot Biroja noteiktos obligatos nosacijumus, ar kadiem
darbiba ir 1stenojama. Ornitofaunas aspekta dala izv€letas v€ja elektrostaciju parka vietas
ir potenciala konfliktzona, ko dal&ji var samazinat ar generatoru apstadinasanu migracijai
biitiskakajos periodos.

Direktors A. Luks$eévics

2013.gada 28.februari.
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