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Paredzétas darbibas ierosinatajs:

VAS ,, Latvijas Valsts celi”, registracijas Nr. 40003344207, adrese: Gogola iela 3, Riga, LV —
1050, talr.: 67028169, e-pasts: lvceli@lvceli.lv (turpmak ar1 Ierosinataja).

Zinojuma izstradatajs:
AS ,,.Celuprojekts”, registracijas Nr.40003026637, adrese: Murjanu iela 7A, Riga, LV — 1024,
elektroniskd pasta adrese: cp@celuprojekts.lv sadarbiba ar SIA ,Latekoil”, registracijas

Nr.40003683283, adrese: Bezdeligu iela 12, Riga, LV-1048 (turpmak kopa sauktas
Izstradatajas).

Zinojums iesniegts Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak ar1 Birojs):

Ietekmes uz vidi novértg§juma zinojums paredzétajai darbibai ,,Dobeles apvedcela bitvnieciba
jauna trase” (turpmak Zinojums) Biroja tika iesniegts 2016.gada 2.novembri. Papildinats
Zinojums Biroja tika iesniegts 2017.gada 28.februari.

Atzinums izdots saskapa ar likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” (turpmak
Novértéjuma likums) 20. panta pirmo dalu un taja noteikti nosacijumi saskapa ar 3a
likuma 20.panta desmito dalu.

1. Paredzétas darbibas nosaukums:

Dobeles apvedcela bvnieciba jauna trasé (turpmak Paredzeta darbiba).

2. Paredzétas darbibas vieta:

Paredzéta darbiba planota Dobeles novada Dobeles pilsétas, ka arT Krimiinu, Auru un Dobeles
pagasta administrativaja teritorija. Paredz&ts, ka apvedcel$ pilsétas ZR pusg virzisies no valsts
regionalas nozimes autocela P97 Jelgava — Dobele — Annenieki gar Dobeles pilsétas A malu
(atseviskos posmos skarot tas teritoriju) un uz D no pilsétas pieslégsies valsts regionalas nozimes
autocelam P103 Dobele — Bauska (turpmak arT Darbibas vieta).



3. Iss paredzétas darbibas raksturojums:
3.1. Visparéja informacija par Paredzéto darbibu:

3.1.1.Paredzetas darbibas ietvaros planots veikt Dobeles apvedcela biivniecibu ~ 10km garuma,
apejot pilsétas blivi apdzivotas teritorijas gar Dobeles A malu. Ar apvedcelu virziena no
ZR gar pilsétas malu tiktu novirzita paSreizgja pilsétas tranzita satiksme no Saldus un
Liepajas puses uz citiem vietjas un regionalas nozimes autoceliem. Lidzvértigi gar
pilsétas A malu tiktu novirzita pasreizgja pret€ja virziena tranzita satiksme no Jelgavas,
Bauskas u.c. vietam, atslogojot no satiksmes pilsétas centralajas ielas.

3.1.2. Apvedcel$ paredzéts ka AIl kategorijas cel$ (starpregionalais autocel$ satiksmei starp
galvenajiem autoceliem vai, kas savieno galvenos centrus ar vidéjiem centriem).
Prognozets, ka apvedcela noslogotakaja posma satiksmes intensitate 2035.gada sasniegs
1251 automasinas, no kuram 263 — smagas automasinas. Zinojuma novertets, ka atbilstosi
celu projektéSanas standartiem ieteiktais normalprofils $adas intensitates autoceliem ir
9,5m ar segas platumu — 7m un nomales platumu — 1,25m.

3.1.3.No Zinojuma izriet, ka Dobeles apvedcela izbtive tuvakaja laika nav paredzéta, jo Sobrid ta
nav ekonomiski pamatota (iesp&amais buvniecibas laiks péc 2035.gada). Saistiba ar
minéto Birojs nem véra, ka ietekmes uz vidi novért§juma principi paredz, ka ietekmes
novért€jamas péc iesp&jas agraka planoSanas un projektéSanas stadija. Ar Zinojumu un
attiecigi So Biroja atzinumu ir aplikota planota Dobeles apvedcela trase péc biitibas — ar
cela blivniecibu skartas teritorijas, sagaidamie ietekmju veidi, to biitiskums un risindjumi
tas noverSanai vai samazinaSanai. Tomér liela dala biivniecibas tehniskie risindgjumi 3$aja
planoSanas stadija vél nav zinami, - tie izstradajami un vides aizsardzibas tehniskie
noteikumi sapemami biivniecibu regul&jo$o normativo aktu kartiba, nemot véra art aktualo
faktisko un tiesisko situaciju.

3.1.4.Birojs, izdodot 3o atzinumu, nem véra, ka apvedcela un saistitas parbivéjamas vai no jauna
izbliv€jamas infrastruktiiras u.c. parametri vai skaitliskas vértibas Zinojuma (un attiecigi
Saja atzinuma) ir noraditas, vadoties no paSreiz&ja projekt€Sanas stadija noteiktajiem
risindgjumiem un pieejamas informacijas, tas ir indikativas un var tikt precizétas turpmakas
projektéSanas gaita. Vienlaikus Ierosinatdjai jarékinas, ka Paredzétas darbibas vai ar to
saistito apstaklu biitiskas maipas gadfjuma var biit nepiecieSams izvértét izmainu
bitiskumu Noveértgjuma likuma paredzétaja kartiba.

3.1.5. Paredzéts, ka apvedce]s skérsos Dobeles novada Dobeles pilsétas, ka arT Krimiinu, Auru un
Dobeles pagastu administrativas teritorijas. Apvedcela trase divas reizes $kérsotu dzelzcela
Iiniju Jelgava — Liepaja, Beérzes upi, ka ari vairdkus regionalas un viet€jas nozimes
autocelus (tostarp P102, P97).

3.1.6.Sobrid Dobeles pilsétas ielu tikls tiek izmantots tranzita satiksmei. Noslogotakas pilsétas
ielas ir Brivibas iela, Bérzes iela, Tervetes iela, Zala iela, ka ari citas ielas, kuras Sobrid
noslogo gan tranzita satiksme, gan kravu transporta plisma uz/no ripnieciskas apbives
zonas pilsétas A pus€ un tas apkaimé (ta, pieméram, uzp€mumiem LPKS , Agrario”, AS
»Dobeles dzirnavnieks”, SIA ,, TENAX”, SIA ,, Elagro Trade” u.c.). Apvedcela izbive,
apejot pilsétu pa A pusi, varétu nodro$inat pieslégumu autocelu tiklam no raZoSanas
teritorijam Spodribas/Elektribas ielu rajona, Lauku ield un Uzvaras iela.

3.1.7.Balstoties uz satiksmes intensitates prognozém 2035.gadam, secinats, ka dala no pilsétas
ielam, kas nodroSina tranzita satiksmi, nakotné varétu nodro$inat atbilstou caurlaides
spgju, tomeér Brivibas ielas caurlaides sp&ja aprékina perioda beigu posma biis sasniegusi
maksimali iesp&jamo un satiksmes virziba caur pilsétu no drosibas un citiem apsveérumiem
kopuma nav vélama.



3.1.8.

3.1.9.

3.1.10.

Atbilsto$i Zinojumam, defingjot iespejamos apvedcela risinajumus, pemts véra, ka Dobeles
novada teritorijas planojuma 2013. — 2025.gadam (turpmak Teritorijas planojums) ir
ietverts pamatojums apvedcela nepiecieSamibai, kura vispargjs risinajums izsverts jau kop$
1957.gada. Tomér ietekmes uz vidi novértgjuma nolikiem izstradatas un defingtas jau
konkrétas apvedcela alternativas.

Ietekmes uz vidi novért§juma procediira (turpmdk IVN) ParedzEtajai darbibai tika
piemérota ietekmes uz vidi sdkotngja izvért§juma rezultata ar Biroja 2014.gada
30.decembra 1émumu Nr.539 , Par ietekmes uz vidi novértejuma procediras
piemérosanu”, secinot, ka nepiecieSams padzilinati izvértét Paredzetas darbibas un tas
iespgjamo alternativu ietekmes, izstradat risindgjumu kopumu ietekmju novérSanai un
mazinasanai, ka arl sabiedribai atklata procediira pienemtu lémumu par piemérotako
Paredzétas darbibas variantu. Programmu Paredzétdas darbibas ietekmes uz vidi
novértéjumam Birojs izsniedza 2016.gada 14.junija (deriguma termipS — 2021.gada
14.jiinijs).

IVN ietvaros Dobeles apvedcela biivniecibai piedavati un novertéti 2 perspektivas trases
varianti (un to modifikacijas nelielos posmos, galvenokart 1.alternativai). Abi piedavatie
apvedcela varianti sakuma posma virzas viena trasé un tas sakuma punkts btitu a/c P97
pilsétas ZR (a/c P97 cauri Dobelei virzas ka Liepajas Soseja un Brivibas iela, bet talak jau
atkal ka a/c P97 turpinas virziena uz Jelgavu). Apvedcela alternativu trases dalitos pilsétas
A pusg, pirms Brivibas ielas vai a/c P97. 1.alternativas gadijuma (9740m kopgaruma), kas
IVN ietvaros definéta ki pamata alternativa jeb pasvaldibas atbalstitais variants, apvedcela
trase tiktu virzita vairak uz R (tuvak Dobeles pilsétai, arT $ké€rsojot tas teritoriju), bet
2.alternativas gadijuma apvedcela trase bitu nedaudz garaka (10470m) un talak no
pilsétas. Abu alternativu trases nosléguma posma piedavatas pa vienu un to pau trasi, - tas
satiekas pirms piesléguma a/c P103 (plasaks alternativo variantu un iestradato modifikaciju
raksturojums ietverts turpmakajas Biroja atzinuma sadalas).

3.2. Darbibas vietas un esosas situacijas raksturojums:

32.1.

3:2.2.

Raksturojot jaunbiivéjamajam apvedcelam paredz&tas un piegulosas teritorijas, Zinojuma
noradits, ka paSvaldibas atbalstita varianta trase jeb 1.alternativa 71% no tas garuma Skerso
lauksaimniecibas zemes, 24% — riipniecibas apbiives teritorijas un 5% — dabas apstadijumu
teritorijas, savukart 2.alernativa - 77% no tas garuma Skérso lauksaimniecibas zemes, 14%
— riipniecibas apbiives teritorijas, 7% — dabas apstadijumu teritorijas un 2% — meZu
teritorijas. Abas piedavatds apvedcela trases neSkérso dzivojamas apbiives teritorijas,
tomér vietam $kérso lauksaimniecibas zemes, kurds ir viensétas. 1.alternativas gadijuma
apvedcela trase tiktu virzita tuvdak Dobeles pilsétai un posma no Brivibas ielas lidz
dzelzcela linijai Jelgava — Liepdja pa pilsétas ripnieciskas apbiives teritorijam.

Vadoties no Zinojuma ietvertas informacijas, Birojs apvedcela trasi var iedalit 3 nosacitos
sektoros. 1.sektors ir posma no a/c P97 lidz vietai, kur §is pats autocels, jau Skersojis
Dobeli, ved Jelgavas virziena. Saja sektora abas apvedcela alternativas piedavatas
galvenokart viena trasé (tas Skiras isi pirms a/c P97 sk&rsojuma). 2.sektors ir lejpus a/c P97
$kérsojuma lidz dzelzcela linijai Jelgava — Liepdja, kur 1.alternativas risindgjuma apvedcelu
piedavats virzit pa pilsétas riipnieciskas apbuves teritoriju, dalgji ka ielu, bet 2.alternativas
risindjuma, - apejot apbiives teritoriju. Nosacitais 3.sektors ir visgarakais un taja divos
atskirigos risindjumos (tuvak un talak no pilsétas robezas) piedavats apvedcela trasi virzit
lidz pieslégumam a/c P103 jau uz D no Dobeles. Raksturojot apvedcela variantu trases
attieciba pret apkartné esoSajiem objektiem, Zinojuma noradits, ka:

3.2.2.1. l.sektora apvedcela alternativu vienota trase Dobeles Z dala (jau pilsetas
administrativaja teritorija) Skérsotu Beérzes upi (paredzéts tilts), ka arT dzelzcela
Iiniju un a/c V1101 Jelgava — Liepaja (paredzéts tunelis). Tad, Skérsojot pils€tas
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riipnieciskas apbiives teritorijas dalu, apvedcel§ jau arpus pilsétas administrativas
teritorijas robezam Skérsotu lauksaimnieciba izmantojamas zemes un a/c P101.
Savukart 1.sektora nosléguma apvedcela tase autocelu P97 jau $kérsotu viena no
diviem alternativajiem risinajumiem (pils€tas administrativaja teritorija vai arpus
tas). Vertgjot apbuvi apvedcela trases tuvuma, secinats, ka 1.sektord ~ 100m
attaluma no Bérzes upes Skérsojuma vietas uz Z no apvedcela alternativu vienotas
trases atrodas Dobeles evangeliski luteriskas draudzes &kas, bet pret€ja virziena
salidzindma attaluma Dobeles pilsétas dzivojama apbiive. Skérsojot riipnieciskas
apbtives zonu, ~80m — 100m attaluma no apvedcela trases ir vairakas viensétas
lauksaimniecibas teritorijas.

3.2.2.2. 2.sektora biitiskaka trases atSkiriba ir tas novietojums pilsétas riipnieciskas
apbiives zona vai arpus tas. Atbilstosi Zinojumam pa$valdibas atbalstitais variants
jeb l.alternativa piedava dalgji izmantot Elektribas ielu, kas virzas caur Sobrid ne
parak blivi apblivétai riipnieciskas apbiives zonai pilsétas nomalé. Sads risindjums
gan Zinojumu autoru ieskata no tehniska un Paredzétas darbibas mérka viedokla
nebiitu ieteicams, jo apvedcela funkcija ir tranzita satiksmes virziSana arpus
pilsétas, savukart Saja posma tas faktiski klGitu par pilsétas ielu, kur jarisina
piekltSanas iespgjas IpaSumiem un &kam, ka ari japaredz satiksmes atruma
ierobeZojumi. 2.alternativas varianta trasi $aja sektora piedavats virzit gar pilsétas
robezu, piekluvi riipnieciskas apblves teritorijai risinot no tuvakajiem
Skérsojumiem esoSajam celu tiklam, kas tuvakaja apkartné ir salidzino3i blivs.
AtseviSkas dzivojamas majas $aja sektora apvedcela trasém tuvuma atrodas tikai
sektora nosléguma dala ~90m, ~130m un lielaka attaluma.

3.2.2.3. 3.sektora sakuma apvedcela trase jau otrreiz $kérsotu dzelzcela Iiniju Jelgava —
Liepdja (paredzets tilts) un abu alternativu risingjuma tiktu virzita galvenokart pa
lauksamniecibas zem&m (atseviSka@s vietds pa mezu teritorijam). 1.alternativas
gadfjuma tiek piedavats trasi virzit tuvak pilsétas robezam, 3.sektora vidusdala
pieslédzoties un ~600m gara posma trasi virzot arl pa a/c V1098. Savukart
2.alternativas gadijuma apvedcelu visa ta garuma (izpemot noslédzo$o posmu)
piedavats izbtvet ka jaunu autocelu, virzot to attalinati no pilsétas robeZas.
Vertgjot apbiivi un citus objektus apvedcela trases tuvuma, secinats, ka vairak
viens€tu darbibas vietas tuvuma ir 1.alternativas gadijuma un tas dazviet atrastos
~50m, ~65m, 80m (arT lielaka) attaluma. 1.alternativai $aja sektora tiek piedavatas
ar1 modifikacijas un modifikaciju risinajuma viensétas apvedcela trasei atrastos
pat 27m attaluma. 2.alternativas gadijuma viens€tu kopskaits trases tuvuma biitu
mazaks un tas atrastos ~ 80m, 90m un lielaka attaluma. Abu alternativu gadijuma
3.sektora tiktu otrreiz Skérsota Bérzes upe (paredzéts tilts) un 1.alternativa virzitos
~ 90m attaluma gar viet€jas nozimes arheologijas pieminekli ,, Pekainu senkapi”
(valsts aizsardz.Nr.734). Abam alternativam 3.sektora nosléguma posma tiek
piedavata viena trase, kur atbilsto$i Zinojumam $obrid ir eso$s padvaldibas cels.
Apvedcela piesléguma vieta a/c P103 atrodas ~ 130m attaluma no vietgjas
nozimes arheologijas pieminekla ,, Kviesu apmetne ” (valsts aizsardz.Nr.732).

3.2.2.4. Atbilstosi Zinojumam, &ku nojauksana ar Paredz&to darbibu nebiis nepiecieSama.

3.2.3.Zinojuma iek]auts apvedcelu biivniecibas vietas raksturojums, identificgjot Skérsojamos un
tuvakos objektus un attalumus lidz tiem, ka ari iesp&jamos tipveida risinajumus, kas
biivprojekta izstrades gaita biis janoteic, ja tiks konstatéti biivniecibu apgriitinosi vai
ierobeZojosi apstakli. Darbibas vietas geologisko, hidrogeologisko un hidrologisko
apstaklu raksturojums Zinojuma ir ieklauts vispargjs un tas balstits galvenokart tikai uz
informaciju par vides apstakliem novada griezuma (lielakoties bez konkrétibas attieciba uz



apvedcela trasei vértéjamo vietu). Sadas visparéjas informacijas noveértgjuma/apkopojuma
Zinojuma secinats sekojosais:

3.2.3.1. Vertgjot Darbibas vietas geologiskos un inZeniergeologiskos apstak]us, Zinojuma
ieklauta visparéja informacija par Dobeles novada geologisko raksturojumu, taja
skaita par reljefu. Isuma raksturoti Viduslatvijas zemienes nogulumi un
pievienotas geologiskas kartes, kas sniedz informaciju par Viduslatvijas un
Dobeles apkartnes geologisko struktiiru. Zinojuma nav identificetas vietas, kuras
1. vai 2.alternativas trasé biitu problematiskas no biivniecibas viedokla, tostarp
teritorijas ar vajas nestsp&jas grunti, parpurvotas teritorijas.

3.2.3.2. Attieciba uz teritorijas hidrogeologisko raksturojumu Zigojuma noradita vispariga
informacija Lielupes upju baseina griezuma. Informacija par konkréto
biivniecibas vietu nav sniegta, informacija par attalumiem lidz tuvakajam tdens
nemsanas vietam un to aizsargjoslam nav sniegta.

3.2.3.3. Veértéjot Bérzes upes Skérsojuma vietas, Zinojuma nav ietverta detalizetaka
informacija par upes §kérsgriezumu, Gdens limeni un ta svarstibam, tostarp plidu
vai ledus sablivéSanas d€]. Sniegta vispariga informacija par upju un fidenstecu
tiklu Dobeles novada, ka arT raksturota novada virszemes tidenu, t.sk. Bérzes upes
kvalitate un riski nesasniegt kvalitates mérkus. Zinojuma 2.1.2.nodala konstatéts,
ka Bérzes upei ir liels appliSanas risks, tomé nav noskaidrots, kads ir
maksimalais Gidens limenis $aja teritorija un kur §is appliiduma zonas atrodas
attieciba pret izbiivéjamiem Sk&rsojumiem. Saja sakard Birojs konstaté, ka
atbilstodi Teritorijas planojumam, kurd att€lotas virszemes tdensobjektu
aizsargjoslas un to appliistosas teritorijas, ka to paredz Aizsargjoslu likuma
nosacijumi, abas Bérzes upes $kérsojuma vietas apvedcela trases varianti Skérso
applistosas (10% appliduma varbiitiba) teritorijas.

3.2.4.No Zinojuma ietvertas informacijas izriet, ka planotais apvedcel§ Skérsos gan fizisko
personu, gan juridisko personu, gan valsts un paSvaldibas IpaSuma esoSus zemes IpaSumus.

3.2.5.Zinojuma konstatéts, ka apvedcela traSu tuvuma nav specifisku tlirisma un rekreacijas
objektu, neskaitot Bérzes upi ar tas ieleju, kas var biit uzskatama par dabas objektu arT
atptitai daba un kurai ir ainaviska ieleja.

3.2.6.Secinats, ka planota apvedcela trases varianti §kérso teritoriju, ko raksturo saméra blivs
melioracijas sistému tikls (Zinojuma 2.5.att€ls). Tapat secinats, ka apvedcel$ (neatkarigi no
vertejamas alternativas) divas vietas $kérsos augstsprieguma elektroparvades linijas.

3.2.7.Zinojuma ir identificétas planota apvedcela trases variantiem tuvakas piesarpotas un
potenciali piesarpotas vietas, kuru izvietojums attieciba pret apvedcela trases variantiem
attelots Zinojuma 2.1.att€la. Atbilsto§i §im att€lam apvedcela trases variantu tuvuma
atrodas kopuma 9 piesarpotas vai potenciali piesarpotas vietas, tomér Zinojuma teksta
informacija sniegta par 5 attélotajiem objektiem (Zinojuma sakotngja versija informacija
bija sniegta par 9). Papildinot Zinojumu, mainita ari $o objektu numeracija. Attalumi no
apvedcela alternativu trasém lidz piesarpotajam vietam nav noraditi.

3.2.8.Darbibas vieta atrodas arpus ipa$i aizsargdjamam dabas teritorijam. Tuvaka IpaSi
aizsargdjama dabas teritorija (Natura 2000) ir ~10km attaluma. Darbibas vietas
novértéjuma noliikos veikts teritorija parstavéto sugu un biotopu novértgjums. Apsekotaja
teritorija konstatéti tadi Latvijas un ES nozimes 1pasi aizsargdjami biotopi ka 5.18., 3260
Upju straujteces un dabiski upju posmi un 1.9., 9180* Nogazu un gravu meZi. Ipasi
aizsargdjamas augu sugas un sugas, kuram veidojami mikroliegumi, teritorija nav
konstatgtas.
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Tiesa planota apvedcela tuvuma neatrodas starptautiskas putniem nozimigas vietas un
sugu vai biotopu aizsardzibai nav izveidoti mikroliegumi. Zinojuma noradits, ka
teritorijas apsekoSanas laika Tpasi aizsargajamas putnu sugas nav konstatétas.

3.2.10. 1.alternativas trase atrastos ~ 90m attdluma no viet€jas nozimes arheologijas pieminek]a

., Pékainu senkapi” (valsts aizsardz.Nr.734), bet abu alternativu kop€jais nosléguma
posma atrodas ~ 130m attaluma no viet€jas nozimes arheologijas pieminekla ,, Kviesu
apmetne” (valsts aizsardz.Nr.732). Dala apvedcela trases atrodas $o kultiiras pieminek]u
500m aizsargjoslas.

3.3. Paredzetas darbibas un tas nodroSinajuma raksturojums:

3.3:1.

3.3.2,

3.3.3.

3.34.

3.3.5.

3.3.6.

No Zinojuma izriet, ka esoSo satiksmes objektu Skérsojumus un pieslégumus tiem ir
planots risinat gan ka viena limepa satiksmes mezglus, gan divos limenos. Precizus
satiksmes mezglu tehniskos risindjumus paredzéts noteikt buvprojektda, tomeér
novertg§juma noliikiem piepemts, ka viena limepa $kérsojumi ar eso$ajiem autoceliem
atseviSkas vietds var€tu tikt risinati ari ka ap]veida krustojumi. Divu limenu kopigs
Skérsojums paredzets dzelzcela linijas Jelgava — Liepaja un a/c V1101 $kérsojumam
1.sektord, - tur paredzets biivet tuneli. Dzelzcela linijas Jelgava — Liepaja otrs $kérsojums
jau 3.sektora paredzets ka parvads.

Bérzes upes Skérsojumam paredzEts izbhvet tiltus (l.alternativas gadfjuma upes
Skérsojums 3.sektora tiktu virzits pa eso$u celu un biivprojekts paredzétu tilta parbuivi).

Katra apvedcela trases varianta ietvaros izbtivgjamo infrastruktiiras objektu risindjumi,
t.sk. sakotn&jas sabiedriskas apsprieSanas rezultata iestradato modifikaciju izvietojums
attelots Zinojuma 1.pielikuma, ka ari Zinojuma 1.3.1., 1.3.2. un 1.3.3.apak$nodalas
sniegts izverstaks alternativu un modifikaciju raksturojums/pamatojums.

Attieciba uz Bérzes upes 8kérsojumiem noradits, ka pastav vairaki principialie risinajumi
upes Skeérsojumam, kas tiks precizéti buvprojekta stadija. To starpa iespgjams:

3.3.2.1. Izbuvet saspriegta dzelzsbetona trTs vai vairak laiduma tiltu, $kérsojot upi un tas
ieleju ar vairgkiem laidumiem un balstiem blakus upes gultnei, neveidojot
SkeérSlus tidens pliismai. Ar §adiem risinajumiem var saglabat nemainigus eso3as
upes krastus bez butiskiem zemes darbiem.

3.3.2.2. Izbivet viena laiduma tiltu, kas nozimé, ka upe un tas ieleja tiktu $kérsota ar
vienu laidumu un upes krasti tiktu péc vajadzibas piebérti ar uzbéruma grunti
(vai bez piebéruma). Viena laiduma tiltu, nemainot eso$os upes krastus, var
izbuvet ar térauda loka konstrukciju vai ari ka van3u tipa tiltu, bet §adi risinajumi
butiski sadardzinatu biivniecibu.

3.3.2.3. Izbiuvet arkveida metala caurteku, kas novértéta ka ekonomiskakais variants, bet
sada gadijuma krasti biitu japieber ar uzbéruma grunti, kas palu laika varétu radit
appluSanas draudus, jo tiktu ierobeZots upes maksimala caurpliduma laukums.
Pieberot krastu, tiek izmainiti arT upes krasti.

Kopuma secinats, ka caurtekas risindjums no vides aizsardzibas viedokla nav ieteicams,
bet ka optimalakais atzits dzelzsbetona tilts ar vairakiem laidumiem, bez balstiem upes
gultn€ un bez upes krasta izmainam.

Zinojuma izvertéti arl iespgjamie principialie tehniskie risindgjumi ar dzelzcela linijas
Skérsojumu saistita parvada un tunela izbiivei. Tunelim ka piemérots apliikots risindjums
ar terauda Caulas neso$am konstrukcijam, jo tam ir atrakas montaZas iespgjas. Sada
risinajuma tunela gali tiek betonéti, stiprinatas nogazes un projektéta idens novadisana.
No Zinojuma izriet, ka tuneli paredzéts organizét dzelzcela linijas §kérsoSanu ari gaj&jiem
un velosipédistiem (ietvju/velosip&distu celina platums ~ 2.5 m).



3.3.7.

33.8.

3.3.9;

Atbilstosi Zinojumam ar mérki ieghit datus satiksmes intensitates prognozei un definét
satiksmes dalu, kas tiks novirzita pa apvedcelu, AS ,Celuprojekts” 2012.gada
13.septembri ir veikusi satiksmes skaiti§anu seSos postenos ar transportlidzeklu
fikséSanu. Skaitisana veikta 4 stundu laika (no 8:00 lidz 12:00) no/uz Dobeles pilsetu,
fiksgjot kopuma 14 virzienus. Satiksmes intensitate parrékinata uz gada vidgjo un
prognozéta 2035.gada perspektivai, vadoties no iegiitajiem datiem prognozgjot tranzita
un vietgjas satiksmes procentudlo sadalfjumu. legitie dati izmantoti satiksmes pltismas
modelé3anai, pienemot augstas satiksmes intensitates pieauguma scenariju un ka uz
apvedce]u tiks novirziti 100% kravas un 80% vieglo tranzita transportlidzek]u. Satiksmes
intensitates sadalfjuma epira katram no autoceliem un to segmentiem (esoSajai situacijai
un situacijai apvedcela izbiives gadijuma) sniegta Zinojuma 2.pielikuma.

Zinojuma autori biivniecibu rekomendé realiz&t §adas stadijas:

3.3.8.1. ta ka lielaka tranzita satiksme Dobelé ir pa a/c P97 marSrutu, rekomendeéts
uzsakt buvniecibu ar posmu starp a/c P97 (Annenieku virziena) un a/c P102,
izmantojot Lauku ielas posmu no a/c P97 (Jelgavas virziena) lidz a/c P102 ka
pagaidu apvedcela sastavdalu, ko var€tu izmantot arl tranzita marSruta Tukums

— Eleja (a/c P102 — a/c P103) satiksmei;
3.3.8.2. tad turpinat biivdarbus ar posmu no a/c P97 (Jelgavas virziena) lidz a/c P102;
3.3.8.3. ka noslédzo3o izblivét posmu starp a/c P97 (Jelgavas virziend) un a/c P103.

No Zinojuma izriet, ka planotd apvedcela trases izblive ietver arl tieSi
piegulo3o/3kersojoso viet§jo celu izbuves darbus, paredzot, ka paSvaldibas atbalstitas
apvedcela trases varianta vietgja celu tikla izblives garums blis 2090m, bet 2.alternativas
gadfjuma — 1415m. Tapat no Zinojuma 1.pielikuma secinams, ka atkariba no alternativs
paredzeta arT atsevisku celu posmu- vai piebraucamo celu demontaZa, paredzot jaunus
posmus un piek]uves risinajumus.

3.3.10. Atbilsto$i Zinojumam projekta ietvaros neatkarigi no izvelétas alternativas lidz Gardenei

paredzéts izbuvét ietvi/velocelipu 3570m garuma ar apgaismojumu un barjeru, ka arl
paredzéta regul&jamas gajéju parejas izveide pirms apvedcela satiksmes mezgla ar a/c
P97, kas nodrosinas gajéju/velosipedistu nokliSanu Jaunzemnieku/Veczemnieku
mazdarzinu teritorijas.

3.3.11. No biivdarbu organizacijas viedokla paredzéts, ka laukumi biivtehnikas, bivmaterialu,

sadzives telpu un citu biivniecibas procesa nodro$inaSanai nepiecieSamo pagaidu bavju
novietoSanai tiks izveidoti biivniecibas vietas tuvuma. Tehnisko stavlaukumu
novietojums tiks precizéts turpmakajas projektéSanas stadijas, vienlaikus iesp&amas
(piemérotas) vietas ir jau identificétas Zinojuma 1.pielikuma.

3.3.12. Biivniecibas risindjumi paredz, ka lietus un sniega fideni no autocela virsmas tiks novaditi

cela sangravjos ar brauktuves Skérskrituma palidzibu.

3.4. Paredzetas darbibas iespéjamie alternativie risinajumi:

3.4.1.

Ietekmes uz vidi novértéSanas pamatprincipi paredz prasibu, lai, noveért&jot paredzeéto
darbibu, tiktu izsvertas pienemamas alternativas, kas varétu biit piemérotas ierosinatajam
projektam un ta specifiskajam 1Ipa§ibam. Alternativas var tikt noveértétas ka
tehnologiskajam procesam, ta darbibas vietai. Paredz8tai darbibai ir izstradati un
salidzinati 2 alternativie izvietojuma varianti:

3.4.1.1. pasvaldibas atbalstitais variants jeb 1.alternativa 9740m garuma;

3.4.1.2. 2.alternativa 10470m garuma.



3.4.2.Papildus, pemot ve&ra sabiedriskas apsprieSanas ietvaros apkopots viedoklus un

priekslikumus, izstradatas vairakas apvedcela trases alternativu modifikacijas (lokali
risinajumi), galvenokart atvirzot trasi no dazadiem objektiem vai IpaSumu robezam.
Modifikacijas tapat ka 1. un 2.alternativas trases attélotas Zinojuma 1.pielikuma un Tsuma
tas raksturo $ada informacija:

3.4.2.1. 1.1,1.2. un 2.1.,2.2.modifikacijas, kas izstradatas attiecigi gan 1., gan
2.alternativai 1.sektora ietvaros, paredz apvedcela trases attalinaSanu no
saimniecibas €kas nekustamaja TpaSuma “Bruzas” (kad.Nr.4652 003 0040). Lai
veiktu $adas izmainas, attiecigi nepiecieSama abu alternativu traSu geometrisko
parametru maina posma lidz celumezglam ar a/c P97.

3.42.2. 1.3. un 1.4.modifikacija, kas izstradata 1.alternativai 2.sektora nosléguma posma
un 3.sektora sakuma posma, paredz apvedcela trases attdlina$anu no perspektiva
planotas apbiives nekustamaja ipaSuma “Ozolini” (kad.Nr.4672 001 0029),
izmantot esoSo paSvaldibas celu Laucini — Bebri (Dobeles Kr.Barona ielas
turpinajumu) ka apvedcela sastavdalu. Sada gadijuma apvedcela trase tiktu virzita
tuvak nekustama ipaSuma “MezZmaji” (kad.Nr.4672 002 0022) robezai, skarot
Latvijas Valsts Auglkopibas institiita zemes TpaSumu.

3.423. 1.5. un 2.3.modifikacija, kas izstradata gan 1., gan 2.alternativai 1.sektora
sakumposma, kur abam alternativam ir viena trase, paredz apvedcela izvietojuma
lokalas izmainas, virzot to cik iespg&jams tuvu robeZai starp IpaSumiem.

3.4.3.Savstarpgji salidzinot alternativas no izvietojuma un tehniska viedokla, Zinojuma secinats,

ka:

3.4.3.1. Rekomend€jama ir 2.alternativa, ietverot izstradatas modifikacijas 2.1. un 2.2., bet
pargja apvedcela garuma saglabdjot 2.alternativas pamata trasi. 1.alternativas
gadfjuma gan 2., gan 3.sektora izv€leto risindjumu d&|] biitu nepiecieSams veikt
gan lielaku apjomu un sarezgitakus saistitos biivdarbus (pieslégumus, paralélos
celus, Skérsojumus), gan apvedcela trase virzitos cauri vai gar apbiives teritorijam.

3.43.2. Ja paSvaldiba lemtu par l.alternativas akceptu, rekomend&ams izvéléties
risingjumu ar modifikacijam 1.1. un 1.2., bet paréja apvedcela garuma saglabat
l.alternativas pamata trasi. Zinojuma autori nerekomendé izvéléties arT 1.3. un
1.4.modifikacijas risinajumu.

3.43.3. Abu alternativu griezuma 1.5. un 2.3.modifikacija novértéta ka tehniski
lidzvertiga alternativu pamata trasém.

3.4.4. Zinojuma ietverts piedavato alternativu salidzinajums, vadoties no sagaidamas ietekmes uz

4.
4.1.

4.2.

vidi, tostarp tadiem krit€rijiem ka ietekme uz gaisa kvalitati, trokSpa limepa izmainas,
ietekme uz biotopiem, putniem, ainavu u.c. Salidzingjuma ietverts arT vert€jums ietekmes
uz IpaSumiem griezuma. Rezultata nedaudz mazak nelabvéliga ietekme konstatéta
l.alternativai, tom@r vért€juma atSkiribas ir nelielas. Tai pat laika Birojs secina, ka
l.alternativas gadijuma trase virzitos daudz tuvak pilsétai un &kam, bet 1.3.modifikacijas
risindjuma pietuvotos viens€tam pat 27m attadluma. Atbilsto$i Zinojuma novértétajam -
izsledzosas vides ietekmes nav konstatétas nevienai no alternativu trasém.

Izverteta dokumentacija:

Biroja 2014.gada 30.decembra l€mums Nr.539 “Par ietekmes uz vidi novertgjuma
procediiras pieméroSanu” un ietekmes uz vidi sakotn€ja izvertéjuma materiali.

SIA ,,Latekoil” parstavja 2016.gada 27.aprila elektroniska pasta véstule, ar kuru nosiitits
pazinojums par sakotn&jo sabiedrisko apsprieSanu, pazinojuma publikacijas kopija Dobeles



novada pasvaldibas laikraksta “Zemgale”, pazinojuma publikacijas izdruka no Dobeles
novada pa$valdibas timekla vietnes un informacija par nekustamo IpaSumu IpaSnieku
individualu informéSanu.

4.3. SIA “Latvijas Grauds” 2016.gada 27.aprila elektroniska pasta vestule.

4.4. Privatpersonas 2016.gada 9.maija véstule (Biroja sanemta 2016.gada 11.maija).

4.5. AS ,,Celuprojekts” 2016.gada 16.maija iesniegums Nr.11-153/01-5 ar pieprasfjumu
ietekmes uz vidi novért§juma programmai.

4.6. Z/s “Skujas” 2016.gada 17.maija véstule (Biroja sanemta 2016.gada 18.maija).
4.7. Privatpersonas 2016.gada 19.maija elektroniska pasta véstule.
4.8. Privatpersonas véstule (bez datuma), kas Biroja sanemta 2016.gada 19.maija.

4.9. Dobeles novada paSvaldibas Kriminu pagasta parvaldes 2016.gada 19.maija vestule
Nr.2.6./1377 “Par priekslikumu izteikSanu”.

4.10. Privatpersonas 2016.gada 19.maija véstule.

4.11. Latvijas Evangéliski luteriskds baznicas IpaSumu apsaimniekotdja SIA “Pastorats”
2016.gada 19.maija iesniegums Nr.P/18-122 “Par Dobeles apvedcela bitvniecibu jauna
trase”.

4.12. Dobeles novada pasvaldibas Dobeles pagasta parvaldes 2016.gada 19.maija vestule
Nr.2.6/1376 “Par priekslikumu Dobeles apvedcela biivniectbai”.

4.13. SIA “Latekoil” 2016.gada 24.maija véstule “Par protokola iesniegSanu”, ar kuru iesniegts
sakotngjas sabiedriskas apsprieSanas sanaksmes protokols.

4.14. Biroja 2016.gada 14.jinija Programma Paredz&tas darbibas ietekmes uz vidi
novertéjumam.

4.15. Privatpersonas 2016.gada 28.septembra véstule.

4.16. SIA “Latekoil” 2016.gada 4.oktobra véstule Nr.36/10-16 “Par ietekmes uz vidi
novértejumu”, ar kuru iesniegta informacija par Zinojuma sabiedrisko apsprieSanu,
Zinojuma sabiedriskds apsprieSanas sanaksmes protokols, un privatpersonas 2016.gada
28.septembra iesniegums.

4.17. Terosinatajas 2016.gada 31.oktobra véstule Nr.2.1/5381 “Par Dobeles apvedcela IVN”, ar
kuru iesniegts Zinojums (Biroja sanemts 2016.gada 2.novembri).

4.18. SIA “Latekoil” valdes locekla V.Felsberga 2016.gada 2.novembra elektroniska pasta
véstule, ar kuru iesniegts Pazinojums par ietekmes uz vidi novért§juma Zigojuma
iesnieg8anu Biroja.

4.19. Dobeles novada pasvaldibas 2016.gada 15.decembra véstule Nr.2.6./3387 “Par ietekmes
uz vidi novertejumu”.

4.20. Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas (turpmak VKPAI) 2016.gada
20.decembra véstule Nr.05-01/3827 “Atsauksmes par ietekmes uz vidi novertejumu”.

421. SIA “Latekoil” 2017.gada 28.februara véstule “Par papildu informaciju Dobeles
apvedceja IVN”, ar kuru iesniegts papildinats Zinojums.

5. Informicija par paredzétas darbibas novérteSanas procesa apkopotajiem ieintereséto
puSu viedokliem un argumentiem (tai skaita par sabiedriskas apsprieSanas
rezultatiem):

5.1. Sakotnéja sabiedribas informeSana, sakotnéjas sabiedriskas apsprieSanas sapulces,
ieintereséto pusu viedoklis un argumenti:



3.1.1.

5.14.

3.2

3.2.1.

3:2:2.

Pazinojums par sakotngjo sabiedrisko apsprieSanu tika publicéts laikraksta ,, Zemgale”
2016.gada 26.aprila izdevuma Nr.48(7427). Informacija tika ievietota arT Dobeles novada
domes timekla vietné www.dobele.lv, ka arl Biroja timekla vietné www.vpvb.gov.lv.
Informativie materiali bija pieejami Dobeles novada pa$valdibas Apmeklétaju
pienemSanas un informacijas centra Dobelé, Brivibas iela 15 un timekla vietng
www.eiroprojekts.lv/Dobele. Individuali pazinojumi tika izsiititi Paredzétas darbibas
vietai pieguloSo nekustamo ipaSumu ipaSniekiem (kopa 85 adreses). Rakstiskus
priekSlikumus Biroja bija iesp&ams iesniegt no 2016.gada 26.aprila Iidz 2016.gada
20.maijam (Ripniecibas iela 23, LV-1045, Riga, talr. 67321173, www.vpvb.gov.lv, e-
pasts: vpvb@vpvb.gov.lv).

Sakotn€jas sabiedriskas apsprieSanas sanaksme notika 2016.gada 16.maija plkst.14:00
Dobeles novada pasvaldibas Lielaja zalé Dobel€, Brivibas iela 15. Saskana ar 2016.gada
16.maija sanaksmes protokolu taja piedalijas 12 personas. Klateso3ajiem tika sniegta
informacija par IVN procediiru un Paredzéto darbibu, ka ari bija iesp&ja uzdot jautajumus
un sapemt atbildes. Sanaksmes dalibnieki interesgjas par konkrétu IpaSumu $kérsosanu,
iepriekS planotajiem apvedcela risingjumiem, eso$o celu un ielu ieklau$anu apvedcela
marSruta, apvedcela tehniskajiem parametriem un planoto izpéti.

3. Ietekmes uz vidi noveért&juma sakotngjas sabiedriskas apsprieSanas laika Birojs sanéma 9

fizisko un juridisko personu, ka ar pa§valdibu iesniegumus/véstules, kuros paustas baZas,
izteikts viedoklis, sniegti iebildumi vai atbalsts konkrétas apvedcela alternativas
realizacijai, ka arT sniegti priekSlikumi planotd apvedcela izblives risindgjumiem un
ietekmes uz vidi noveértg§jumam. Galvenokart iebildumi, priek$likumi vai baZas izteiktas
piekluves risindjumiem. Tapat paustas baZas par Paredzétas darbibas ietekmi uz
lauksaimniecisko darbibu, trokSpa un gaisa kvalitates izmaipam, apvedcela planoSanu
parak tuvu &kam, ka arl sniegti ieteikumi apvedcela izbuivé izmantot eso$o ielu un celu
tiklu. Sapemtie iesniegumi, tajos ietvertd informacija un priek$likumi Iidztekus normativo
aktu prasibam ir veidojusi pamatu Paredz&tds darbibas ietekmes uz vidi novértgjuma
Programma ietverto nosacijumu kopumam.

Birojs sniedza privatpersonam atbildes un iesniegumus un kopa ar ietekmes uz vidi
novertéjuma Programmu nosiitija lerosinatajai, lai tie varétu tikt nemti véra, gatavojot
ietekmes uz vidi novertgjuma Zinojumu.

Sabiedribas informéSana, sabiedriskas apspriefanas sapulce, ieintereséto pusu
viedoklis Zinojuma izstrades stadija:

Pazinojums par Zinojuma sabiedrisko apsprie$anu tika publicéts laikraksta ,, Zemgale”
2016.gada 1.septembra izdevuma Nr.101, kd ari paS§valdibas timekla vietné
www.dobele.lv un Biroja timekla vietné www.vpvb.gov.lv. Zinojums bija pieejams no
2016.gada 1.septembra Iidz 1.oktobrim Dobeles novada pasvaldibas Apmeklétaju
pienemSanas un informacijas centra Dobelé, Brivibas iela 15 un timekla vietné
www.latekoil.lv/Dobele. Rakstiskus priekslikumus par Paredzéto darbibu un tas ietekmi
uz vidi vargja iesniegt Biroja lidz 2016.gada 1.oktobrim.

Zinojuma sabiedriskas apsprieSanas sanaksmes klatiengé notika 2016.gada 14.septembri
plkst.17:30 Dobeles novada pasvaldibas Lielaja zalé Dobel€, Brivibas iela 15. Sanaksmé
piedalijas 23 personas. KlatesoSajiem tika sniegta informacija par IVN procediiru,
Paredzéto darbibu un izstradatajam traSu modifikacijam un ietekmes novértgjuma
rezultatiem. Tapat bija iespgja uzdot jautdjumus un sanemt atbildes. Sanaksmé
galvenokart tika apspriesti tie pa$i jautdjumi kas IVN sakotngjas sabiedriskas
apsprieSanas sanaksmé, savukart ar apvedcela izbhvi tie$i skarto zemju IpaSnieki
galvenokart pauda atbalstu tas alternativas realizacijai, kas vinu zemes neskar. Sanaksmé
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5.2.3.

3.3.

331

3.3.2.

33.3

5.3.4.

skaidrots, ka perioda lidz 2035.gadam Dobeles apvedcela izbiive un ekspluatacija nav
novértéta ka ekonomiski pamatota, tadé] gadijuma, ja apvedcel§ tiks bivets, vl ~20
gadus situacija ta novertétaja koridora paliks nemainiga.

Zinojuma izstrades un sabiedriskas apsprieSanas laika Birojs sapéma privatpersonas
2016.gada 28.septembra véstuli, kura pausts iebildums par apvedcela izvietojumu (parak
tuvu TpaSuma esoSai saimniecibas €kai). Privatpersonas véstule tika nosiitita Ierosinatajai
un Izstradatajam izverteésanai.

Sabiedribas informé$ana un ieintereséto puSu viedoklis Zinojuma izveértéSanas
stadija:

Zinojums Biroja tika sapemts 2016.gada 2.novembri. Pazipojums par Zinojuma
iesniegSanu Biroja tika publicéts Biroja timekla vietné www.vpvb.gov.lv un paSvaldibas
timekla vietné www.dobele.lv. Zinojums elektroniski bija pieejams timekla vietné
www.latekoil.lv/Dobele.

Zinojuma izveértésanas laika Birojs sapéma:

5.3.2.1. Dobeles novada pasvaldibas 2016.gada 15.decembra véstuli Nr.2.6./3387 “Par
ietekmes uz vidi novertejumu”, kurd izteikts atbalsts 1.alternativai, risindjuma
priekSrocibas pamatojot ar vides aspektiem no Bérzes upes SkérsoSanas viedokla
un ekonomiskajiem aspektiem (iedzivotdaju mobilitate, novada ekonomiska
attistiba). PaSvaldibas ieskatd 1.alternativa no vides viedokla ir saudz&joSaka.
Vienlaikus véstulé vérsta uzmaniba uz atseviskam Zinojuma ietvertam kladam.

5.3.2.2. VKPAI 2016.gada 20.decembra véstuli Nr.05-01/3827 “Atsauksmes par
ietekmes uz vidi novértejumu”, kura noradits, ka Zinojuma ir uzradita
informacija tikai par valsts aizsardziba esoSiem kultliras pieminekliem, bet nav
apzinatas potencialas kultlirvésturiski nozimigas vietas, taja skaita arheologiskas
vietas, kuras varétu atklaties planotajas apvedcela trasés. VKPAI vér§ uzmanibu,
ka nepiecieSams apzinat un izpétit kultiras vertibas Dobeles apvedcela trasg,
vienlaikus norada, ka kopuma VKPAI nav iebildumu pret Dobeles apvedcela
biivniecibu un ka biivniecibai izvélétie apvedcela varianti tas ieskatd butiski
neapdraud zinamo kulttiras pieminek]u saglabasanu.

Birojs 2017.gada 13.janvari lerosinatajai un AS ,,Cejuprojekts” nosiitija véstuli Nr.3-
01/102 “Par ietekmes uz vidi novertejumu”, kura, pamatojoties uz Novertg§juma likuma
20.panta (2) un (3)dalu, Birojs liidza papildinat Zinojumu ar nepiecieSamo papildus
informaciju un vertgjumu.

Papildinatu Zinojumu SIA “Latekoil” Biroja iesniedza 2017.gada 28.februari. Pazinojums
par atkartotu Zinojuma iesnieg8anu tika publicéts Biroja timekla vietné www.vpvb.gov.lv
un pa$valdibas timekla vietné www.dobele.lv. Zinojums elektroniski bija pieejams
timekla vietné www.latekoil.lv/Dobele. Sabiedribas viedokli Zinojuma papildus
izvértéSanas un aktualizacijas stadijas netika sapemti.

6. Nosacljumi, ar kadiem Paredzéta darbiba ir istenojama vai nav pielaujama:

6.1. Novertgjis Zinojumu, Birojs secina, ka Zinojuma autori ir apzinajusi galvenos ar Darbibas

vietu un Paredz&to darbibu saistitos faktorus, kas var radit nelabvéligu ietekmi uz vidi, un
lielakaja dala aspektu Darbibas vieta, Paredzeta darbiba un sagaidama ietekme uz vidi
veértéta padzilinati, vadoties no IVN veik3anas mérka un uzdevuma. Tomér Birojs secina,
ka atseviskos aspektos informacija par Darbibas vietu vértéta loti vispar€ji, péc butibas
izpildot tikai Programmas minimalas prasibas atzinuma sapemsanai. Sada veida novértéta
Darbibas vieta - tas geologiskie, hidrogeologiskie un hidrologiskie apstakli, vispar&ji

11



6.2.

6.3.

6.3.1.

6.3.2.

6.3.3.

6.3.4.

6.3.5.
6.3.6.
6.3.7.

secinot, ka teritorija apvedcela blivniecibai ir piemérota un visdrizakais neradis ipaSus
apgrutinajumus, bet detaliz€ta izp€te un attiecigi nepiecieSamie risindjumi iesp&jamas
problému zonas tiks nodrosinati jau biivprojektéSanas stadija. Izvert&jis $adas nepilnibas un
to butiskumu, Birojs atzist, ka $ada pieeja, neidentificgjot konkrétas vietas un posmus,
kuros izplatitas vajas gruntis, kur ir apgriitinata virszemes notece, kur ir sarezgits reljefs
u.c. - atsaucas uz novertgjuma kvalitati un samazina to izsvértas informacijas apjomu, ko
lerosinatdja var izmantot turpmako Iémumu pienemsanai. Sada pieeja var ari nostadit
nevienlidziga situacija citu autocelu novért€jumus, tostarp citus Ierosinatdjas autocelu
biivniecibas vai parbtives projektus, kuriem veikts vai tiek veikts ietekmes novértéjums.
Vienlaikus Birojs secina, ka, sniedzot Zinojuma papildinajumus, Izstradatajas ir visparéji
papildindjuSas arT informaciju par Darbibas vietu un $obrid nepilnibas summari vairs nav
tik batiskas, lai Birojs kopuma neizdotu atzinumu. Butiskakds Paredzétas darbibas
ietekmes ir novértetas un Biroja ieskata ir iespgjams nonakt pie secindjuma, vai Paredzeta
darbiba ir akcept&jama un vai kadai no vértétajam alternativam nav izslédzoSu apstaklu.
Tomeér §adi konstatéti triikumi ir pamats atseviS$ku ietekmes aspektu griezuma izvirzit
papildus nosacfjumus (Novért€juma likuma 20.panta (10)dala).

Birojs atzist, ka bitiskakie ar Paredz&to darbibu saistitie biivniecibas ietekmes aspekti ir
izblives rékina, gan ietekmi uz IpaSumiem un nepiecieSamibu risinat piekluves un
mobilitates jautdjumus. Paredz&ta darbiba no vienas puses risinatu satiksmes problémas
plasaka meéroga, bet no otras puses raditu parmainas lokala méroga, ko vistiesak izjustu
vietgjie iedzivotdji. Blivniecibas darbi ietvers ari eso$o infrastruktiiras un, iespgjams,
inZenierkomunikaciju objektu parbiivi, lidz ar to sagaidami traucgjumi biivniecibas laika
un satiksmes ierobeZojumi. No Paredzétas darbibas risinajumiem ir atkariga ari iesp&jama
ietekme uz hidrologiskajiem, geologiskajiem un hidrogeologiskajiem apstakliem, ka arT
virszemes tidensobjektiem un dabas veértibam. Arl ekspluatacijas laika autocelam ir savas
raksturigas ietekmes — sagaidamas gan gaisu piesarnojoSo vielu, gan trokSpa emisijas.
Tade] planoSanas, novért€Sanas un projekt€Sanas cela japanak gan, ka autocel§ tiek
integréts esoSaja dabas un cilveku dzives telpa péc iesp&jas optimali un ar mazakiem
zaud€jumiem attieciba pret visiem vides komponentiem (tostarp neradot apgriitindjumu,
kas parsniedz vides kvalitates normativus), gan, ka tiek iesp&ju robezas maksimali
nodroSinata esoSo infrastruktiras un inZenierkomunikaciju objektu funkcioné3ana,
saglabata teritoriju integritate, nodro§inata mobilitate un teritoriju sasniedzamiba.

Lidz ar to ka bitiskakos Birojs Zinojuma identifice sekojoSus ar Paredzetas darbibas
realizaciju saistitus ietekmes uz vidi aspektus:

Teritoriju fragmentacija, izmainas teritoriju lidz$ingja izmanto$ana, IpaSumu
sasniedzamiba un ietekme uz ipaSumiem.

Buvniecibas procesa organizéSana un ar buvniecibu saistitas ietekmes, tostarp
ietekme uz infrastruktiiras un inZenierkomunikaciju objektiem, to nojauksanas vai
parbiives nepiecieSamiba, ietekme uz to funkcioné$anu.

Ietekme uz hidrologiskajiem, geologiskajiem un hidrogeologiskajiem apstakliem, ka
arl virszemes iidensobjektiem un augsnes kvalitati, tostarp saistiba ar biivniecibu
jauna vieta.

Ietekme uz biologisko daudzveidibu, ipaSi aizsargajamam dabas vértibam un
ainavu.

Troksnis un ta izplatiba.

Gaisa piesarnojoso vielu emisija un izmainas gaisa kvalitate.

Ietekme uz ainavu un kultiirvésturisko mantojumu.
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6.4.Izvertejot Zinojuma identificétas un izvértetas Paredzétas darbibas ietekmes uz vidi,
Birojs secina sekojoso:

6.4.1.

6.4.1.1.

6.4.1.2.

6.4.1.3.

6.4.1.4.

6.4.1.5.

Teritoriju fragmentacija, izmainas teritoriju lidzSinéja izmantoSana, IpaSumu
sasniedzamiba un ietekme uz ipaSumiem.

Paredzétas darbibas isteno$ana planotaja apvedcela izbiives vieta radis saméra plasas
fiziskas izmainas, jo apvedcela infrastruktiiras biivniecibas rezultata visa ta nodaljjuma
joslas platuma, ka ari zem saistitajiem objektiem tiks parmainits pasreiz&jais teritorijas
lietojums. Parmainas biis ne tikai fiziskas, bet izpaudisies ari ka izmainpas teritoriju
lietoSanas mérki un funkcionalaja zongjuma, jo pasreiz€jais izmanto$anas mérkis tiks
mainits uz transporta infrastruktiiras teritoriju un tads saglabasies visa Dobeles

- =W

apvedcela pastavésanas laika.

Novertéts, ka jaunbiivéjamais apvedcel§ Skérso mazapdzivotas teritorijas, kuras pamata
aiznem Dobeles pilsétai piegulosas lauksaimniecibas zemes, ka arl abi apvedcela
varianti $kérso Dobeles pilsétas riipniecibas teritorijas, dabas un apstadijumu teritorijas
(2.alternativas trase neliela platiba $kérso mezu teritorijas). Vienlaikus planotais
apvedcel$, t.sk. ta izstradatas modifikacijas vietam pietuvojas ari lauksaimniecibas
zemés izvietotam viensétam, jo 1pasi l.alternativa, kas paredz€ta tuvak pilsétai.
Zinojuma noradits, ka apvedcela alternativas trases ir izraudzitas, maksimali apejot
biives un Ipasumus tadgjadi, lai nebiitu japaredz dzivojamu €ku nojauk3ana.

Atbilstodi Zinojuma 3.pielikumam Dobeles apvedcela trases lielakoties Skerso/skar
fizisko un juridisko personu IpaSumus, ka ari Skérso/skar dazus valsts un paSvaldibas
ipaSumus. Kopuma noveértéts (vadoties no pasreiz&ja projekteSanas stadija pieejamas
informacijas), ka ar apvedcela izbiivi (atkariba no realiz€jamas alternativas) tiktu skarti
80-87 ipaSumi. Zinojuma noradits, ka biivdarbu veikSanas nodrosinaSanai uz laiku biis
nepiecieSamas ari papildus platibas, kuras péc blivniecibas pabeigSanas varés turpinat
lietot atbilstosi to pasreiz&jam planotajam lietojuma viedam. Sis platibas pasreizgja
prieksizpétes stadija nav identific€jamas un tiks precizétas tehniskaja biivprojekta.

Zinojuma Konstatéts, ka apvedcela izbiives vajadzibam no skartajiem IpaSumiem biis
nepiecieSams izmantot kopuma 306 250m? vai 349 503m’ zemes (2.alternativas
gadijuma vairak, jo tas kopgarums bitu lielaks). Tomér Zinojuma vairakas vietas
ietverta atSkiriga informacija par kop&jam zemes platibam alternativu griezuma (arT tad,
ja noradits, ka aprékina ieklautas/nav ieklautas modifikaciju trases), tade] skaitliskas
vertibas Birojs uzliko ka tikai indikativas.

Tomér ietekmi uz IpaSumiem veido ne vien atsavinamas zemes platiba, bet arT autocela
radita fragmentacija. Saja konteksta Birojs atzimé, ka situacijas var biit da¥adas un
ietekmes uz IpaSumiem bitiskumu ietekmé gan skarta IpaSuma lielums, gan tas, vai
trase skar IpaSuma malu vai Ské€rsojuma rezultata pilnigi sadala zemes IpaSumu
(vienadas vai nevienadas dalas), trauc€, apgritina tam piekluvi (detaliz&ts parskats par
katram skartajam IpaSumam atsavinamo platibu un ta fragmentaciju sniegts Zinojuma
3.pielikuma). Gadijumos, kad paSumi tiek daliti, lai nokl]iitu no vienas zemes gabala
dalas uz otru, biis nepiecieSams Skérsot jauno apvedcela trasi, izmantojot paredz&tas
Skérsojuma vietas. Papildus apgriitingjums tas ir gan iedzivotdjiem, gan zemju
(lauksaimniecibas) apsaimniekotdjiem. Lidz ar to, atbilstoSi normativajos aktos
noteiktajam — biis nepiecieS8ams izsvert un katra konkréta gadijuma risinat, vai kada no
sadalita 1paSuma atliku$ajam dalam péc atsavinaSanas neklist neizmantojama
(pieméram, atbilsto$i vietéjas paSvaldibas teritorijas planojumam - dg] platibas,
konfiguracijas vai citu iemeslu de€]). Biroja ieskata buitu rekomend€jams, kur tas
iesp€jams, apsveért ari zemju konsolidacijas iespgjamibu, lai rastu p&c iespgjas
logiskakos risingjumus ietekmes uz IpaSumiem mazinaSanai, tostarp lai efektivi
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6.4.1.6.

6.4.1.7.

6.4.1.8.

parkartotu zemes IpaSumu robeZas, racionali veidotu ipaSuma objektu izvietojuma
struktiru un neveidotu nesamérigu barjeras efektu ar traucgjumiem ipaSuma
apsaimniekos$anai.

Kopuma Zigojuma autori secingjusi, ka ietekme uz IpaSumiem abos variantos
uzskatama par salidzinamu un lokali biitisku. Zinojuma novertéts, ka par apméram 15 —
20% (atkariba no modifikacijam) lielaka ietekme uz IipaSumiem sagaidama
l.alternativas gadijuma, jo tas vairak skar pilsétvidi, kur ipa§umiem ir mazakas platibas.
No Zinojuma izriet, ka izvairities no $adas ietekmes péc biitibas nav iesp&jams un
atkariba no apvedcela alternativas, ietekme skars vienu vai otru skarto zemju ipa$nieku
grupu, kas Zinojuma sabiedriskas apsprieSanas ietvaros attiecigi izteic atbalstu un
mudina realizacijai apstiprinat to trases alternativu, kas to ipaSumus neskar.

Novertgjis Zigojumu un sabiedriskas apsprieSanas ietvaros izteiktos viedoklus un
argumentus, Birojs atzist, ka péc biitibas planotais apvedcel§ pardalis ta $kérsojoSo
teritoriju nosaciti divas dalas, tomér butisku ietekmi uz IpaSumu sasniedzamibu tas
visdrizakais neradis. Dobeles apvedcel$ péc nozimes un tehniskajiem parametriem nav
planots ka atrgaitas autocel§ un satiksmi galvenokart nav paredzéts risinat caur
divlimenu satiksmes mezgliem (izpemot $k&rsojuma vietas ar dzelzcela Iiniju). Lai ari
ne visas vietds nobrauktuves uz privatipaSumiem saglabasies nemainigas un biis
nepiecieSami lokali risingjumi, tie tomér ir salidzino$§i vienkar$i risinami un tikai
atsevis$kas vietas prasa papildus paralélo celu tiklu. Sados gadijumos svarigakais ir, lai,
veértgjot un izstradajot piekluves risindjumus, tiek pemts véra, ka ar eso$o un
jaunbiivéjamo celu tiklu japanak visu iIpaSumu sasniedzamiba un jaunie risindjumi
nedrikst blit nesamérigi. No Zinojuma izriet, ka piekluves IpaSumiem jautajumu ir

 paredz@ts risinat un biivprojekta tiks nodrosinati pasakumi ipagumu piekluvei vai nu pa

jau esoSajiem celiem (ja nepiecieSams, tos parbtivgjot), vai izbavéjot jaunus lokalus
celus. Vietas, kur tas novertéts ka nepiecieSams, paredzéts risinat ari gdjéju un
velotransporta satiksmes jautajumus.

Nemot veéra visu iepriek§ minéto, Birojs secina, ka Dobeles apvedcela biivniecibas
alternativas apliikotas un piedavatas tadgjadi, lai péc iesp&jas mazak skartu apdzivotas
teritorijas, tome@r atzistams, ka pilniga apvedcela trases virziSana ta, lai tas tuvuma
neatrastos neviena vienséta, pemot veéra piepils€tas vidi, nav iesp&jama. Birojs atzist, ka
jaunu autocelu izbiives gadijuma vides parmainas un ietekme uz skartajiem TpaSumiem
ir neizbégama. Tadg] ietekmes uz vidi novértgjuma procediiras uzdevums ir pec iespgjas
izsvert un nodroSinat tadus piemérotus kompromisa risindjumus, kas lokdli no
komplicétakajam ietekm&m izvairas un ietekmi samazina lidz piepemamam Iimenim.
Ietekmes, kas izriet no skarto zemju ietekméSanas un parveido$anas IpaSumu
aizskaruma konteksta ir vertétas, bez tam ir identific€jami mehanismi $§adu ietekmju
atlidzinaSanai (kompensé$anai). Birojs, izdodot $o atzinumu, ievéro, ka prasibas saistiba
ar nekustamo IpaSumu, kas nepiecieSami sabiedribas vajadzibam, atsavina$anu un
atlidzibu par $adu atsavinaSanu ir jau noteikti ar normativajiem aktiem, tadé] nav
nepiecieSams un nav lietderigi §adas prasibas atkartot ar atzinumu par izstradato
Zinojumu. Arg&jos normativajos aktos tapat ir noteiktas arl citas prasibas saistiba ar
apgritindjumiem un aizsargjoslam, zemju lietoSanas kategorijas mainu u.c. saistitajiem
jautajumiem, turklat Novert§juma likuma 24.panta (1)dala paredz, ka Ierosinatdja ir
atbildiga par Zinojuma ietverto risindjumu TstenoSanu. Attieciba uz piekluves
risingjumiem ietekmes uz vidi novert§juma gaita ir identificéti infrastruktiras objekti,
kurus Paredzetas darbibas realizacijas gadijuma $kérsotu planotais apvedcels. Celu
Sk€rsojumu vietds ir noteikti nepiecieSamie principialie risindgjumi 3o objektu
funkcion&Sanas turpinaSanai un rasti jauni risindjumi teritoriju sasniedzamibai, t.sk.
visiem IpaSumiem nodro$inot piekluvi pa eso$ajiem vai jauniem pievedceliem. Tadél
Birojs uzskata, ka saskana ar Novértéjuma likuma 20.panta (10)dalu ir
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nepiecieSams un lietderigi ar $o atzinumu nostiprinat $adus nosacljumus, ar
kadiem Paredzéta darbiba istenojama vai nav pielaujama:

a) Paredzétas darbibas Ierosinatajai janodroSina Zinojuma ietverto vai
efektivitates zina lidzvértigu pasakumu realizacija teritoriju fragmentacijas
un ietekmes uz ipaSumiem novérsanai un samazinasanai.

b) Nosakot piemérojamos mehanismus ipaSumu atsavinaSanai un
kompensacijas noteikSanai, katra konkréta gadijuma janodroSina
individuala pieeja, sadarbojoties ar attiecigo ipaSumu ipa$niekiem.

c¢) JanodroSina, ka neviens no esoSajiem celiem ar Paredzétas darbibas
realizaciju netiek pilniba izslegts no satiksmes tikla, bet tiek nodroSinati
risinajumi ar Siem celiem saistito teritoriju sasniedzamibai. Eso$o celu
slégSanas gadijuma attalums lidz tuvakajam Skérsojumu vietam nedrikst biit
nesameérigi liels un tads, kas butiski aprobezo piekluves iespgjas.

d) Visi risinajumi ietekméto IpaSumu un teritoriju sasniedzamibai, tostarp
samerigiem attalumiem lidz pievedceliem, kas nodrosina
piekluves/nobraukSanas iesp€jas uz/mo apvedcela, japaredz un jaiestrada
buivprojekta, cita starpa sadarbojoties ar vietéjo pasvaldibu.

6.4.2.Buivniecibas procesa organizéSana un ar biivniecibu saistitas ietekmes, tostarp
ietekme uz infrastruktiiras un inZenierkomunikaciju objektiem, to nojaukSanas vai
parbiives nepiecieSamiba, ietekme uz to funkcioné$anu.

6.4.2.1.

6.4.2.2.

6.4.2.3.

Jaunu infrastruktiiras objektu, seviski, ja tie atrodas blivi apdzivotas teritorijas vai to
tuvuma, blvniecibas un parbiives darbi ir saistiti ar dazada veida ietekmém, kuru
izpausmes atkarigas gan no apdzivoto vietu un dzivojamo maju tuvuma, gan Darbibas
vietu raksturojoSajiem apstakliem. Konkrétaja gadijuma planoto Dobeles apvedcelu
paredzEts virzit caur mazapdzivotam teritorijam, atseviskos posmos pilsétas
administrativajas robezas, tomér vienlaikus ta tuvuma atrodas ar vairakas viensétas,
kuras dzivojoSie iedzivotdji apvedcela bivniecibu izjutis visbutiskak (1.alternativas
gadijuma apvedcela trases tuvuma ir vairdk viens€tu un tas atrastos tuvak), lidz ar to
liela nozime ir pardomatai un efektivai biivniecibas procesa organizé$anai.

Nemot véra to, ka paredzeta satiksmes infrastruktiiras objekta biivnieciba, sagaidams, ka
planoto darbu teritorija biis jasaskaras ar satiksmes organizacijas izmainam,
ierobeZojumiem un ne€rtibam, turklat Paredz&ta darbiba ietver arl eso$u autocelu
parbiives darbus (atseviskie ielu un celu posmi, tostarp 1.alternativas gadfjuma arT a/c
V1098 posma parbiive). Biroja ieskata nozimigakie satiksmes organizacijas (parmainu)
risindgjumi var€tu blt nepiecieSami eso$o autocelu pieslégumu un Skérsojumu (ari
dzelzcela linijas $k€rsojumu) vietdas. Veicot Paredzétas darbibas ietekmes uz vidi
novertéjumu, Sobrid nav vertéts, vai un kadi satiksmes trauc€jumi/ierobezojumi
sagaidami un ka tie tiks risinati planota apvedcela piesléguma vietas pie a/c P97, ka arT
Skérsojuma vietas ar a/c V1101, P102, P97, V1104 un V1098. Attieciba uz dzelzcela
SkérsoSanu noradits, ka, lai saglabatu esoSo dzelzcela satiksmes kustibu, laiduma platnes
betonéSanai izmantojama specializéta tehnika un risinajumi, saskanojot tos ar dzelzcela
infrastruktiiras parvalditaju. Tad€] Birojs secina, ka darbu veikSanas projekta bis
nepiecieSams iek]aut gan nosacfjumus darbu organizacijai un veik$anai, jo Tpa$i no
drosibas viedokla, gan satiksmes organizacijas shémas, novért&jot iespgjas Skérsot vai
apbraukt biivdarbu teritoriju, nodrosinat piekluvi IpaSumiem, neradot ieverojamus
sastrégumus un izmainas esos$aja satiksmes pliisma.

Zinojuma sniegta informacija par planoto buvniecibas darbu secibu, identificéts
biivdarbu veikSanai piemeérotakais laiks (no maija 1idz novembrim), prognozéts

15



6.4.2.4.

iesp&jamais blivniecibas ilgums, kas gan biis atkarigs no blivniecibas pasiititaja iesp&jam
un finans€m. Lidztekus biivniecibas darbu raksturojumam Zinojuma ietverti ari vispargji
noradijumi biivdarbu veikSanai, t.sk. skarto teritoriju sakartoSanai sakotngja stavokli,
IpaSumu piek]uvei biivdarbu veikSanas laika, ka arT satiksmes organizéSanai buivdarbu
veikSanas laika.

Planotie biivdarbi saistiti ne vien ar izmaipam/trauc€jumiem satiksmes organizacija, bet
arT ar gaisa piesarnojumu, trokSpiem un vibracijam, kas radisies biivdarbu veik3anas
laika. Zinojuma nav detalizétak analiz&ts apvedcela biivniecibas ietvaros sagaidamais
traucgjumu (gaisa piesarpojums, trokS$pu emisijas un vibracijas) apjoms, vienigi sniegts
Zinojuma autoru viedoklis, ka arpils€tas autoce]u biivnieciba Latvija lidz §im nav
radfjusi tadu gaisa piesarpojumu, kas prasitu kadus pasadkumus izmeSu gaisa
samazinaSanai, vienlaikus noradot, ka biivnieciba jaievéro laba biivniecibas prakse.
Birojs nevar pilniba pievienoties Izstradatdju visparéjiem secindgjumam un, lai
nodroSinatu papildus informaciju gala lémuma pienéméjam, ar $o atzinumu izdara $adus
papildus apsvérumus par sagaidamo ietekmi uz vidi un tas batiskumu:

6.4.2.4.1. Buvniecibas laika piesarnojoso vielu emisijas gaisa ir sagaidamas no augsnes
virskartas nonemsanas, izkrausanas bértnés, birsto§o materialu izkrau$anas un
no Dbivdarbiem paredzétas tehnikas izmantoSanas un materialu
transportéSanas, ari satiksmes pliismas un intensitates izmaipam. Sadas
ietekmes vairak biis juitamas Dobeles apvedcela tuvuma izvietoto viensétu
iedzivotajiem, ka arT vietas, kur uz esoSajiem autoceliem veidosies satiksmes
plismas izmainas (tostarp iesp&jami satiksmi regul€josi luksofori). Lai gan
atzimé&jams, ka apvedcelu parsvara ir planots virzit arpus blivi apdzivotam
vietam un biivdarbu ietekme uz gaisa kvalitati sagaidama ka lokala un
parejoSa, nav izslégts, ka buvdarbu veikSanas laika var bit nepiecieS$ams
nodrosinat pasakumus putek]u izplatibas ierobezoSanai.

6.4.2.4.2. Buvniecibas darbi tapat saistiti ar trok$pa limena izmainam. Troksni var radit
nepiecieSamas tehnikas izmantoSana un materialu transporté$ana, ka ari
satiksmes pliismas un intensitates izmainas. Pilniba izvairities no bavdarbu
radita trokSpa un citam ietekm&m nav iesp&ams, — tas iesp&jams vienigi
sapratigi parvaldit un mazinat, tostarp izvairoties no darbu veik$anas vélas
vakara un nakts stundas un veicot tos diennakts perioda, kad, pieméram,
Paredzetas darbibas raditais troksnis var radit mazaku apgritindgjumu.
Vertgjot, vai biivniecibas darbu veikSanas gaita varétu tikt parsniegti Ministru
kabineta 2014.gada 7.janvara noteikumos Nr.16 ,, Troksna novértéSanas un
parvaldibas kartiba” (turpmak TrokSpa noteikumi Nr.16) noteiktie trok$pa
robezlielumi, janem véra bivdarbu specifiku un to, ka bavniecibas darbi un to
ietekmes ir parejoSas, raksturigas tikai noteiktam laika posmam. Tade] ari
TrokSpa noteikumi Nr.16 2.8.punkta paredz, ka $os noteikumus un attiecigi —
tajos noteiktos vides troksSpa robeZlielumus neattiecina uz biivdarbu radita
trokSpa emisiju. Tome&r $adiem buvdarbiem ir jabit savlaicigi saskanotiem ar
viet§jo paSvaldibu. Ari $aja gadijuma Ierosinatdjai janodroSina atbilstosi
tehniskie risindjumi un darbu veikSanas laiki, lai bivdarbu raditie traucgjumi
biitu p&c iesp€jas mazaki.

6.4.2.4.3. Buivniecibas tehnikas lietojums rada ari vibracijas. Latvijas normativie akti
nosaka darba aizsardzibas prasibas nodarbinato aizsardzibai pret vibracijas
radito risku darba vid€, tomér robezvértibas €ku un bivju aizsardzibai nav
reglament@tas. Dobeles apvedcelu galvenokart nav paredzéts btivét dzivojamo
€ku tiesa tuvuma, tomér l.alternativas gadijuma piedavata 1.3.modifikacija
atrastos €kam salidzino$i tuvu (tuvakaja vieta ~27m), savukart atseviskas
vietas trase Skérsos vai pietuvosies riipnieciskajai apbiivei, tiks Skérsoti ari
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satiksmes infrastruktiiras objekti. Butisku ietekmju iesp€jamiba Zinojuma
netiek identificéta, vienlaikus, planojot btivdarbus &ku un biivju tuvuma, lai
netiktu raditi to bojajumi, izveért€jams un nepiecieSamibas gadijuma nosakams
ari situacijai piemeérotako tehnikas vienibu lietojums.

6.4.2.5.Blivniecibas darbi potenciali ir saistami ar kimisku vielu, t.sk. degvielas nopliidém (ja
notiek negadijums) buvdarbu veikSanas laika, ka arT ar notekiidenu un atkritumu rasanos,
kas neatbilstoSas apsaimniekoSanas rezultata var nonakt apkart€ja vide. Lidz ar to
nepiecieSams apzinat gan potencialas $ada piesarnojuma raSanas vietas, gan iesp&jamos
avariju scenarijus ta nokltSanai apkart€ja vid€. Piesarpojums var rasties biivdarbu
veikSanas laika un laukumos, kas paredzeti buvtehnikas un materialu uzglabasanai, ka ar1
persondla vajadzibam. ST briza projektésanas stadija ir apzinatas potencialas laukumu
atraSanas vietas, kas v€l japrecizé/jasaskano pirms biuivniecibas uzsakSanas (tadas Sobrid
saskapd ar Zinojuma 1l.pielikumu abiem variantiem kopuma paredz€tas devinas).
Zinojuma identificéti aptuveni nepiecieSamo izejmaterialu veidi un apjomi. Prasibas un
nosacijumus blvlaukumu ierikoSanai blis nepiecieSams iestradat biivdarbu veikSanas
projekta, tostarp nosacijumus, lai biivdarbos iesaistitas tehnikas uzpildiSanai
nepiecieSamas degvielas uzglabasanai notiek speciali nodalitos laukumos ar segumu, kas
aizsargatu grunti no degvielas nopliides, lai bivniecibas darbos iesaistitajai tehnikai tiktu
nodrosinata tehniska stavokla regulara kontrole un aprikoSana ar absorbcijas materialiem,
kurus nepiecieSamibas gadijuma var€s izmantot naftas produktu savak$anai. Tapat péc
blivdarbu pabeigSanas teritorijas, kuras ir ierikoti biivniecibas laukumi, jasakarto ne
sliktaka stavokli, kads tas bija biivdarbu uzsakSanas bridi. Attieciba uz biivniecibas laika
raditajiem atkritumiem Zinojuma sniegta informacija, ka atkritumu savak$anai planots
uzstadit konteinerus, ko regulari izvedis, savukart visus toksiskos un atri uzliesmojoSos
Skidrumus/materialus planots glabat noslégtos traukos/noslégtas telpas.

6.4.2.6.No Zinojuma izriet, ka ietekmes uz vidi novért€§juma ietvaros ir visparéji identificétas
Skérsojamas komunikacijas, kuras Paredzgta darbiba skars un kuram bis japaredz
parbiives vai aizsardzibas pasakumi. Veért€jot Paredzétas darbibas ietekmi uz
inZenierkomunikacijam, Zinojuma netiek izslégts, ka biis nepiecieSama elektroliniju
lokala parbiive un konkrétus risindjumus ir paredzets iestradat biivprojekta. Noradits, ka
blivdarbu veic€js bus atbildigs par inzenierkomunikaciju aizsardzibas noteikumu
ievéroSanu un ta pienakums biis sanemt biivdarbu izpildei nepiecieSamos saskanojumus
un atlaujas no inZenierkomunikaciju valditajiem. Birojs atzimé, ka Ierosinatajai janem
vera - inzeniertiklu parbiives laika iesp&jami piegdzu, pieméram, elektroenergijas
partraukumi gala patérétajiem, par ko tos nepiecieSams laicigi informé&t. Tehniskos
risindjumus darbu veikSanas projektu izstrades laikd bilis nepiecieSams saskanot ar
inZeniertiklu IpaSnieku/parvalditaju un p&c konkréto biivdarbu pabeigSanas inZeniertiklus
atjaunot ne sliktaka stavokli, kads tas ir bijis pirms bivdarbu uzsaksanas.

6.4.2.7.Kopuma, vertgjot iesp&jamos avariju riskus, Birojs secina, ka tie saistami ar nestandarta
situdacijam biivniecibas procesos un tehnikas lietojuma, kas ar atbilstigiem pasakumiem
un meériem ir novérS§ami un parvaldami. Uz bivdarbu veik$anas laiku jau konkrétajas
darbibas vietas nodro§inami pasakumi, t.sk. veicama personala vajadzibam nepiecieSamo
kanalizacijas risingjumu ievieSana, nodroSinot notekiidenu atbilstoSu apsaimniekoS$anu.
Potencialie ar blivdarbu veikSanu saistitie vides riski nav vért€jami ka augstas varbiitibas
notikumi, ja tiek ievéroti organizatoriski un inZeniertehniski pasakumi avariju situaciju
nepielausanai. Nemot véra to, ka pa dzelzcelu var tikt parvietotas ari bistamas kravas,
dzelzcela Sk€rsojuma risindjumi biivdarbu laika planojami ar riipibu, nosakot
nepiecieSamos ierobeZojumus drosibas aspekta.

6.4.2.8.Biivniecibas ietekmju izvértéjums attieciba uz hidrologiskajiem aspektiem, augsnes un
dabas vertibu ietekmé&Sanu novertéts citas §1 Biroja atzinuma apak$nodalas.
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6.4.2.9.Nemot véra visu iepriek§ min€to, Birojs secina, ka Zinojuma ir ietverta informacija par
planotajiem biivniecibas risindjumiem, ka ari sniegti noradijumi bivniecibas darbu
veikSanai, tomér loti vispargji aplikoti Sk€rsojumu, jo Tpa$i tunela, tilta, dzelzcela
parvada biivniecibas risindjumi, ka ari ar biivniecibas darbiem saistitas ietekmes. No
vienas puses $ada pieeja pasreizgja projekta stadija var€tu biit attaisnojama, jo apvedcela
buvnieciba vargtu netikt uzsakta atrak ka péc ~20 gadiem un konkréti risindjumi biis
projekt&jami un nosakami, nemot véra aktualo faktisko situaciju. Vienlaikus Ierosinatajai
janem vera, ka Paredzgtas darbibas realizacija bis saistita ar buvdarbu raditam ietekmém
un traucgjumiem, kurus nav iespgams pilniba noverst, tadél tos biis nepiecieSams
sapratigi parvaldit un mazinat, izvéloties piemérotakos biivniecibas risinajumus. Sadu
risindjumu vidii ir gan pasakumi, kas nepiecie$amai, lai raditu iesp&jami mazakus
apgriitindjums apvedcela posmu tuvumad dzivojoSajiem iedzivotajiem, uzpémumu
darbibai un satiksmei, gan pasakumi, kas nepiecieSami, lai ietekme uz vides kvalitati
neparsniegtu pielaujamos limenus, lai darbi tiktu veikti péc iespgjas saudzigi dabai,
neraditu droSibas riskus, jo 1pasi dzelzcela satiksmei. Secinams, ka ar dazadiem ietekmju
mazinoSajiem pasakumiem ir iesp&jams samazinat ietekmi, ko radis baivdarbiem tipiskie
un raksturigie trauc€jumi, tomeér to efektivitate ir liela méra atkariga no piesardzibas
pasakumu planoSanas un atbilstigas izpildes. Lemjot par obligato prasibu izvirzisanas
nepiecieSamibu, Birojs uzsver, ka normativajos aktos noteikto prasibu biivniecibai
ievérosana ir beznosacijuma prasiba, kas jau noreguléta ar aréjiem normativajiem
aktiem, ir Ierosinatajai un attiecigo darbu izpilditajiem saisto$a un citada veida
Paredzétas darbibas realizicija nav pielaujama. Lidz ar to turpmaka projekta
izstrades gaita, bivniecibas laika un Paredzétas darbibas realiziacijas rezultata
janodroSina visu normativajos aktos un Zinojuma paredzéto (vai efektivitates zina
Iidzvertigu) pasakumu ietekmes samazinaSanai realizacija. Tomér, ta ka Zinojuma
ietekmes mazinaSanas pasakumi ne visu ietekmju konteksta ir noteikti, Birojs
uzskata, ka konkrétaja gadijuma saskana ar Novértéjuma likuma 20.panta (10)dalu
ir noradami papildus sekojoSi nosacijumi, ar kadiem Paredzéta darbiba istenojama:

a) Pirms bivdarbu uzsakSanas jaizstrada satiksmes organizacijas plans
biivniecibas skartajam teritorijam biivdarbu laika. Satiksmes organizacijas
planam jaaptver risinajumi satiksmes plismu (nepiecieSamibas gadijuma ari
sabiedriska transporta, gajéju un velosipédistu plismas) organizacijai, lai péc
iesp€jas mazinatu sastrégumus un negativu ietekmi, ka ari nodrofinatu ar
biivlaukumu fragmentéto teritoriju sasniedzamibu.

b) Planojot transporta marSrutus uz biivniecibas vietam un parvietoSanas
risinajumus biivniecibas vieta, maksimali jaizmanto eso$a un jaunbiivéjama
celu infrastruktira, pie nepiecieSamibas jau savlaicigi veicot vajadzigos
pasikumus, lai nodroSinatu buvniecibas tehnikai nepiecieSamo celu segumu
kvalitati vai nestspéju. Buvdarbi iespéjami janodroSina tadéjadi, ka piekluve
biivniecibas vietai tiek organizéta pa esoSiem celiem vai sagatavoto autocela
nodalijuma joslu.

c) NepiecieSamie biivmaterialu un tehnikas laukumi péc iesp€jas jaizvieto arpus
infrastruktiiras objektu, tidensteu un citu objektu aizsargjoslam, ipasi
aizsargajamu biotopu platibam un ta, lai netiktu negativi ietekméta dzivojama
vai sabiedriska apbiive. Biivniecibas laika jaizvairas ar smago tehniku
izbraukat parmitras teritorijas, kur izbraukaSana bitiski maina mikroreljefu,
vegetacijas sastavu un ilgsto§i saglabajas iebrauktas rises.

d) Ierosinatajai ir janodroSina Zinojuma paredzéto, taja skaita droSibas
nosacijumu ievéroSana ar teritorijas sagatavoSanu un biivniecibu saistito

ietekmju novérSanai vai samazinaSanai. Japaredz un jarealizé pasakumi, lai
biivniecibas darbu laika nepielautu, bet, ja notiek negadijums, maksimali
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ierobezotu naftas produktu, suspendéto vielu un citu piesarnojoso vielu nokluvi
vidg, tostarp grunti, melioracijas tekngs, virszemes un pazemes tidenos.

e) Visi parbiives un biivniecibas pasakumi planojami un veicami ta, lai respektétu
pieguloso teritoriju izmantoSanu un neraditu nesameérigu apgriitinajumu vai
traucéjumus. Kur nepiecieSams, vibracijas ietekmes mazinaSanai janodroSina
panémieni, kas samazina vibracijas un nerada riskus €ku un biivju drosibai.
Janodrosina biuivniecibas darbu savlaiciga saskapoSana ar attiecigo viet€jo
pasvaldibu un biivdarbu veikSana, ka ari biivniecibas materialu un atkritumu
transportéSana péc iesp€jas javeic arpus brivdienam un planojot darbus
galvenokart dienas laikd posma no plkst.7.00 lidz 19.00. Biivniecibas procesa
laika nepiecieSamibas gadijuma javeic autocelu mitrinasana vai citi pasakumi
puteklu izplatibas ierobezoSanai sausajos periodos dzivojamas apbiives tuvuma.

f) Biivniecibas tehnikai un iekartam, uz kuram tas attiecinams, jaatbilst Ministru
kabineta 2002.gada 23.aprila noteikumos Nr.163 ,,Noteikumi par trokSna emisiju
no iekartam, kuras izmanto arpus telpam” noteiktajam prasibam.

g) Nav pielaujama Paredzétas darbibas biitiska paliekoSa ietekme uz Skérsojamo
infrastruktiiras un inZenierkomunikaciju biuivju funkcionéSanu. Paredzétas
darbibas realizacijas gadijuma ir janodro$ina gan pagaidu, gan paliekosSie
risinajumi So objektu funkcionéSanas nodrosSinasanai, taja skaita parbive vai
citi pasakumi to darbibai un aizsardzibai. Konkrétas prasibas, kas piemerotas
katrai attiecigajai teritorijai un nepiecieSamas esoSas infrastruktiiras un
komunikaciju darbibas nodroSinasanai, janoteic buvprojektésanas laika,
izstradajot darbu organizéSanas projektu. Risindjumi janoteic sadarbiba ar
attiecigo infrastruktiiras un inZenierkomunikaciju biivju parvalditajiem un to
realizacijai jasapem tehniskie noteikumi, ar 1ipaSu riapibu planojot
nepiecieSamos ierobeZojumus dzelzcela satiksmes drosibai. Ja nepiecieSams,
sadarbiba ar attiecigo infrastruktiiras un inZenierkomunikaciju bivju
parvalditijiem jaizstrada un jasaskano ari iespéjamie objektu atslegumu laiki
un ilgumi, lai islaicigo darbibas traucéjumu vai funkcionéSanas partraukumu
laika raditu iespéjami mazakus traucéjumus gala patérétajiem.

h) Péc biivdarbu pabeigSanas janodroSina visi nepiecieSamie rekultivacijas
pasakumi, lai atgrieztu buvniecibas laika ietekméto apkartnes teritoriju ne
sliktaka vides stavokli, kads bija uz biivdarbu uzsaksanas bridi. JanodroSina, ka
uzbérumi, tostarp upes Skérsojuma vietas tiek nostiprinati un apzalumoti, lai
noverstu erozijas attistibu intensivu nokrispu gadijuma.

6.4.3. Ietekme uz hidrologiskajiem, geologiskajiem un hidrogeologiskajiem apstakliem, ka
ari virszemes tidensobjektiem un augsnes kvalititi, tostarp saistiba ar buivniecibu
jauna vieta.

6.4.3.1.Atbilstosi Zinojuma ietvertajai informacijai blivniecibai paredz&ta teritorija reljefs ir
lidzens. No Zinojuma neizriet, ka IVN ietvaros planoto trasu un to modifikaciju vietas
biitu veikti inZeniergeologiski izp&tes darbi, lai noteiktu konkrétas iesp&amas
problematiskas vietas apvedcela izbiivei un raksturotu inZeniergeologisko apstaklu
mainibu apvedcela trases garuma. Zinojuma noradits, ka izpétes teritorija ir novérojami
eksodinamiski geologiskie procesi — parpurvoSanas, upju dziluma un sanu erozija,
pauguru nogazu skaloSanas. Atbilsto$i Zinojumam Bérzes upes gultné vérojami méreni
dziluma un sanu erozijas procesi, noradot, ka ar mérki mazinat Sos procesus — apvedcela
projekta paredzets izveleties risinajumus, kas nodrosinas upju caurpliidi pat maksimalas
noteces laika (sniega kuSanas un lietus periodos). Noradits, ka Bérzes upes gada vidgjais
caurpliidums ir 4,42m>/s un iesp&jamie tiltu risindjumi to neierobeZo. Bez tam noradams,
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ka saskapa ar Teritorijas planojumu abas B&rzes upes $kérsojuma vietas apvedcela trase
Skérso applistoSu teritoriju, kur iev€rojami ne vien Aizsargjoslu likuma 37.panta
noteiktie ierobezojumi, bet arT paredzami pielagoti cela izbtives risindjumi. Zinojuma
noradits, ka saskapa ar Teritorijas planojumu appliistosajas teritorijas biivnieciba nav
atlauta, ja, izstradjjot detalplanojumu un buvprojektu, nav veikti riska novér$anas
pasakumi, 1idz ar to sagaidams, ka tadi turpmakas izpétes stadija tiks veikti.

6.4.3.2.Novertéts, ka no misdienu geologiskajiem procesiem visbiezak ir izplatita
parpurvoSanas, vienlaikus nav noradits, vai $ads process ir raksturigs konkréti trases
izbilives zona vai Dobeles novada. Attieciba uz parpurvos$anas procesa ietekmes mérogu
secinats, ka tas saglabasies eso$aja limeni, ja biivniecibas laika/rezultata tiks nodro$inata
melioracijas sisttmu nepiecieSama funkcioné$ana. No $ada skatu punkta Zinojuma autori
nesaskata at3kiribas starp alternativam.

6.4.3.3.Turpinot par melioracijas sisttmam, - atbilstosi Zinojuma 3.5.att€lam planota apvedcela
trases Skérso teritoriju, ko raksturo saméra blivs melioracijas sistému tikls. Atbilstosi
Zinojuma noraditajam — nemot vera, ka virszemes notece (uz atslodzes zonam — upém)
notiek galvenokart pateicoties eso$am melioracijas sistémam, buvEjot autocelu,
nepiecieSams saglabat esoSo melioracijas sistému pilnvértigu funkcionésanu, kas nozime,
ka virszemes tidenu noteces nodroSinasanai, Skérsojot melioracijas sistémas galvenos
gravjus, nepiecieSams paredze€t atbilstosu caurteku ierikoSanu. Noveértéts, ka virszemes
noteces tideni no arpilsétas autoceliem paStecé nonak celmalu gravjos, kas var ietekmét
noteces reZimu, jo atmosferas nokri$nu noteces rezims ir at$kirigs no drenaZzas tidenu
reZzima, kur maksimala notece veidojas ar aizkavé$anos, kas, savukart, janem véra
aprékinos. Kopuma Zinojuma secinats, ka, lai izslégtu teritorijas hidrologiska reZima
izmaipas (t.sk. noteci un parpurvosanos), nepietieck nodro$inat tikai eso$as drenaZas
sisttmas uzturéSanu, bet nepiecieSama tas modernizacija atbilstodi trases izbiivei
paredzetajiem darbiem, kuru risindjumi ar pamatojumiem un aprékiniem ir jaizstrada
biivprojekta stadija. Galvenokart tas attiecas uz melioracijas sistémas objektu
Skérsojumiem un lietus idenu novadgravju savienojumiem ar drenazas gravjiem.

6.4.3.4.Attieciba uz Bérzes upes Sk€rsojumu Zinojuma ir izvertéti iesp&jamie Skérsojuma
risindjumi un izsverti risindjumi ar iesp&ami mazdku ietekmi uz upes gultni, krastiem un
tdens plusmu (skatit Zinojuma 1.4.nodalu). Bérzes upes $kérsojuma izbiives ietekme uz
ihtiofaunu apskatita cita §1 Biroja atzinuma apak$nodala.

6.4.3.5.Zinojuma visparigi vertéta Paredz&tas darbibas ietekme uz artéziskajiem tdepiem un
gruntsiidepiem. Attieciba uz artéziskajiem tideniem secinats, ka Dobeles novada tie ir labi
aizsargati no virszemes piesarnojuma infiltracijas un ka Paredzéta darbiba nevar
ietekmét/traucet hidrogeologiskos apstaklus un fidens ieguves reZimu. Vértgjot ietekmi uz
gruntsiidepiem noradits, ka kopuma gruntsiidenu pliismas virziens ir uz Bérzes upi, kas
lielakoties ir pretgja virziena no apvedcela alternativu trasém. Zinojuma novértéts, ka
gruntsiideni, kas atbilst dzerama Gidens prasibam un apjomiem, ir izvietoti starpmorénu
nogulumu lécas. Secinats, ka apvedcela izblive tos var€tu ietekmét gadijuma, ja
piesarpots Odens nonaktu tieSi melioracijas sistémas gravjos. Zinojuma secinats, ka
hidrogeologisko apstaklu izmaipas apvedcela izblives laika varétu skart tikai
gruntsiidenus, kas Dobeles novada ir lokalizéti kvartara nogulumos. Secinats, ka
gadijuma, ja uz laiku tiek traucéta eso$a drenazas sist€éma, var pazeminaties/izmainities
tdens Iimenis grodu akas. Zinojuma autori noradijusi, ka $aja zipa ir Joti svarigi panakt
vienoSanos ar aku IpaSniekiem un, pieméram, uz laiku garantét alternativu tidensapgadi.
Vienlaicigi Zinojuma bez mingtajiem pienémumiem nav identificéts, vai planota cela
trase kada no alternativam Skérsos kadas tidens ieguves vietas aizsargjoslas un cik talu
atrodas tuvakas fidens pemsSanas vietas. Veicot publiski pieejamas informacijas parbaudi
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Birojs konstatg, ka atbilstosi Teritorijas planojumam apvedcela trases liela dala to garuma
atrodas kimiskas aizsargjoslas teritorija ap idens pemsanas vietam.

6.4.3.6.Vertgjot Paredzetas darbibas ietekmi uz augsnes kvalitati, secinats, ka apvedcela izbiive
un ekspluatacija ir sekundara piesarnojuma avots (lietus un kuSanas fideni no autocela).
Zinojuma secinats, ka $7 ietekme izpaudisies tikai daZzu metru josla gar celu, bet talak
piesarnojums izklied€sies un neitraliz€sies, pateicoties vides dabiskajam absorbcijas
sp&jam. Zinojuma noradits, ka apvedcela trasu aizsargjoslas un to tuvuma nav konstatetas
sertificétas biologiskas saimniecibas, kuras autocela tuvums varétu nelabvéligi ietekmét.
Noradams, ka alternativais trases variants skar divas no lauksaimniecibas zemes
vienibam, kurads savu produkciju razo zemnieku saimnieciba ,, Rikisu téja” (Latvija
lielaka arstniecibas augu audzétaja). Vertgjot ietekmi uz o saimniecibu, Zinojuma veérsta
uzmaniba, ka gar §is saimniecibas robeZam jau esoSaja situacija virzas a/c V1098 un
V1104, pie tam atskiriba no sakotngja izpeteé ieteikta apvedcela varianta (kas $kérsoja §is
zemnieku saimniecibas laukus), Sobrid apvedcela 2.alternativa tos galvenokart apiet,
skarot tikai stiirus. Zinojuma secinats, ka nav pamata uzskatit, ka grunts (arT gaisa)
piesarnojuma varétu saimniecibas produkciju biitiski ietekmét.

6.4.3.7.Vienlaikus nemams véra, ka apvedcela trases apkartné ir piesarpotas vai potenciali
piesarpotas vietas. Saja konteksta Zinojuma noradits, ka, pemot véra gruntsiidenu
sporadisko struktliru un kvartara nogulumu filtracijas parametrus (morénas nogulumi),
autocela izblive teorétiski varétu netiesi ietekméet piesarnojuma migraciju no piesarpotam
vietam, tomér Zinojuma nav identificéts, par kuram no 9 vietam $ads secinajums izdarfts,
ka arT nav papildus analizéti attalumi, kada iesp&amais piesarnojuma areals atrodas no
Darbibas vietas. Secinats, ka lielakoties $o vietu izp€te nav veikta, tadgjadi nevar spriest
par So vietu pasreizgjo ietekmi uz vidi vai cilveéku. Noradits, ka risks blivniecibas gaita
paatrinat piesarpojuma migraciju no potenciali piesarpotam vietam ir augstaks
l.alternativas gadijuma, jo tas $adam vietam atrastos tuvak. Tomér secinats, ka ar
pienacigu izpéti tehniska projekta gaita ir iesp&jams identific€t sanacijas darbu
nepiecieSamibu (kas Izstradataju ieskata ir maz ticams) un veidu (ja nepiecieSams).

6.4.3.8.Novertgjis Zinojumu konkréto ietekmes aspektu griezuma (t.i. — kas apliikoti §aja Biroja
atzinuma apaksnodala), jo paSi attieciba uz appliistoSajam teritorijam, fidens nemsanas
vietam un to aizsargjoslam, hidrologiskajiem un hidrogeologiskajiem apstakliem, kas var
apgriitinat Paredz&tas darbibas realizaciju, pastiprinat vides riskus u.c., Birojs atzist, ka tie
ir novertéti minimala apjoma. Lai gan Biroja ieskata biitu sagaidams, ka $§adi riski un
konkréti Darbibas vietas apstakli novert€§jami biitu tieS§i IVN ietvaros, $aja gadijuma
novérté§juma uzdevums ir faktiski nodots talakajam izpétes stadijam (Zinojums balstits
galvenokart uz informaciju un secingjumiem, kas pieejama bez papildus novért€juma
veikSanas). Izsvéris, vai tas biitu Skérslis vispar lemt par Paredzetas darbibas
pielaujamibu, Birojs atzist, ka var biit identific€jamas ricibas, kas veicamas arT gadijjuma,
ja projekt€Sanas un buvniecibas laika noskaidrotos biivdarbu veikSanai nelabvéligi
apstak]i (tie nevarétu biit Paredz&tajai darbibai pilnigi izslédzosi), tomer pieeja atstaj
iespaidu uz secindjumiem par Paredz€tas darbibas novértg§jumu ka kopumu un ir pamats
papildus prasibu izvirziSanai saskana ar Novert€§juma likuma 20.panta (10)dalu.

6.4.3.9.Tadgjadi, novertgjis Zinojumu, Birojs secina, ka §1 briZa projekt€Sanas stadija ir apzinats
visparéjs geologiskais, hidrogeologiskais un hidrologiskais stavoklis novada, izdariti
vispargji secinajumi vai pienémumi par teritorijas piemérotibu apvedcela buvniecibai
viena vai otra no alternativu risindjumiem. Secinats, ka tad, ja tiks ievéroti piesardzibas
pasakumi un biivprojekta izstrades gaita savlaicigi izpétiti un nemti véra Darbibas vietas
apstakli, noteikti pieméroti tehniskie risinajumi, - nelabvéligas ietekmes novér§ana un
parvaldiba ir iesp€jama. Ievérojot minéto, Birojs saskana ar Novértéjuma likuma
20.panta (10)dalu noteic Sadus nosacijumus, ar kadiem Paredzéta darbiba
iesp€jama:
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a) Pirms Paredzétas darbibas uzsakSanas nepiecieSams veikt detalizétu

inZeniergeologisko izpéti, t.sk. tunela biavniecibas un Bérzes upes Skérsojuma
vietas, ka arl noteikt Darbibas vieta esoSo grunSu piemérotibu biivniecibai.
Vietas, kur var biit kiidrainas un vajas nestsp€jas gruntis, janem véra teritorijas
hidrogeologiskie un inZeniergeologiskie apstakli, nodroSinot grunsu aizstaSanu
un autocela stabilitati. Ja Paredzétas darbibas projektéSanas un Darbibas vietas
papildus izpétes ietvaros tiek secinats, ka noskaidroto apstaklu dél nepiecieSami
tadi risinajumi, kas maina veértéto apvedcela trasi un atstaj iespaidu uz tas
raksturlielumiem vai darbibas vietu, veicams $adu izmainpu bitiskuma
noveértéjums, lemjot par ietekmes uz vidi sakotnéja izvértéjuma nepiecieSamibu
Novertéjuma likuma paredzetaja kartiba.

b) Veicot buivniecibu iecirknos, kas atrodas tuvu piesarnotam vietam, japaredz

risindjumus, kas ierobezo piesarpojuma migraciju un nepielauj piesarnojuma
iespéjamu iepliidi buvniecibas laukumos. Ta ka nav novértéts iespéjamais
piesarpojuma areals, janem véra, ka Sajas teritorijas gruntis var bt
piesarnotas, lidz ar to, lai piepemtu léemumu par to apsaimniekoSanas veidu
vietas, kas atrodas tuvu piesarnotam vietam, var biit nepiecieSams veikt grunts
kimiskas analizes.

Apvedcela biuvnieciba nedrikst negativi ietekmé&t pieguloSo teritoriju
hidrologisko rezZimu un apkirtnes teritorija esoSo iIpaSumu un buvju
izmantoSanu. JanodroSina Skérsojamo meliorativo sisttmu wun bivju
funkcion&S$ana, izbiivéjot atbilstoSas caurtekas vai veicot to parplanofanu un
parbiivi. Pie nepiecieSamibas japaredz savlaicigu sabiedribas, ieintereséto vai
skarto uzpémumu, zemes ipaSnieku, tiesisko valditaju vai pasSvaldibu
informesanu un sadarbibu islaicigu parmainu jautajumu risinaSanai.

d) Udensteu SkeérsoSanai jaizvélas konstruktivie risindgjumi un biivniecibas

panémieni, lai biivniecibas laika iespéjami minimali tiktu ietekméta tidenstecu
iidens kvalitate un hidrologiskais rezims. Pieméroti tehniskie risinajumi katra
konkrétaja vieta janodroSina atbilstoSi $kérsojamas Gidensteces un tas ielejas
platumam, caurplidumam un maksimilajiem limeniem. Nosakot nepiecieSamos
risinajumus biivju konstrukcijam un izvietojumam iidenste¢u Skérsojumu
vietds, janem véra plidu apdraudétas teritorijas, atbilstigi pamatojot
piemérotako risinajumu izvéli.

Darbu veikSanai jaizvélas tadi risinajumi un papémieni, lai nepielautu pazemes
iidens horizontu piesarnosanu. Ja biivniecibas laika nepiecieSama gruntsiidens
atsiiknéSana, janodroSina atsikn&jama gruntsiidens apjomu aprékini, un
tehniskas projekteSanas ietvaros japamato piemérotakais risindjums to
novadi¥anai. Sada novadi¥ana nedrikst nozimigi ietekmét tidenste¢u udens
kvalitati un hidrologisko reZimu. Kur nepiecieSams, janodroSina atsiiknéto
tdenu nostadinasana.

Biivprojektésanas stadija japrecizé attalumi lidz idens nem3anas vietam un to
aizsargjoslam, nodroSinot noteikto aizsardzibas prasibu ievéroSanu. Ja
apvedcela un ar to saistito objektu ierikoSanas rezultata kada no viensétu
urbumiem/akam notiek ievérojamas gruntsidens resursu vai Kkvalitates
izmainas, kas ietekmétu ari iidensapgadi, Ierosinatajai janodroSina alternativas
iidens ieguves iespéjas konkrétajas viensétas.
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6.4.4. Ietekme uz biologisko daudzveidibu, ipaSi aizsargajamam dabas vértibam un
ainavu.

6.4.4.1. Ar Paredzéto darbibu tiks parveidots lidz§ingjais vides stavoklis Darbibas vieta un
apvedcela izblives gadijuma tiktu zaud&ta pasreizgja vegetacija. Darbibas vieta neatrodas
1pasi aizsargajama dabas teritorija, tomer blivnieciba ir planota Sobrid maz apbiivéta vieta,
kur var atrasties arl aizsargajamas dabas vértibas, ka ari planotais apvedcel§ Skérsos
Bérzes upi. Tadel ir pamatoti izsvért, vai planotaja bilivniecibas vieta atrodas
aizsargajamas dabas vértibas un kadu ietekmi uz ihtiofaunu varétu radit fidensteces
SkérsoSana.

6.4.4.2.Dobeles apvedcela trases variantu teritorijas esoSo dabas vértibu novért€§jumu un
iesp&jamo Paredzgtas darbibas ietekmi uz tam 2016.gada dazados laikos veikusi sugu un
biotopu, ornitologijas eksperti (turpmak sugu un biotopu, ornitologijas Eksperts vai
Eksperti) (Zinojuma 4. un 5.pielikums), ka arT Partikas dro$ibas, dzivnieku veselibas un
vides zinatniska institita ,, BIOR” Zivju resursu pétniecibas departaments (turpmak
BIOR) (Zinojuma 8.pielikums).

6.4.4.3.Atbilstosi sugu un biotopu Eksperta veiktajam apsekojumam, noradams sekojosais:

6.4.4.3.1. Abu alternativu tras€, tostarp to modifikaciju trasés dominé lauksaimniecibas
zemes. Nozimigakais objekts, ar ko robezojas 1.alternativas trase ir APP
., Darzkopibas institiits” zeme, tomér apvedcel$ tiesa veida to neskartu un
Paredzetas darbibas ietekme uz auglu darziem nav uzskatama par biitisku.

6.4.4.3.2. Attieciba uz Bérzes upes $kérsoSanu apvedcela D dala (3.sektora) noradits, ka
2alternativas gadijuma Berzes upe tiktu Skérsota lauksaimniecibas zemju
teritorija un upe Saja posma ir melioracijas ietekméta, - tas krastos nav
konstatéti 1pasi aizsargajami biotopi. Savukart 2.alternativas gadijuma Bérzes
upe tiktu Skersota pa esoSu autocelu esosa tilta vieta. Tadgjadi secinats, ka
abos apvedcela variantos Bérzes upes $kérsosana Saja sektora biitisku ietekmi
uz dabas daudzveidibu Bérzes up€ un tas krastos neradsis.

6.4.4.3.3. Attieciba uz Beérzes upes SkérsoSanu apvedcela ZR dala (1.sektors), kur
paredzeta tilta biivnieciba, secinats, ka §aja posma upe atbilst Latvijas un ES
nozimes ipasi aizsargajamam biotopa 5.18., 3260 Upju straujteces un dabiski
upju posmi krit€rijiem, lai gan biotopa kvalitate Saja vieta nav augsta. Nemot
vera, ka kopg€ja biotopa aizpemta platiba Latvija ir 17 620ha, secinats, ka
projektéta tiltu blve par Beérzes upi neietekmés biotopa stavokli valsti
kopuma. Vienlaikus Eksperts sniedzis noradijumus, ka, veicot paredz&tos
biivniecibas darbus, nav pielaujamas hidrologiska reZima izmainas upg.
Eksperts novertgjis, ka islaicigi biotopa trauc€jumi, veicot tiltu biivi, nav
uzskatami par bitiskiem, jo biotopam ir pietickama spg&a atjaunot
nepiecieSamas funkcijas un procesus, ja traucgjums skar nelielas teritorijas un
netiek mainits hidrologiskais reZims.

6.4.4.3.4. Apvedcela ZR dala Bérzes upes abos krastos tapat ir konstatéts Latvijas un
ES 1pasi aizsargdjams biotops 1.9., 9180* Nogazu un gravu meZi, lai gan ta
kvalitate Saja vieta nav augsta, jo meZs ir cilvéku darbibas dalgji ietekméts.
Novartéts, ka biotopa platiba Latvija ir aptuveni 65km? un cela biive skars ~
0,004km* (0,005% no biotopa kopplatibas Latvija). Ietekme uz biotopu
Eksperta vert€§juma ir butiska.

6.4.4.3.5. Teritorija nav konstat€tas Ministru kabineta 2000.gada 14.novembra
noteikumos Nr.396 ,,Noteikumi par ipasi aizsargdjamo sugu un ierobezoti
izmantojamo ipasi aizsargajamo sugu sarakstu” ieklautas Tpasi aizsargajamas
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augu sugas, ka arT augu sugas, kuram veidojami mikroliegumi, vai citas Tpasi
aizsargajamas augu sugas.

6.4.4.3.6. Kopuma Eksperts secingjis, ka no biologiska viedokla abos planota apvedcela
alternativas radis vienlidzigu ietekmi.

6.4.4.4.Saistiba ar 1paSi aizsargdjamiem biotopiem Birojs norada, ka vispargji normativie akti
sugu un biotopu aizsardzibas joma neparedz tieSu aizliegumu un kompensgjoso pasakumu
noteikSanu 1pasi aizsargajamiem biotopiem arpus Tpa$i aizsargajamam dabas teritorijam.
Kompensgjosie pasakumi nosakami Eiropas nozimes aizsargdjamo dabas teritoriju
(Natura 2000) tiklam, ja konstat€ta nelabvéliga ietekme, bet darbiba iznémuma karta
realiz€jama seviski svarigu sabiedribas intereSu nodro$inasanai. Vienlaikus tas neizslédz
iesp&ju, ka Ierosinataja var un tai biitu pamatoti veikt iesp&jamus pasakumus, lai ietekmi
uz biotopiem mazinatu, cik iesp&jams saglabatu labvéligai aizsardzibai nepiecieSamu
vides stavokli tiem biotopu fragmentiem, kurus Paredzéta darbiba tie$i neskars, ka arl
veicinatu biotopu atjauno$anos.

6.4.4.5.Atbilstosi ornitologijas Eksperta veiktajam apsekojumam un vért§jumam tie$a planota
apvedcela tuvuma neatrodas ne putniem nozimigas vietas, ne mikroliegumi, ka ari
apsekojuma laika netika konstatétas pasi aizsargdjamas putnu sugas. Vienlaikus timekla
datu bazé www.dabasdati.lv planota apvedcela periférija ir atzimétas vietas, kur neliela
skaita novérotas IpaSi aizsargdjamu sugu klatbiitne. Secinats, ka minétie novérojumi
attiecas uz migréjoSiem putniem un lokaliem ligzdotdjiem (t.sk. ipa$i aizsargajamam
sugam), kuri ir pielagojusies jau pastadvosam antropogénam ietekmém planota apvedcela
posma un ta periferija. Eksperta veért€§juma kumulativo ietekmju aspekta nav paredzama
antropogeéno ietekmju bitiska palielinaSanas, jo liela dala lokalo putnu populaciju, pemot
vera paSreizgjo ietekmju limeni, zinama mera jau uzskatamas par urbanam. Kopuma
Eksperts secin3jis, ka neviena no planotajam Dobeles apvedcela alternativam to izbuives
un ekspluatacijas gadijuma biitisku ietekmi uz lokali ligzdojo$am un migrgjoso putnu
populacijam neradis, lidz ar to nav nepiecieSami arT nekadi speciali pasakumi ietekmes
mazinasanai.

6.4.4.6.BIOR, sniedzot atzinumu par jaunbGivéjama Dobeles apvedcela tilta par Bérzes upi
biivniecibu, noveértgjis gan Bérzes upes zivsaimniecisko potencialu, gan arl §ada tilta
izbiives ietekmi uz konkrétaja upes posma sastopamo ihtiofaunu:

6.4.4.6.1. Noradits, ka Beérzes upes zivju fauna ir salidzino$i daudzveidiga — taja
piemeérotos biotopos var biit sastopamas gan zivsaimnieciski nozimigas
saldidens zivju sugas, gan ari saldiidens zivju sugas ar nelielu zivsaimniecisko
vertibu, savukart celotajzivju nonaksanu lidz darbu potenciali ietekmé&tajam
Bérzes posmam kave Bérzes HES aizsprosts.

6.4.4.6.2. Vertgjot ietekmi, ko var€tu radit planotie tilta izbtives darbi, BIOR noradijis, ka
nozimigakie nelabvéligas ietekmes uz zivju resursiem riska faktori ir zivju un
citu fidens organismu dzivotpu parveidoSana, zivju (ari zivju ikru, kapuru un
mazulu) tieSa bojaeja, zivju baribas organismu bojaeja un zivju dabiskas
atrazoSanas sekmju samazinasanas, bez tam noradits, ka, izbiivéjot jaunus
tiltus, zaud&jumi zivju resursiem var tikt nodariti arT zivju augS8upmigracijas
traucéSanas rezultata, tacu konkrétaja gadijuma §1 veida zaud&umu risku
samazina tas, ka potenciali ietekmétais upes posms nav pieejams celotdjzivju
migracijai, ka ari tas, ka zivju migraciju Bérzes upé Dobeles tuvuma kavé art
Dobeles HES aizsprosts.

6.4.4.6.3. Raksturojot §adu faktoru radito iespgjamo zivju resursiem nodarito zaud&jumu
apjomu, noradits, ka tas ir atkarigs galvenokart no tilta konstrukcijas un ta
izblives, ka arT iespgjamo rakSanas, uzbérumu veido$anas un citu darbu
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ietekmétas dzivotnu platibas un darbu veikSanas laika. Attiecigi $kérsojumu
izveidoSanas nelabvéligo ietekmi var samazinat, galvenokart, iesp&ju robezas
samazinot ietekmé&tas upes gultnes dalas platibu (izvairoties no uzb&rumu
veidoSanas u.c.), izvairoties no darbu veikSanas zivju (ar lasveidigo zivju)
narsta un ikru attistibas laika (no rudens vidus lidz vasaras sakumam), ka ari
samazinot Gdens piesarpoSanas risku, tapat vélams iesp&ju robezas izvairities
no balstu izblives upes gultné.

6.4.4.6.4. Kopuma, izvert§jot abus planotos apvedcela variantus, BIOR secingjis, ka
nedaudz mazaks negativas ietekmes risks ir apvedcela variantam, kura vienu no
Skérsojumiem planots izveidot, parbilivéjot esoso, nevis biivéjot jaunu tiltu (t.i.
l.alternativai). Tomer iesp&jamas ietekmes uz zivju resursiem apjoms abos
variantos atSkiras minimali. Faktiski zivju resursiem nodarito zaud&jumu
apjoms ir atkarigs galvenokart no darbu istenoSanas veida un pasakumu
nelabveligas ietekmes samazinaSanas IstenoS$anas. Lidz ar to BIOR secinajis, ka
no zivju resursu aizsardzibas un saglabasanas viedokla ir pielaujama abu
variantu TstenoSana.

6.4.4.7.Vertgjot Paredzetas darbibas ietekmi uz ainavu, Zinojuma secinats, ka apvedcela
bilivniecibai paredz€tajai teritorijai nav specifiskas ainaviskas vértibas, ka Paredzéta
darbiba nav planota teritorija, kas biitu jutiga pret sagaidamam parmainam. Apkartnes
teritorija jau Sobrid ir antropogeéni parveidota, ar autocelu tiklu un citiem antropogé€niem
akcentiem. Tomer Birojs secina, ka Dobeles novada paSvaldiba $adam novértéjumam
nepiekrit un Zigojuma izvert€sanas laika ir vérsusi uzmanibu, ka Bérzes upes ieleja ir
ainaviski pievilciga un lokali tai ir ainaviska nozime, jo ipasi Krimiinu pagasta. Tadel
paSvaldiba uzsver, ka no ainaviska viedokla piemé&rotakais risinajums biitu 1.alternativa,
kas paredz par vienu jaunu upes Skérsojumu mazak (jo 3.sektora paredz&ta Bérzes upes
SkeérsoSana jau esosa tilta vietd). Nemot véra minéto, vizualo izmainu apjoms Bérzes upes
ieleja Zinojuma noteikts ka viens no alternativu salidzinasanas kritérijiem. 2.alternativas
gadfjuma konstat€jot nebitiski lielaku ietekmi. No Zinojuma izriet, ka ainaviskas
parmainas izjutits galvenokart apvedcelam tuvako ipaSumu iedzivotdji un alternativu
griezuma ietekmes atSkiribas nav nozimigas.

6.4.4.8.1zsveris Sos atSkirigos viedoklus ietekmes uz ainavu konteksta, Birojs nem véra vietéjas
paSvaldibas viedokli un izprot apsverumus priekSlikumam par biivniecibas vietu
izveleties esoSu upes Ské€rsojumu. Vienlaikus, izsverot, vai nepastav pamats izvirzit
nosacijumus Paredzétas darbibas realizacijai, neuzskata, ka ietekme uz ainavu Beérzes
upes apkartn€ var€tu biit izSkiroSs vai izslédzoss kritérijs kadas no alternativu izvélei.
Augstvertigu ainavu noteikSanai un aizsardzibai normativie akti paredz noteiktu sist€ému,
kuras ietvaros vietgjas pasvaldibas mérktiecigi noveérté un noteic teritorijas (un attélo tas
pasSvaldibas teritorijas planojuma grafiskaja dala), kur ierobeZojamas darbibas, kas rada
nev€lamas ainavas struktliras izmaipas u.c. izmaipas, kas bitiski ietekmé vai mana
teritoriju. Iev@rojot Sos Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumu Nr.240
“Visparigie teritorijas planoSanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi” 12.nodalas
nosacijumus, - arT Dobeles novada Teritorijas planojuma teritorijas Bérzes upes ieleja
(turklat liela dala tas garuma) ir noteiktas ka novada nozimes ainavu un rekreacijas
teritorijas. Tomér §ads statuss nav noteikts visai Bérzes upes ielejai novada garuma, bet
upes ielejai uz A no pasvaldibas atbalstitas 1.alternativas trases. Attiecigi neviens no
planotajiem apvedcela Ské€rsojumiem par Bérzes upi neatrodas tada vietéjas nozimes
ainavu un rekreaciju teritorija, ko paSvaldiba biitu noteikusi ka ipaSi jutigu pret
parmainam.

6.4.4.9.Paredzeta darbiba planota viet€jas nozimes arheologijas piemineklu ,, Pékainu senkapi”
un ,,Kviesu apmetne” 500m aizsargjoslas. IVN ietvaros, tostarp sanpemot VKPAI
vertg§jumu, secinats, ka apvedcela tuvums bitisku ietekmi uz pieminekliem neradsis,
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6.4.4.10.

6.4.5.
6.4.5.1.

6.4.5.2.

6.4.5.3.

vienlaikus jasaglaba piesardziba un janodroSina papildus izpéte, jo biivdarbu veikSanas
laika var tikt atklatas jaunas nozimigas véstures liecibas. Zinojuma noradits, ka pasreiz&ja
projekta stadija nav nodroSinami tadi nozimigi izp&tes darbi ka arheologiskie izrakumi
visa alternativu garuma, turklat to veikSanas iesp€jas aprobezo Darbibas vietas atraSanas
citu personu zem&. Tomér apliecinats, ka gadijuma, ja biivniecibas laika arheologiskas
vertibas tiktu atklatas, tiks nodrosinata normativajos aktos noteikto prasibu izpilde.

Noveértgjis Zinojumu, Birojs secina, ka no biologiskas daudzveidibas un ainavas
aizsardzibas viedokla nav biitiskas atSkiribas, vai Paredzéta darbiba tiktu realizéta 1. vai
2.alternativas trasé. Izvertgjis Ekspertu un BIOR sniegtos atzinumus, konstatéjams, ka
atzinumos ir ietverti pasakumi Paredz&tas darbibas ietekmes mazinaSanai uz pasi
aizsargajamiem biotopiem un zivju resursiem, savukart putnu aizsardzibai $§adi pasakumi
nav identificéti ka nepiecieSami. letekmes mazinaSanas pasakumi, kur nepiecieSams,
iestradajami biivprojekta un realiz€jami apvedcela izbiives ietvaros. Lidz ar to Birojs
uzskata, ka saskanpa ar Novértéjuma likuma 20.panta (10)dalu nav nepiecieSams
izvirzit papildus obligatos nosacijumus, ar kadiem Paredzéta darbiba istenojama
vai nav pielaujama, jo tadi jau ir noreguléti ar normativajiem aktiem vai iestradati
Zinojuma, t.sk. Ekspertu un BIOR atzinumos. Biivdarbu, kas var izraisit idenstecu
piesarnojumu, veikSanas termini un iespéjamo ietekmju samazinaSanas vai
kompensacijas pasakumi janosaka biivniecibas tehniskajos noteikumos. Savukart,
ja, uzsakot tidenstecu Skérsojuma vai citu ar Paredzéto darbibu saistito risinajumu
izstradi vai realizaciju, tiek konstatéts, ka darbibam var biit tada ietekme uz
virszemes tidensobjektiem, kas var Kkaitét zivju resursiem vai mainit @dens
ekosistému, normativajos aktos noteiktaja kartiba javeic zivsaimnieciska ekspertize,
lai noteiktu ietekmes un iedarbibas apjomus, iespéjamo zaudéjumu un
kompensacijas lielumu un veidu. Savukart, nemot véra, ka Paredzéta darbiba ietver
biivdarbu veikSanu aizsargjoslas ap kultiiras pieminekliem, darbibu veik$anai
saskana ar Aizsargjoslu likuma 38.pantu jasanem VKPAI un kultiiras pieminekla
ipasnieka atlauja.

Troksnis un ta izplatiba.

TrokSpa limena izmaigas ir viena no biitiskakajam ietekmém, kas tiek novérota gan
esodu, gan jaunizveidotu infrastruktiras objektu — celu tuvuma. Sadas trokipa
izpausmes intensivas satiksmes gadijumda rada diskomfortu apkart&jo teritoriju
iedzivotajiem, tade] tiek vertétas ari Paredzetas darbibas konteksta.

Cilveku aizsardzibai no trok$pa radita ilgtermina apgritinajuma Latvijas normativie akti
paredz pielaujama troks$pa robezlielumus. RobeZlielumu noteik$anas pieeja gan attieciba
uz ripnieciska rakstura trokSpiem, gan attieciba uz autocelu ekspluatacijas radito troksni
Sobrid neizskir atSkirigu regul&jumu, bet vienlidz piemérojamu nosacijumu ilgtermina
trokSpa raditdjiem Lgiena, Lvakars, Lnakts- Atbilsto§i TrokS$pa noteikumiem Nr.16
aizsargjoslas gar autoceliem (taja skaita arT gar autoceliem, uz kuriem satiksmes
intensitate ir mazaka neka tris miljoni transportlidzeklu gada), vides troks$pa
robezlielumi uzskatami par mérklielumiem.

Trok3na raditajus — fizikalus lielumus, ar kuriem raksturo troksni, kas var radit kaitigas
sekas, to piemérosSanas kartibu un novértéSanas metodes noteic Trok$na Noteikumi
Nr.16. TrokSpa Noteikumu Nr.16 2.pielikums 1.punkta ar apakSpunktiem noteic vides
trok$na robeZlielumus:

6.4.5.3.1. individualo (savrupmaju, mazstavu vai viens€tu) dzivojamo maju, bérnu
iestaZu, arstniecibas, veselibas un socialas apriipes iestazu apbiives teritorijas
trok$pa robeZlielums Lgiena ir 55dB(A), Lyakars ir S0dB(A), bet Lpas —
45dB(A);
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6.4.5.4.

6.4.5.5.

6.4.5.6.

6.4.5.3.2. daudzstavu dzivojamas apbiives teritorijas un publiskas apbiives teritorijas (ar
dzivojamo apbiivi) trokS$na robezlielums Lyiena ir 60dB(A), Lyakars it 55dB(A),

6.4.5.3.3. savukart jauktas apbiives teritorijas (ar dzivojamo apbiivi) Lgiena it 65dB(A),
Lyakars it 60dB(A), bet Lpakis — S5AB(A).

TrokSnpa robeZlielumi dienai, vakaram un naktij ir noteikti ari telpam, nemot véra telpu
lietoSanas funkciju (TrokSpa Noteikumu Nr.16 4.pielikums). Dzivojamas telpas un
gulamtelpas robezlielumi ir viszemakie (35bB(A) diena; 35dB(A)vakara un
30dB(A)nakt1). Papildus ar min&to noteikumu 4.pielikumu noteikts, ka telpas tiek
reguléta arT maksimala pielaujama (t.i. - vislielaka pielaujama) trok$na emisija uztvérgja
atraSanas vieta noteiktaja novert€Sanas laika intervala. Attieciba uz trokSpa
robezvertibam telpa TrokSpa Noteikumi Nr.16 neparedz, ka autocelu aizsargjoslas tie
biitu uzskatami par merklielumiem.

Nemot véra minéto, pie nosacfjuma, ja tiek veikta satiksmes infrastruktiiras attistiba un
jo 1pasi pie apstakliem, kad jaunizbtivéjams infrastruktiiras objekts radis trok$na Iimena
pieaugumu, - javadas no principa, ka paredzg&tas darbibas realizacija pati par sevi nav
iemesls Trokspa Noteikumos Nr.16 noteikto robezvértibu parsniegumu vai summari ar
pastavoSo vides troksni nekliist par priek$noteikumu ar robeZvértibam noteikta troksna
Iimepa sasniegSanai un parsniegSanai. Identificgjot $adus apstaklus vai iesp&amibu
(piesardzibas princips), japaredz ietekmes novérSanas vai paredzétas darbibas realizaciju
ierobezojosi pasakumi (obligati nosacijumi un aprobeZojumi). Vadoties no $T principa,
Paredz@tajai darbibai ir veikts ietekmes uz vidi novért§jums, un Zinojuma sagatavo3anas
ietvaros veikts trok$pa ietekmes novért€jums, sastadot gan pamata scenarija aprékina
modelus (esosas situacijas attistiba), gan Paredz€tas darbibas radita trok$pa aprékinu
modelus, tada veida atspogulojot eso$as un planotas trok$nu parsnieguma zonas.

Attieciba uz veikto novertéjumu rezuméjosi noradams sekojosais:

6.4.5.6.1. Trok3Spa izplatibas modeléSana veikta satiksmes intensitatei, kas prognozéta
2035.gada. Vienlaikus secinams, ka novértéta tikai Paredzétas darbibas
ietekme (t.i. — troksnis, kas sagaidams ar autotransporta satiksmi pa apvedcelu
1. vai 2.alternativas tras€). Zinojuma nav vertéta esosa situacija, ka ari nav
verteta summara (kopgja) situacija, kas veidosies péc apvedcela izbuives, lai
gan troksnis no domin&josiem satiksmes objektiem (kurus apvedce]§ $kérsos)
summesies. Tapat secinams, ka trokSpa ietekme vértéta tikai alternativu
pamata tras€m, nevert§jot situaciju, ja Paredzeta darbiba tiktu realizéta kada
no modifikaciju tras€m. Lidz ar to, var uzskatit, ka ar Zinojumu ir vispargji
noskaidrots, kada ir iespgjama Paredzétas darbibas ietekme, tomér iegiitais
rezultats nesniedz pilnigu novért€§jumu par prognoz€jamo situaciju péc
apvedcela izbiives.

6.4.5.6.2. Atbilstosi Zinojumam sagaidamais trok$pa Iimenis ar Paredzétas darbibas
realizaciju Zinojuma vertets, izmantojot SoundPLAN GmbH izstradatu
datorprogrammu SoundPLAN Essential (licences Nr.7073) un Francija
izstradata aprékina metodi ,, NMPB-Routes-96 (SETRA-CERTU-LCPC-
CSTB)", kas minéta izdevuma ,, Arrété du 5 mai 1995 relatif au bruit des
infrastructures routiéres, Journal Officiel du 10 mai 1995, Article 6" un
Francijas standarta XPS 31-133 un kas atbilst Trok$na noteikumos Nr.16
noraditajai vides troks$pa raditaju novértéSanas metodei.

6.4.5.6.3. Vertgjot trokSpa limenus apvedcela trasei pieguloSajas viensétas (péc
apvedcela izbiives), Zinojuma autori secina, ka jauna apvedcela trase neviena
variantd neradis troksSpu robezlielumu parsniegumus, tomér apvedcel$ klis
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6.4.5.6.4.

6.4.5.6.5.

6.4.5.6.6.

par jaunu trokSpa avotu ar ietekmi uz piegulo$ajam teritorijam. Tapat
secinats, ka nav nepiecieSams ieteikt prettrokS$pa pasakumus ne pasa
apvedcela tras€ (neviena variantd), ne ari kada cita vieta sakara ar apvedcela
netieSi raditdm izmainam (secinats, ka apvedcela izblive samazinas troksni
citos marSrutos). Vienlaikus Zinojuma (trokSpa aspektd) nav veértétas
alternativu modifikacijas trases, k@ arl nav noveértéts summarais troksnis
teritorijas, kuras vienlaikus ietekmés vairaki doming&joSie satiksmes avoti (citi
autoceli, satiksme pa dzelzcela Imiju). Tade] Birojs nevar pievienoties §adam
secingjumam. Arl Zinojuma netiek izslégta iesp&ja, ka var veidoties lokalas
robezlielumu parsniegumu vietas un noradits, ka parsniegumi novérSami ar
atbilstoSiem prettrok$pa pasakumiem. Ta, pieméram, Zinojuma 5.nodala, kur
izverteti sapemtie priekSlikumi/iebildumi, noradits, ka tiks paredzéta
prettrokSpu siena vieta, kur apvedcel§ virzas gar viensétu ,, BruZas”, ka to
pieprasijusi IpaSuma ipasniece. Tapat secinams, ka 1.alternativas modifikacija
1.3. paredz apvedcela trasi virzit pa paSvaldibas autoce]u Laucini — Bebri,
kura tuvuma atrodas vairakas viens€tas. Ietekme uz $Im viensétam nav
vertéta, tomér pastav objektivs pamats saglabat piesardzibu, secinot, ka
trokSpa robezlielumu parsniegumi visdrizakais sagaidami. Biroja ieskata no
trokSpa viedokla, 1.3.modifikacija nav rekomend&jama, ja vien netiek rasti
efektivi risinajumi §is ietekmes mazinasanai un parvaldibai.

Zinojuma piepemts, ka lielaka dala esoSo &ku fasazu konstrukciju nodro$ina
biivnormativam atbilstosu transporta skanas izolaciju un logu nomaina nebiis
javeic. Lai panaktu nepiecieSamo trokSpa limeni telpas, pie €ku fasadém
nepiecieSamibas gadijuma planots pielietot absorb&osus un neabsorbg&josus
trokSpa ekranus, savukart teritorijas, kur Sobrid €ku nav, ar trok$na ekraniem
nepiecieSamibas gadijuma planots panakt tadu trokSpa Iimeni teritorija, ko
pieprasa Trokspa noteikumi Nr.16.

Informacija par aprékinatajiem trokSpa limeniem konkrétos trok3$na uztvergju
punktos (dzivojamas un publiskas apbiives teritorijas) noteiktos diennakts
periodos (diena, vakars un nakts) atspoguloti Zinojuma 7.pielikuma (SIA
»R&D Akustika” trokSpa limepa prognozes parskata 3. un 4.pielikums).
Savukart grafiski apre€kinu rezultati atspoguloti tikai vakara un nakts
periodiem. Salidzinot Zinojuma un ta pielikumos ietverto informaciju, Birojs
secina, ka konkrétie uztvergju punkti Zinojuma 7.pielikuma tabula ne vienmeér
sniedz uzskatamu parskatu par teritorijam (uztvér&ju punktiem), kas mainigo
alternativu griezuma atrastos apvedcela trasei vistuvak. Visi identificétie
trokSpa uztvérgji vai punkti ir atspoguloti Zinojuma 1.pielikuma (tos
numurégjot un noradot attalumus no apvedcelu alternativu trasém). Secinams,
ka vairaki punkti atrodas tuvak apvedcela trasém, ka punkti, par kuros
aprékinato trokSpa limeni informacija tiek sniegta Zinojuma 7.pielikuma
tabulas.

Nemot veéra minéto, Birojs ir izvert€jis Zinojuma 7.pielikuma grafiski
atspogulotos aprékinata trokSpa izkliedes rezultatus. Ta rezultata Birojs
secina, ka vairaku viensétu teritorijas un to &kas, kas Zinojuma identificéti ka
trokSpa uztvergju punkti, abu apvedcela alternativu gadijuma atrodas trok$na
Iimena zona, kas vakara un nakts perioda ir pietuvinata individualds mazstavu
apbiives teritorijam noteiktajiem trokSpu robeZlielumiem. Ta ka vairakas
vietas jau lidz Sim ietekmi rada eso$a satiksme uz $kérsojamiem autoceliem
(un pa dzelzcelu), - summari ietekme biis lielaka un nav izslégts, ka par
trokSna robezlielumu parsniegumu iemeslu var klit tiesi planotais apvedcels.
Proti, nav izslégts, ka no trokSpa aspekta jutigajas zonas, kas jau Sobrid
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6.4.5.7.

6.4.5.8.

atrodas dzelzcela un autocelu periférija un kur trok$pa Iimenis ir pietuvinats
robezlielumam, tiesi Paredz&ta darbiba var summari trok$pa Iimeni palielinat
un bt iemesls Trokspa Noteikumu Nr.16 2.pielikuma noteikto robezvértibu
sasnieg§anai un parsnieg$anai. Sadas situacijas pret ietekmi jutigas zonas 1idz
Sim ir konstat&tas arT citu satiksmes infrastruktiiras objektu novértéjumos un
tade] izsveruma neveikSana par summaro troksni Biroja ieskata ir viens no
Zinojuma lielakajiem trikumiem.

6.4.5.6.7. L1dz ar to ir jarekinas, ka apvedcela un citu trok$na avotu tuvuma vides
troksnis ir un var bt lielaks ka Zinojuma novértétais, un $ada gadijuma var
skart esoSu dzivojamo apbilivi ari teritorijas, kuras dzivojama apbiive
Teritorijas planojuma nav noteikts ka primarais teritoriju izmantoSanas veids.
TrokSpa noteikumu Nr.16. 1.pielikuma 3.3.punkts paredz, ka ,novértejot
vides troksna robezlielumus, wem véra pasvaldibas teritorijas planojuma
noteikto galveno (primaro) teritorijas izmantoSanas veidu, kas atbilst
attiecigajai $a pielikuma 1. un 2. punktGa minétajai apbives teritorijas
izmantoSanas funkcijai”. Tom@r Biroja ieskata nebiitu pamatoti secinat, ka, -
planojot jaunu satiksmes infrastruktiiras objektu, $adas teritorijas nebutu
vertéjamas ka teritorijas, uz kuram attiecinami trokspa robezlielumi. Trok3na
noteikumu Nr.16. 1.pielikuma 3.2.punkts paredz, ka ,,vides trokspa limena
atbilstibu troksSpa robezlielumiem novérte teritorija, kura ietver dzivojamo
apbivi, kas registréta Nekustama ipaSuma valsts kadastra informacijas
sistema ka apbiives zeme vai zeme zem dzivojamo eku pagalmiem, ka ari 2 m
attaluma no fasades, kura ir visvairak paklauta troksna iedarbibai.”. Planojot
jaunu satiksmes infrastruktiiras objektu, novérté$anas un projektéSanas cela
japanak, ka tas tiek integréts esoSaja dabas un cilvéku dzives telpa péc
iesp€jas optimali un ar mazakiem zaud&umiem attieciba pret visiem vides
komponentiem, tostarp neradot apgriitinajumu, kas parsniedz vides kvalitates
normativus. Sim nolikam tiek veikts IVN, lai Zigojums klstu par pamatu
ilgtspgjiga lémuma piepemSanai. Nemot véra minéto, Birojs uzskata, ka ir
pamatoti un nepiecieSami izvirzit prasibu, ka gadijuma, ja Paredzéta darbiba
tiek realizeta, ta tiek Istenota ar tadiem pasdkumiem, kas nodrosina Trokspu
noteikumu Nr.16 2.pielikuma ietverto robeZlielumu ievéroSanu gan
attiecigajas Teritorijas planojuma noteiktajas apbiives teritorijas, gan
teritorijas, kura ietver esoSu dzivojamo apbiivi.

Ka vel vienu noveértéjuma trikumu Birojs atzimé to, ka grafiski aprékinatie trokSpa
Itmeni atspoguloti tikai vakara un nakts periodam. Lai gan Zinojuma uzsverts, ka
dienas perioda normativu parsnieguma zonas skartu nelielas teritorijas, jo robeZlielumi
tad ir visaugstakie, trok$pa izplatibas apstak]i un attalumi dienas, vakara un nakts
perioda var atSkirties, arT satiksmes intensitate diennakts griezuma ir atskiriga. Lidz ar
to - ar TrokSpa noteikumiem Nr.16 pamatoti noteikts, ka atbilstiba trok3na
robezvertibam ir parbaudama katram diennakts periodam, npemot véra ta specifiskos
apstaklus. So triikumu mazina tas, ka aprékinatie trokspa Iimeni Zinojuma 7.pielikuma
tabulas tiek sniegti arT par dienas periodu, tomér, - ka jau noradits ieprieks, - ne par
visiem uztvérgju punktiem, kur tas novert§juma uzdevumam biitu nozimigi (turklat
nevertgjot modifikaciju trases un nepemot véra fona troksni, ko uz vienu un to pasu
teritoriju rada citi autoce]i un dzelzcel$). Sada novértjuma trikuma dé] Birojs nevar
Sobrid parliecinaties, vai nepastav iesp&a trokSpa robezlielumu parsniegumiem,
tostarp dienas perioda.

Tomer, ka izriet no Zinojuma, apvedcela biivnieciba varétu netikt uzsakta tuvako 20
gadu laika, turklat tas realizacija un priekSnosacijumi ir atkarigi no virknes argjiem
attistibas faktoriem. Ir augsta ticamiba, ka $ada perioda var bitiski mainities gan
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faktiska, gan tiesiska situacija (arl reguléjums trokS$pa novérté$anas un parvaldibas
joma). Lidz ar to, neatkarigi no Biroja konstatétajiem trikumiem veikta trok$pa
noveértéjuma aspekta, nebiitu pamatoti ar $o Biroja atzinumu $obrid noteikt, ka lemt par
Paredzetas darbibas iesp&jamibu péc ~20 gadiem vispar nebiis pielaujama, jo ietekmes
uz vidi noveért&§jums tiek veikts p&c iesp&jas agraka plano$anas un projektéSanas
stadija, savukart Birojs jau citviet $aja Biroja atzinuma ir noradijis, ka Paredz&tas
darbibas realizacijas gadijuma, lerosinatdjai biis japem véra aktuala faktiska un
tiesiska situacija un biivprojekta izstrades gaita daudzu ietekmes aspektu griezuma var
biit javeic parveértéSana vai detaliz€Sana. Konkrétaja gadijuma ir neparprotami
secinams, ka trokspa ietekme Paredz&tas darbibas realizacijas gadijuma biis japarverte
kopuma, jo Zinojuma ietvaros veiktais izsvérums sniedz tikai ilustrativu parskatu par
Paredzetas darbibas ietekmi alternativu pamata tras€s, identificgjot apvedcela
satiksmes ietekmi. Sads novértgjuma apjoms nav $kérslis gal&ja lémuma pienéméejam
izdarTt secindjumus par to, cik bitiskas biitu atskiribas starp 1. un 2.variantu vai kuram
variantam varé&tu biit dodama prieksroka. Tomér, ta ka summari ietekme bis lielaka un
nav izslégts, ka par trokSpa robeZlielumu parsniegumu iemeslu var k]t tie$i planotais
apvedcel$, Paredz&tas darbibas akcepta gadijuma neparprotami janoteic, ka ta var tikt
realizéta tikai pie nosacijuma, ka tiek nemta véra aktuala situacija un konkréto trokspa
parvaldibas risinajumu noteikSanai biivprojekta tiek ietverts pilnigs un ta briza trok$pa
novertéSanas un parvaldibas normativajiem aktiem atbilstigs aprékins, ar ietekmes
samazinaSanas pasakumu efektivitates parbaudi.

6.4.5.9. Lidz ar to $adi aprékini par visam teritorijam, kur nodroSinama atbilstiba Troksna
noteikumu Nr.16 2.pielikuma noteiktajam, ir janodro$ina vismaz biivprojekta sastava,
visas teritorijas, kur tas nepiecieSams, nosakot un realiz€jot trok$pa samazina$anas
pasakumus. Troksnis ir viens no likuma ,Par piesarpnojumu” noteiktajiem
piesarpojuma veidiem, TrokSpa noteikumi Nr.16 ir izdoti saskana ar minéta likuma
18." panta (3)dalas deleg&jumu un tie noregulé troksna novérté$anas un robeZvértibu
ieveroSanas kartibu arT autocelam ka trok$na piesarpojuma avotam. Lidz ar to, Trok$na
noteikumu Nr.16 2.pielikuma 2.piezimé noteiktais, ka autocelu aizsargjosla trok$na
robezlielums uzskatams par mérklielumu, nenozimé, ka §ada vértiba nav janem véra.
Paredzot jaunu darbibu ar bitisku ilgtermina ietekmi ir janem véra ari ietekme
autocela aizsargjosla, kur noteikto vértibu parsniegumi ir vislielakie, jaizsver pasakumi
meérklielumu sasniegSanai. Savukart iestadém ($aja gadijuma ari paSvaldibai), lemjot
par planotas darbibas pielaujamibu, ietekmi uz vidi un tas novér$anas, samazina$anas
iesp&jam, ir javadas no iespgjas noteiktos lielumus sasniegt.

6.4.5.10.Ietekmes uz vidi novért€§juma ietvaros apvedcela satiksmes radita vibracija un tas
ietekme uz apkartgjo teritoriju atseviski nav vértéta. Tomer, izdarot par $o ietekmes
veidu vispargjus apsvérumus, tostarp vadoties no citu IVN rezultatiem, Birojs secina,
ka vibracijas ietekmes zona autocelu ekspluatacijas laika ir atkariga no vairakiem
faktoriem, tostarp autocela seguma. Lai gan vibraciju ietekme vértéjama ka pastaviga
un ilglaiciga, tomér neblitu pamats atzit, ka vibracijas, ko var radit satiksme pa celu
biives standartiem atbilstoSu jaunu satiksmes infrastruktiiras objektu, varétu biit
nozimigas un arpus cela nodalijuma joslas visdrizakais vairs nebiis jitamas.

6.4.5.11.Nemot vera visu iepriek$§ mingto, Birojs atzist ka Dobeles apvedcela izbiives ietvaros
sagaidamie trok$na ltmeni ir verteti, tomér novértéjuma ir trikumi un turpmakaja
projekt€Sanas stadija biis nepiecieSams veikt papildus novértéjumu, lai nodrosinatu, ka
katra teritorija, kur tas nepiecieSams, tiek realiz€ti piemérotakie risindjumi trok$nu
limenu samazinaSanai (citu starpa pemot véra summaras ietekmes un apjomu, kada
ka, planojot un pielaujot jaunu apbiivi ari vietgjai pa$valdibai ir janodro$ina, ka tiek
nemtas vera planoto satiksmes infrastruktiiras objektu vietas, iesp&amas trok3na
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robezlielumu parsniegumu zonas, rékinoties, ka pasreizgja situacija mainisies. Trok$pa
noteikumu Nr.16 14.1.punkts paredz, ka teritorija, kura trokSpa raditdja vértiba
saskapa ar vides trokSpa noveértéSanu parsniedz So noteikumu 2.pielikuma minéto
trokSpa robeZlielumu, €ku bivnieciba, kas atbilst vietgjas paSvaldibas teritorijas
planojumam, ir pielaujama, ja biivniecibas ierosinatajs projekté un Tsteno prettrokSna
pasakumus atbilstosi Latvijas biivnormativa LBN 016-11 ,,Bavakustika” prasibam.
Minéto jautajumu parvaldiba un nodroSingjums ir galvenokart jau vietéjas pasvaldibas
kompetencg, regul€jot tos ar teritorijas planojuma nosacijumiem, biivniecibas ieceru
pielaujamibas un nosacijumu noveért€§jumu, ka ari biivatlauju izsniegSanu. Rezumgjot
secindjumus par novért€§jumu (ari ta trikumiem) Birojs norada, ka normativajos
aktos noteikto prasibu, taja skaita trokSpa normativu ievéroSana ir
beznosacijuma prasiba, citada veida Paredzéta darbiba nav pielaujama.
Ierosinatajai ir janodrosina risinajumi, kas ietekmi samazinatu lidz pienemamam
vides kvalitates Iimenim. Tadgjadi, ja tiek pienemts lemums par Paredzétas
darbibas pielaujamibu, Birojs, citu starpa vadoties no $aja atzinuma apaksSnodala
iepriek§ noraditajiem apsvérumiem, uzskata, ka pastav pamats saskapa ar
Novértejuma likuma 20.panta (10)dalu noteikt $adus obligatos nosacijumus:

a) Ar Paredzéto darbibu nav pielaujama tada trokSna diskomforta radiSana,
kas ir aizliegta ar normativajiem aktiem, lidz ar to Paredzétas darbibas
realizacija bez trokSpa mazinasanas pasakumu nodroSinasanas, teritorijas,
kur tie nepiecieSami, nav pielaujama.

b) Ierosinataja ir atbildiga par tadu pasakumu paredzéSanu, novértésanu un
istenoSanu, kas nodrosina normativajos aktos noteikto prasibu ievéro$anu un
buivprojekta stadija detalizéti, nemot véra katras vietas apstaklus, ka ari
aktualo faktisko un tiesisko situiciju un prognozéto satiksmi, janoteic
teritorijas, kur realizéjami trokSna mazinasanas pasakumi.

¢) Planojot un realizéjot prettrokSna pasakumus, normativajos aktos noteiktie
trokspa robezlielumi janodroSina visas attiecigajas trokSpa diskomforta
zonas skartajas Teritorijas planojuma apbiives teritorijas, ka ari teritorijas,
kuras ietver esoSu dzivojamo apbiivi.

6.4.6. Gaisa piesarnojoso vielu emisija un izmainas gaisa kvalitate.

6.4.6.1.

6.4.6.2.

Viens no nozimigakajiem antropogéna piesarpojuma avotiem ar ietekmi uz gaisa
kvalitati ir transports. Lidz ar to pasakumu nodro§ina$ana gaisa piesarnojo$o vielu
emisiju apjoma un SEG emisiju, ko rada transporta kustiba, samazina$anai ir viens no
bitiskiem stratégiskiem mérkiem nozares attistibai gan Eiropas Savienibas, gan Latvijas
limeni. Paredzétas darbibas gadijuma tiktu izbiivéts jauns apvedcel$, tomér nav
konstatgjams, ka darbiba pati par sevi biitu nozimigs gaisu piesarpojoso vielu un SEG
emisiju iemesls. Paredz&ta darbiba planota, lai risinatu jau esoSas satiksmes jautajumus
un iesp&jami lidzsvarotu ar tiem saistito ietekmi.

AtbilstoSi Zigojumam ietekmes uz gaisa kvalitdti novért€§jums veikts situacijai,
pienemot, ka vienlaikus pastav apvedcel$ abas tras€s un pa katru no tam parvietojas
maksimala prognozéta apvedcela satiksmes pliisma 2035.gada. Lai novértétu gaisa
piesarnojoso vielu emisijas un ar tam saistitas izmainas gaisa kvalitate, VSIA ,, Latvijas
Vides, geologijas un meteorologijas centrs” (turpmak LVGMC) ir veikusi izme$u gaisa
aprékinu un modeléSanu. Piesarnojoso vielu izkliedes modeléSana (ietekme uz gaisa
kvalitati) veikta ar programmu EnviMan (izstradatajs — OPSIS AB; beztermina licence
Nr.0479-7349-8007, versija 3.0), izmantojot Gausa matematisko modeli. Aprékinos
nemtas vera viet§ja reljefa Ipatnibas, apbiives raksturojums un meteorologiskie raditaji
(Saldus novérojumu stacijas ilggadigo novérojumu dati).
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6.4.6.3. Gaisa piesarnojoSo vielu izkliedes aprékini veikti divam ar autotransportam
raksturigakajiem izmeSiem saistitajam vielam — slapekla dioksidam (NO,) un dalinam
PMyy.

6.4.6.4. Lai gan autotransports rada izmeSus un apvedcela izblives gadijuma tie prognozg€jami
papildus teritorijas, Zinojuma secinats, ka ne eso$aja, ne iesp&jami sliktakaja situacija
galvenie gaisa piesarnojuma avoti Paredzétas darbibas ietekmes zona nebitu
autotransports, bet gan stacionarie piesarpojuma avoti, ap kuriem novérojamas
augstakas gaisu piesarnojoso vielu emisiju koncentracijas. Ievérojot izkliedes rezultatu,
Zinojuma konstatéts, ka Paredzetas darbibas vieta maksimalas summaras koncentracijas
pat pie nelabveligaka scenarija, ja tiktu realizéta abu apvedcela variantu biivnieciba,
nesasniegtu un biitu butiski mazakas ka Ministru kabineta 2009.gada 3.novembra
noteikumos Nr.1290 ,, Noteikumi par gaisa kvalitati” noteiktas robezveértibas. Lidz ar to
biitiskas nelabvéligas ietekmes ar Paredz&to darbibu vai vides kvalitates nozimiga
pasliktinaSanas, kam par priekSnoteikumu biitu ParedzEéta darbiba, nav konstatéta.
Ievérojot minéto, ka ari vértéjumu un secinajumus, kas ietverti Zinojuma, Birojs
saskana ar Noveértéjuma likuma 20.panta (10)dalu obligatos nosacijumus
neizvirza, jo tie jau ir noteikti ar normativajiem aktiem.

Rezumgjosi Birojs secina, ka kopuma Ierosinatdja ir izvért§jusi Paredzéto darbibu un tas
iespgjamos alternativos risingjumus, ka ari sagaidamas ietekmes ar Paredz&to darbibu saistitajos
biitiskakajos aspektos, tomeér atseviskos aspektos Zinojums ir salidzino8i visparigs un trok$pa
novertg§jums Sobrid nav pilnigs. Ja tiek nodro§inata normativo aktu prasibu izpilde un trok$na
robezlielumu ievéroSana gan visas attiecigajas trokSpa diskomforta zonas skartajas Teritorijas
planojuma apbuives teritorijas, gan teritorijas, kuras ietver eso$u dzivojamo apbivi, kopuma
Birojs nekonstaté, ka biitu pamats aizliegt Ierosinatajas Paredz&to darbibu nevienas no
alternativu risingjuma. Tomér troksna aspekta rekomend€jama biitu trase, kas tiek virzita talak
no dzivojamam teritorijam un 1.3.modifikacija Biroja ieskata nav rekomend&jama. Vispargji,
salidzinot alternativas, Birojs var pievienoties Izstradataju viedoklim, ka apvedcela funkcijam
piemérotaka biitu 2.alternativa, jo tiktu atvirzita no pilsétas (1.alternativas trase 2.sektora posma
faktiski kltitu par pilsétas ielu). Neatkarigi no minéta, lerosinatdjai janem véra, ka Paredzétas
darbibas realizacijai biis nepiecieSama ietekmi mazino$o pasakumu isteno$ana un vairaku
ietekmes aspektu griezuma biis nepiecieSama papildus izp&te un novert&jums. Tapat secinams, ka
ne visi biivniecibas tehniskie risindjumi $aja planosanas stadija ir zinami, tad€] vairaki tehniskie
risindjumi jau konkréta detalizacija izstraddjami un vides aizsardzibas tehniskie noteikumi
sanemami biivniecibu regulgjoSo normativo aktu kartiba, nemot véra akceptéto alternativu, ka ari
aktualo faktisko un tiesisko situaciju.

Biroja atzinums ir kompetentas iestades viedoklis par lerosinatajas nodros§inato Zinojumu, taja
noverteéto ietekmi un vert§juma trokumiem. Lemumu par Paredzétas darbibas realizacijas
pielayjamibu pienem Novért€§juma likuma 21.panta kartiba. Attieciga valsts institiicija,
paSvaldiba vai cita likuma noteikta institlicija vispusigi izveérté Zinojumu, pa$valdibu un
sabiedribas viedokli un, ievérojot Biroja atzinumu par Zinojumu, normativajos aktos noteiktaja
kartiba pienem lémumu par Paredzgtas darbibas akceptéSanu vai neakcepté$anu. Ja tiek pienemts
lémums par Paredz&tas darbibas pielaujamibu, Paredz&to darbibu iespgjams Tstenot tikai
ieveérojot argjos normativajos aktos noteiktos, Zinojuma paredz&tos un ar $o Biroja atzinumu
izvirzitos nosacijumus, ar kadiem ta var€tu biit istenojama.

Direktors A. LukS$evics

2017.gada 20.marta
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