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Derigs lidz 2020.gada 20.martam

Paredzétas darbibas ierosinatajs:

VAS ,,Latvijas Valsts celi”, registracijas Nr. 40003344207, adrese: Gogola iela 3, Riga, LV —
1050, talr.: 67028169, e-pasts: lvceli@lveeli.lv (turpmak arT Ierosinataja).

Zinojuma izstradatajs:
AS ,,Celuprojekts”, registracijas Nr.40003026637, adrese: Murjanu iela 7A, Riga, LV — 1024,
elektroniskd pasta adrese: cp@celuprojekts.lv sadarbiba ar SIA ,,Latekoil”, registracijas

Nr.40003683283, adrese: Bezdeligu iela 12, Riga, LV-1048 (turpmak kopa sauktas
Izstradatajas).

Zinojums iesniegts Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak ari Birojs):

Ietekmes uz vidi novért§juma zinojums paredz€tajai darbibai ,,Saldus apvedcela biivnieciba
jauna trasé” (turpmak Zinojums) Biroja tika iesniegts 2016.gada 2.novembri. Papildinats
Zinojums Biroja tika iesniegts 2017.gada 28.februari.

Atzinums izdots saskapa ar likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” (turpmak
Novértéjuma likums) 20. panta pirmo dalu un taja noteikti nosacijumi saskapa ar $a
likuma 20.panta desmito dalu.

1. Paredzétas darbibas nosaukums:

Saldus apvedcela buivnieciba jauna trasé (turpmak Paredzgta darbiba).

2. Paredzétas darbibas vieta:

Paredzeta darbiba planota Saldus novada Saldus, Zirpu un Novadnieku pagasta. Planotais
apvedcel§ ziemelos pieslégsies valsts galvenajam autocelam A9 Riga (Skulte) — Liepaja un
dienvidos — valsts regionalas nozimes autocelam P105 Butnari — Saldus — Ezere, Skérsojot
lielakoties neapbiivétas lauku zemes (turpmak ari Darbibas vieta).



3. Iss paredzétas darbibas raksturojums:

3.1. Vispargeja informacija par Paredzéto darbibu:

3.1.1.

3. 1.3

3.1.3,

3.1.6.

Paredzetas darbibas ietvaros planots veikt Saldus apvedcela buvniecibu ~ 5km garuma
Saldus pilsétas R pusg, virziena no Z uz D savienojot valsts galveno autocelu A9 Riga
(Skulte) — Liepaja (turpmak a/c A9) ar valsts regionalas nozimes autocelu P105 Butnari —
Saldus — Ezere (turpmak a/c P105), - ar mérki atslogot Saldus pilsétas esoso ielu tiklu no
kravas transporta slodzes.

Apvedcel§ paredzéts ka AIl kategorijas cel§ (starpregionalais autocel$ satiksmei starp
galvenajiem autoceliem vai, kas savieno galvenos centrus ar vidéjiem centriem).
Prognozéts, ka apvedcela noslogotakaja posma satiksmes intensitate 2035.gada sasniegs
2116 automaSinas diennakti, no kuram 114 — smagas automasinas. Zinojuma novertets,
ka atbilstosi celu projekt€Sanas standartiem ieteiktais normalprofils $adas intensitates
autoceliem ir 10,5m ar segas platumu — 8m un nomales platumu — 1,25m.

No Zinojuma izriet, ka ekonomiskie aprékini pamato Saldus apvedcela izbivi (t.i. — no
ekonomiska viedokla blivniecibas uzsak$ana biitu pamatota jau 2017.gada).

. Paredzéts, ka apvedcel§ Ske€rsos Saldus novada Saldus, Zirnpu un Novadnieku pagastu

administrativas teritorijas un ta trase sakumposma S$kérsotu a/c P105 (virziena uz
Butnariem) un trases nosléguma pieslégtos §im pasam autocelam jau uz D no Saldus.
Trases vidusdala apvedcel$ Skérsotu ari viet€jas nozimes autocelu V1180 Saldus —
Pampali (turpmak a/c V1180), ka arT Cieceres upi.

Sobrid Saldus pilsétas ielu tikls tiek izmantots tranzita satiksmei (galvenokart Brivibas
iela un Dzirnavu iela) un, balstoties uz satiksmes intensitates prognozém 2035.gadam,
secinats, ka vienigi Brivibas ielas parametri varétu nakotné nodro$inat atbilstosu
caurlaides sp&ju, savukart Dzirnavu ielas caurlaides spgja ir nepietickama. Dzirnavu ielai
ir divas braukSanas joslas, kuras paplasinat uz Cetram nav iesp&jams, tade] lemts par
apvedcela izbiives nepiecieSamibu, lai novirzitu arpus pilsétas tranzita satiksmes pliismas
(no/uz Ezeres virziena uz/no Rigas — Liepajas virzienu).

AtbilstoSi Zinojumam, veicot izpéti par iesp&jamiem apvedcela risindgjumiem, sakotngji
definéti 3 iesp€jamie varianti, tomér 2 no tiem novértéti ka nepieméroti sabiedribas
iebildumu un Ipafumu aizskdruma dé]. Sada izsvéruma rezultata definéts viens
rekomend@tais vai pamata variants.

. letekmes uz vidi novért§juma procediira (turpmak IVN) Paredzétajai darbibai tika

piemérota ietekmes uz vidi sakotngja izvert€§juma rezultatd ar Biroja 2014.gada
30.decembra lémumu Nr.540 , Par ietekmes wuz vidi noveértejuma procediras
piemeéroSanu”, secinot, ka nepiecieSams padzilinati izvértét Paredzétas darbibas un tas
iespgjamo alternativu ietekmes, izstradat risindgjumu kopumu ietekmju novérSanai un
mazinaSanai, ka arT sabiedribai atklatd procediira pienemtu l€Emumu par piemérotako
Paredzeétas darbibas variantu. Programmu Paredzétas darbibas ietekmes uz vidi

14.janijs).

.8. IVN ietvaros Saldus apvedcela blivniecibai piedavati un noveértéti 2 perspektivas trases

varianti. Abi piedavatie apvedcela varianti sakuma posma no a/c A9 virzas viena trasg,
bet pirms viet€jas nozimes autocela P105 Sk&rsojuma trases sadalds. 1.alternativas
gadijuma (4780m kopgaruma), kas IVN ietvaros definéta ka pamata alternativa jeb
paSvaldibas atbalstitais variants, apvedcela trase tiktu virzita vairadk uz A (tuvak Saldus
pilsétai), bet 2.alternativas gadijuma apvedcela trase biitu nedaudz garaka (5280m) un
pieslégtos a/c P105 vairak uz DR (plasaks alternativo variantu raksturojums ietverts
turpmakajas Biroja atzinuma sadalas).



3.1.9,

Birojs, izdodot So atzinumu, pem véra, ka apvedcela un saistitas parbiivéjamas vai no
jauna izbiiv&jamas infrastruktliras u.c. parametri vai skaitliskas vértibas Zinojuma (un
attiecigi Saja atzinuma) ir noraditas, vadoties no paSreiz€ja projekt€Sanas stadija
noteiktajiem risingjumiem un pieejamas informacijas, tas ir indikativas un var tikt
precizétas turpmakas projektéSanas gaita. Vienlaikus Ierosinatajai jarékinas, ka
Paredzetas darbibas vai ar to saistito apstaklu butiskas mainas gadijuma var bt
nepiecieSams izvertet izmainu butiskumu Novértéjuma likuma paredzétaja kartiba.

3.2. Darbibas vietas un esosas situacijas raksturojums:

3.2.1.

3.2

Raksturojot jaunbiivéjamajam apvedcelam paredzétas un piegulosas teritorijas, Zinojuma
noradits, ka paSvaldibas atbalstita varianta jeb 1.alternativas trase 83% no tas garuma
Skérso lauksaimniecibas zemes, 14% — meZu teritorijas un 3% — riipniecibas teritorijas,
savukart 2.alternativas trase 99% no tas garuma $kérso lauksaimniecibas zemes un 1% —
meZu teritorijas. Abas piedavatas apvedcela trases neSkérso dzivojamas apbiives
teritorijas, tomér vietam $kérso lauksaimniecibas zemes, kuras ir viensétas. 1.alternativas
gadfjuma apvedcela trase tiktu virzita tuvak Saldus pilsétai, attiecigi Skérsotu pilsétas
nomales ripniecisko apbiivi un vairak pietuvotos apdzivotam vietam.

Vadoties no Zinojuma ietvertas informacijas, Birojs apvedcela trasi var iedalit 2 nosacitos
sektoros. 1.sektors ir posma no a/c A9 lidz a/c P105 Skérsojumam, kur abas apvedcela
alternativas piedavatas galvenokart viena trasé (tas Skiras isi pirms a/c P105 $kérsojuma).
2.sektors ir posma no a/c P105 Skérsojuma lidz abu alternativu trasu pieslégumam $im
paSam autocelam jau uz D no Saldus. Raksturojot apvedcela variantu trases attieciba pret
apkartn€ esosajiem objektiem, Zinojuma noradits, ka:

3.2.2.1. 1.sektora apvedcela alternativu vienota trase virzas gandriz paraléli Dicmanu
strautam, kas ir melioracijas sistémas dala un ir parveidots. Saja posma trase
virzas ~140m attaluma no pilsétas riipnieciskas apbiives zonas un tuvaka
vienséta ir ,,Jaunstrauméni”, kas atrodas riipnieciskas apbiives zonas pierobeZa.
Novertgjot Zinojuma sniegto informaciju kopskata ar informaciju, kas ietverta
publiski pieejamajos kartografiskos materialos (pieméram, Latvijas Geotelpiskas
informacijas agentiiras karSu parliks), Birojs secina, ka Zinojuma raksturotaja
sektora planota apvedcela tuvuma ir vairakas viens€tas (tostarp ,,Ozolnieki”,
»0Ozolnieki 1” un ,,Ozolnieki 2”) un dala no tam planotajai apvedcelu trasei
atradisies arT tuvak neka vienséta ,Jaunstraumeni”’. Ta, pieméram, €kas vienséta
»Ozolnieki I” atrodas ~ 300m attaluma no planota apvedcela vienotas trases, bet
vienséta ,,Dicmani” un ,JaunsérzZi” ~ 200m un ~180m attdluma no
l.alternativas trases, savukart 2.alternativas trase no &kam S$ajas viensétas
atrastos attiecigi 224m un 233m attaluma.

3.2.2.2. Skérsojot a/c P105 2.sektord, abas trases virzas galvenokart pa lauksaimniecibas
un meZa zemém, atseviskas vietds pietuvojoties individualam dzivojamam
majam un citam &kam (attdlumi 1idz €kam definéti Zinojuma 1.pielikuma).
AtbilstoSi Zinojuma 1.pielikumam pasSvaldibas atbalstitajam 1.alternativas
variantam tuvaka viens€ta ,Atpitas” atrodas 74m attadluma, savukart
2.alternativas variantam tuvaka vienséta ,,037” atrastos 59m attaluma. Noveértéts,
ka vairak neka 200m attaluma uz A no paSvaldibas atbalstita varianta atrodas
IpaSums (ar angaru) ar nosaukumu ,Spragstvielu noliktava”, tomér ar
nosaukumu saistitas darbibas taja netiek veiktas un nav atlautas (bijusas PSRS
noliktavas). 2.sektora apvedcela trases gan 1., gan 2.alternativas izpildijjuma
Skersotu Cieceres upi, a/c V1180 un pieslégtos a/c P105 (1.alternativas gadijjuma
tuvak Saldus pilsétai iepretim Draudzibas ciemam, 2.alternativas gadijuma
lejpus Draudzibas ciemam).



3.2.3.

3.2.2.3. Atbilstosi Zinojumam, €ku nojauksana ar Paredz&to darbibu nebiis nepiecieSama.

Zinojuma ieklauts apvedcelu buivniecibas vietas raksturojums, identific€jot Skérsojamos
un tuvakos objektus un attadlumus lidz tiem, ka ari iesp&jamos tipveida risinajumus, kas
biivprojekta izstrades gaita biis janoteic, ja tiks konstat€ti blivniecibu apgriitino$i vai
ierobezojosi apstakli. Darbibas vietas geologisko, hidrogeologisko un hidrologisko
apstak]u raksturojums Zinojuma ir ieklauts vispar€js un tas balstits galvenokart tikai uz
informaciju par vides apstakliem novada un Ventas upju baseina griezuma (lielakoties
bez konkrétibas attiecibd uz apvedcela trasei vértgjamo vietu). Sadas vispargjas
informacijas novertg§juma/apkopojuma Zinojuma secinats sekojosais:

3.2.3.1.Vertgjot Darbibas vietas geologiskos un inZeniergeologiskos apstaklus, Zinojuma
ieklauta vispargja informacija par Saldus novada geologisko raksturojumu, taja
skaita par reljefu, ka arT noradits, ka Cieceres upes un Cieceres ezera krastos
atsedzas karbona smilSakmeni, dolomiti un kalkakmeni. Secinats, ka 1.alternativas
gadijuma upes Sk€rsojuma vieta ir sarezgits reljefs, tad€] blis nepiecieSsams veikt
paplasinatu geotehnisko izpéti.

3.2.3.2.Zinojuma nav identificétas vietas, kuras 1. vai 2.alternativas trasé bitu
problematiskas no biivniecibas viedokla, tostarp teritorijas ar vajas nestspgjas
grunti, parpurvotas teritorijas. Vienlaikus, vértgjot teritorijas inZeniergeologiskos
apstaklus un to piemérotibu biivniecibai, papildinataja Zinojuma noradits, ka ir
ierikoti urbumi (informacija par urbumu vietam nav sniegta), kuros atsegti $adi
ieZi:
3.2.3.2.1. uzbérta grunts atsegta lidz 4,5m bieza slani, ko veido smalka smilts,
mals ar cietiem sadzives atkritumiem un azbestu; slanis nav
izmantojams ka dabigs pamats, tas ir neviendabigs péc sastava;

3.2.3.2.2. moréna atsegta visos urbumos, ar miksti plastisko, siksti plastisko un
puscieto smil§malu. Grunts izmantojama ka dabigais pamats €kam un
biivem ar vid€ju slodzi;

3.2.3.2.3. devona malainais aleirolits atsegts urbumos poligona iecirkni, labi
nesosSa grunts.

3.2.3.3. Attieciba uz teritorijas hidrogeologisko raksturojumu Zinojuma noradita vispariga
informacija par Saldus novada teritorijas hidrogeologisko griezumu veidojo$iem
nogulumiem un reljefa Ipatnibam, raksturoti kvartara sisttmas un augSdevona
tdens horizonti. Informacija par konkréto biivniecibas vietu nav sniegta,
informacija par attadlumiem lidz tuvakajam tdens npemsSanas vietam un to
aizsargjoslam nav sniegta.

3.2.3.4.Vertgjot Cieceres upes Sk€rsojuma vietu, Zinojuma nav ietverta detalizétaka
informacija par upes Ské€rsgriezumu, caurpliidumu, Gidens limeni un ta svarstibam,
tostarp pliidu vai ledus sablivésanas dg€]. Zinojuma sniegta vispariga informacija
par upju un fidenstecu tiklu Saldus novada, Ventas ar pietekam tdens sezonalo
reZzimu 2014.gada, atspogulojot idens lIimena svarstibu intervalu, caurpliidumu un
noteci Venta, ledus biezumu Ventas upg, ledus ieSanas periodu Ventas pietekas.
Zigojuma 2.2.nodala minéts, ka Ciecere tiek pieskaitita Saldus novada
paaugstinata ekologiska riska teritorijam attieciba uz plidu bistamibu — ar
varbltibu vismaz reizi 10 gados, tomér nav ietverta informacija, kads ir
maksimalais idens limenis $aja teritorija un kur §is appliduma zonas atrodas
attieciba pret izblvEjamiem Skérsojumiem, ka ari, kadi ir paredzétie un
nepiecieSamie risindjumi $ajas izblives vietds. Zinojuma vienigi secinats, ka
lielaka (p&c platibas) appliistosa teritorija atrodas uz DR no 2.alternativas trases
vietas un ka trases variantu izvietojums to neskar. Saja sakard Birojs atzimé, ka
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atbilsto$i Saldus novada teritorijas planojuma 2013. — 2025.gadam grafiskajai
dalai ,,Saldus novada teritorijas planota (atjautda) izmantoSana” (turpmak
Teritorijas planojums), kura att€lotas virszemes tidensobjektu aizsargjoslas un to
appliistosas teritorijas, ka to paredz Aizsargjoslu likuma nosacijumi, - Cieceres
upes Skeérsojuma vieta apvedcela trase $k&rso appliistoso teritoriju.

No Zinojuma ietvertas informacijas izriet, ka planotais apvedcel§ $kérsos gan fizisko
personu, gan juridisko personu, gan valsts un pasvaldibas IpaSuma esoSus zemes
ipasSumus.

Zinojuma konstatéts, ka apvedcela traSu tuvuma nav specifisku tlirisma un rekreacijas
objektu, neskaitot Cieceres upi ar tas ieleju, kas var biit uzskatama par dabas objektu ari
atpiitai daba.

Secinats, ka planota apvedcela trases varianti §kérso teritoriju, ko raksturo saméra blivs
melioracijas sisteému tikls (Zinojuma 2.5.att€ls). Tapat secinats, ka apvedcel§ (neatkarigi
no vert€jamas alternativas) tris vietas $kérsos augstsprieguma elektroparvades Iinijas.

Zinojuma ir identificétas planota apvedcela trases variantiem tuvakas piesarpotds un
potenciali piesarpotas vietas — ciiku komplekss “Unguri”, Strauméni (84868/1506), kas
atrodas uz A no apvedcela sakuma posma (kur abu alternativu gadijuma trases sakrit)
317m attaluma, un konservu cehs SIA “SOLIS” (84728/5004)), kas atrodas starp abu
traSu variantiem, 49m attaluma no 1.alternativas trases.

Darbibas vieta atrodas arpus ipaSi aizsargdjamam dabas teritorijam. Tuvaka ipasi
aizsargajama dabas teritorija (Natura 2000) ir dabas liegums “Satinu diki”, kas atrodas ~
4km attaluma uz R no Paredz&tas darbibas vietas. Darbibas vietas novért&juma noliikos
veikts teritorija parstavéto sugu un biotopu noveértejums. Apsekotaja teritorija konstatéti
tadi Latvijas un ES nozimes 1pa$i aizsargajami biotopi ka 5.18., 3260 Upju straujteces un
dabiski upju posmi, 1.9., 9180* Nogazu un gravu mezi platibas un 2.6., 7160
Mineralvielam bagati avoti un avoksnayi.

Tie3a planota apvedcela tuvuma neatrodas starptautiskas putniem nozimigas vietas un
sugu vai biotopu aizsardzibai nav izveidoti mikroliegumi. Zinojuma noradits, ka
teritorijas apsekoSanas laika pasi aizsargajamas putnu sugas nav konstatétas.

Atbilstosi Zigojumam - apvedcela alternativu trases netuvojas nevienam no Saldus
novada aizsargdjamiem kultliras pieminekliem un to aizsargjoslam. No ainaviska
viedokla apvedcela teritorija un apkaime ir tipiska Latvijas piepilsétas lauku ainava, ko
veido lauksaimniecibas zemes, mezi, pilsétas un ciemu nomales ar mazstavu apbiivi.

Analiz€jot esoSo situaciju no satiksmes organizacijas, intensitates un dro§ibas viedokla,
Zinojuma secinats, ka:

3.2.11.1. Saldus pilsétas centra satiekas vairaki celi, kas ved uz nozimigiem
galamérkiem (lielajam pilsétam, Lietuvu), kas rada nelabvéligus apstaklus
pilsétas ielu satiksmei. Sobrid ir veikti atsevidki uzlabojumi, pieméram, a/c A9
apvedcela izbiive caur Saldus Z dalas riipnieciskajam teritorijam, tapat no
satiksmes organizacijas (pilsétd) viedokla ir izveidots pilsétas ieksgjais
apvedcel$, novirzot tranzita satiksmi pa Dzirnavu ielu. Tomér $ie uzlabojumi
nerisina visus problémjautajumus un nodro§ina tikai pagaidu risindjumus lidz
apvedcela izbiivei.

3.2.11.2. Gadijjuma, ja tiks izbiuivéts apvedcels, 1idz§ingja Iikumota marSruta, kas
(virziena no un uz a/c P105 un a/c A9) ietver ari Dzirnavu ielu — kravu un
tranzita satiksmei tiktu izveidots 1saks cel§ virziena no D — Z. Apvedcel$§
atslogotu pils€tu no kravas transporta un palielinatu satiksmes drosibu gan
Dzirnavu iela, gan a/c P105 posma no Draudzibas ciema lidz Saldus pilsétai.



3.3. Paredzetas darbibas un tas nodroSinajuma raksturojums:

3.3.1.

332

3.3.3.

3.34.

3.3.5.

3.3.6.

No Zinojuma izriet, ka visus satiksmes objektu $ké€rsojumus un pieslégumus tiem ir
planots risinat ka viena limena satiksmes mezglus. Precizus satiksmes mezglu tehniskos
risinajumus paredzgets noteikt biivprojekta, tomér noveértéjuma nolikiem piepemts, ka uz
a/c A9 tas visdrizakais tiks risinats ka aplveida krustojums. Cieceres upes $ké€rsojumam
paredzgets izbuivet tiltu.

Attieciba uz Cieceres upes Skérsojumu noradits, ka pastav vairaki principialie risingjumi
upes Skérsojumam, kas tiks precizeti biivprojekta stadija. To starpa iesp&jams:

3.3.2.1. Izbiivet saspriegta dzelzsbetona trTs vai vairak laiduma tiltu, $kérsojot upi un tas
ieleju ar vairakiem laidumiem un balstiem blakus upes gultnei, neveidojot
Skérslus idens plismai. Ar §adiem risinajumiem var saglabat nemainigus esosas
upes krastus bez biitiskiem zemes darbiem.

3.3.2.2. Izbuvét viena laiduma tiltu, kas nozimé, ka upe un tas ieleja tiktu Skérsota ar
vienu laidumu un upes krasti tiktu péc vajadzibas piebérti ar uzbéruma grunti
(vai bez piebéruma). Viena laiduma tiltu, nemainot eso$os upes krastus, var
izbiivet ar térauda loka konstrukciju vai ari ka vansu tipa tiltu, bet $adi risinajumi
butiski sadardzinatu btivniecibu.

3.3.2.3. Izbuvet arkveida metala caurteku, kas novértéta ka ekonomiskakais variants, bet
Sada gadjjuma krasti butu japieber ar uzbéruma grunti, kas palu laika varétu radit
appliiSanas draudus, jo tiktu ierobeZots upes maksimala caurpliiduma laukums.
Pieberot krastu, tiek izmainiti arT upes krasti.

Kopuma secinats, ka caurtekas risindgjums no vides aizsardzibas viedokla nav ieteicams,
bet ka optimalakais atzits dzelzsbetona tilts ar vairakiem laidumiem, bez balstiem upes
gultn€ un bez upes krasta izmainam. Vienlaikus Birojs secina, ka Zinojuma 1.4.nodala ka
iespgjamais Cieceres upes Sk€rsojums minéts viena laiduma tilts.

AtbilstoSi Zinojumam ar meérki iegiit datus satiksmes intensitates prognozei un definét
satiksmes dalu, kas tiks novirzita pa apvedcelu, AS ,,Celuprojekts” 2012.gada
13.septembri ir veikusi satiksmes skaitiSanu seSos postenos ar transportlidzek]u
fiks€Sanu. SkaitiSana veikta 4 stundu laika (no 8:00 lidz 12:00) uz autoceliem V1162,
P105, V1180, P108, ka arT uz Kuldigas un Brivibas ielam, fiks€jot 12 virzienus.
Satiksmes intensitate parrékinata uz gada vid&jo un prognozéta 2035.gada perspektivai,
vadoties no iegiitajiem datiem prognoz&jot tranzita un vietgjas satiksmes procentudlo
sadalfjumu. legiitie dati izmantoti satiksmes pliismas modeléSanai, pienemot augstas
satiksmes intensitates pieauguma scenariju un ka uz apvedcelu tiks novirziti 100% kravas
un 80% vieglo tranzita transportlidzek]u. Satiksmes intensitates sadalijuma epira katram
no autoceliem un to segmentiem (esoSajai situdcijai un situacijai apvedcela izbtives
gadijuma) sniegta Zinojuma 2.pielikuma.

No Zinpojuma izriet, ka planota apvedcela trases izbiive ietver arl tieSi

pieguloSo/skérsojoso viet€jo celu izbiives darbus, paredzot, ka 1.alternativas gadijuma
vietgja celu tikla izbiives kopgarums biis ~200m, bet 2.alternativas gadijuma ~ 370m.

Zinojuma autori bivniecibu rekomende realiz&t $adas stadijas:

3.3.6.1. uzsakt buvniecibu ar apvedcela D dalu un izbGvét posmu starp a/c P105
(Butnaru virziena) un a/c V1180, kas noveérstu smago automasinu tranzitu pa
Dzirnavu ielu;

3.3.6.2. tad izbiliveét posmu starp a/c V1180 un a/c P105 (Ezeres virziena), lai novérstu
smago automasinu tranzita tuvoSanos apdzivotam vietam;



3.3.6.3. ka noslédzo3o izblivet posmu 1.sektora starp a/c P105 (Butnaru virziena) un a/c
AO9.

3.3.7. No biivdarbu organizacijas viedokla paredzéts, ka laukumi bivtehnikas, biivmaterialu,
sadzives telpu un citu blivniecibas procesa nodro$inasanai nepiecieS§amo pagaidu bivju
novietoSanai tiks izveidoti bivniecibas vietas tuvuma. Tehnisko stavlaukumu
novietojums tiks precizéts turpmakajas projektéSanas stadijas, vienlaikus iesp&jamas
(piemérotas) vietas ir jau identificétas Zinojuma 1.pielikuma.

3.3.8. Biuvniecibas risinajumi paredz, ka lietus un sniega tideni no autocela virsmas tiks novaditi
cela sangravjos ar brauktuves sk&rskrituma palidzibu.

3.4. Paredzétas darbibas iesp&jamie alternativie risinajumi:

3.4.1.Ietekmes uz vidi novértéSanas pamatprincipi paredz prasibu, lai, noveértéjot paredzéto
darbibu, tiktu izsvertas piepemamas alternativas, kas varétu biit piemérotas ierosinatajam
projektam un ta specifiskajam 1pasibam. Alternativas var tikt novértétas ka
tehnologiskajam procesam, ta darbibas vietai. Paredzétai darbibai ir izstradati un
salidzinati 2 alternativie izvietojuma varianti:

3.4.1.1. paSvaldibas atbalstitais variants jeb 1.alternativa 4780m kopgaruma;
3.4.1.2. 2.alternativa 5280m garuma.
3.4.2. Savstarpgji salidzinot alternativas no izvietojuma viedokla, secinats, ka:

3.4.2.1. l.alternativas gadijuma salidzinosi sliktaka ir a/c P105 piesléguma vieta apvedcela
nosléguma posma (D dala), jo ta ir pie apdzivotas vietas - Draudzibas ciema. Lidz
ar to tranzita pliisma dal&ji tiks virzita cauri apdzivotai vietai. 1.alternativa tapat
atrastos tuvak Saldus pilsetai neka 2.alternativa, Skérsotu vairakus pievedcelus uz
saimniecibam, kuram naksies izv€leties citus, garakus marSrutus ierasto marSrutu
vietd. Saja apvedcela izbiives varianta biis nepiecieSams veidot pieslégumu uz
riipnieciskas raZo3anas teritoriju “Kratuve”. Savukart attieciba uz Cieceres upes
Skérsojumu novertets, ka upes skérsojumam nepiecieSama paplasinata geotehniska
izpéte sarezgita reljefa dél un, iespgjams, bis javeido papildus uzb&rumi.

3.4.2.2. Ka 2. alternativas ieguvums novertéts pieslégums a/c P105 jau lejpus apdzivotas
vietas (Draudzibas ciema), ka arf ir lielaks attalums no pilsétas, turklat Cieceres
Sk€rsojums biitu jarisina upes taisnaja posma (saisinot un vienkarSojot
biivkonstrukciju izveidi). Savukart raksturojot 2.alternativas trikumus, secinats,
ka tas ir garaks un Ské&rso, fragment€ lauksaimnieciba izmantojamas zemes, bez
tam pie Cieceres upes apvedcel$ nonak tiesa apdzivotu saimniecibu tuvuma un par
to iebildumus izteikuSi viet€jie iedzivotdji. Ari 2.alternativas gadijuma biis
nepiecieSams lokali risinat mobilitates jautdjumus atseviskam saimniecibam, lai
nodros$inatu piekluvi uz ipaSumiem.

3.4.3. Zinojuma ietverts piedavato alternativu salidzingjums, vadoties no sagaidamas ietekmes uz
vidi, tostarp tadiem kriterijiem ka ietekme uz gaisa kvalitati, trok$pa Iimena izmainas,
ietekme uz biotopiem, putniem, ainavu u.c. Salidzinajuma ietverts arT vértéjums ietekmes
uz IpaSumiem griezuma. Rezultatd nedaudz mazak nelabvéliga ietekme konstatéta
2.alternativai, tomer vert€§juma atSkiribas ir nelielas. Péc biitibas no ietekmes uz vidi
novert&juma rezultatiem secinams, ka izslédzosas vides ietekmes nav konstatétas nevienai
no alternativu trasém.

4. Izvérteta dokumenticija:

4.1. Biroja 2014.gada 30.decembra l€mums Nr.540 “Par ietekmes uz vidi novertejuma
procediiras pieméroSanu” un ietekmes uz vidi sakotn&ja izverté§juma materiali.



4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.
4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

4.13.

4.14.

4.15.

SIA ,,Latekoil” parstavja 2016.gada 27.aprila elektroniska pasta véstule, ar kuru nositits
pazinojums par sakotn&jo sabiedrisko apsprieSanu, pazinojuma publikacijas kopija Saldus
novada paSvaldibas laikraksta “Saldus Zeme”, pazinojuma publikacijas izdruka no Saldus
novada paSvaldibas timekla vietnes un informacija par nekustamo ipaSumu IpaSnieku
individualu inform&sanu.

AS ,,Celuprojekts” 2016.gada 16.maija iesniegums Nr.11-154/01-5 ar pieprasijumu
ietekmes uz vidi novért€§juma programmai.

Privatpersonas 2016.gada 16.maija elektroniska pasta véstule ar priekSlikumu Paredzétajai
darbibai.

SIA “Latekoil” 2016.gada 24.maija v€stule “Par protokola iesniegSanu”, ar kuru iesniegts
ietekmes uz vidi novert€juma sakotngjas sabiedriskas apspriesanas protokols.

Biroja 2016.gada 14.junija Programma Paredz&tas darbibas ietekmes uz vidi
novertejumam.

Privatpersonas 2016.gada 5.septembra elektroniska pasta véstule.

Saldus novada Novadnieku pagasta iedzivotaju grupas 2016.gada 11.maija iesniegums ar
10 iedzivotaju parakstiem (Biroja sanemts 2016.gada 5.septembri).

Saldus novada pasvaldibas 2016.gada 12.septembra elektroniska pasta véstule, ar kuru
parsitits privatpersonas 2016.gada 7.septembra iesniegums.

SIA “Latekoil” 2016.gada 3.oktobra véstule Nr.35/10-16 “Par ietekmes uz vidi
novertejumu”, ar kuru iesniegta informacija par Zinojuma sabiedrisko apsprieSanu,
Zinojuma sabiedriskas apsprieSanas sanaksmes protokols un privatpersonas 2016.gada
7.septembra iesniegums.

Ierosinatajas 2016.gada 31.oktobra véstule Nr.2.1/5392 “Par Saldus apvedcela IVN”, ar
kuru iesniegts Zinojums (Biroja sanemts 2016.gada 2.novembri).

SIA “Latekoil” valdes locekla V.Felsberga 2016.gada 2.novembra elektroniska pasta
vestule, ar kuru iesniegts Pazinojums par ietekmes uz vidi novért§juma Zinojuma
iesniegSanu Biroja.

VVD Liep3jas parvaldes 2016.gada 19.decembra véstule Nr.5.5.-20./1701 “Par ietekmes
uz vidi novertejumu”.

Saldus novada paSvaldibas 2016.gada 15.decembra véstule Nr.4-36.1/4870 “Par ietekmes
uz vidi novertejumu”.

SIA “Latekoil” 2017.gada 28.februara véstule “Par papildu informaciju Saldus apvedcela
IVN?”, ar kuru iesniegts papildinats Zinojums.

S. Informacija par paredzétas darbibas novértésanas procesa apkopotajiem ieintereséto
pusSu viedokliem un argumentiem (taja skaitd par sabiedriskas apsprieSanas
rezultatiem):

5.1. Sakotngja sabiedribas informéSana, sakotnéjas sabiedriskas apsprieSanas sapulces,
ieintereséto pusu viedoklis un argumenti:

5.1.1.

Pazinojums par sakotngjo sabiedrisko apsprieSanu tika publicéts laikraksta ,,Saldus
Zeme” 2016.gada 26.aprila izdevuma Nr.48(8104). Informacija tika ievietota ari Saldus
novada paSvaldibas timekla vietn€é www.saldus.lv, ka arT1 Biroja timekla vietné
www.vpvb.gov.lv. Informativie materiali bija pieejami Saldus novada pa$valdibas
Apmeklétaju piepemSanas centra Saldd, Striku iela 3 un timekla vietné
www.eiroprojekts.lv/Saldus. Individuali pazinojumi tika izsiititi Darbibas vietai
pieguloSo nekustamo IpaSumu Ipas$niekiem (kopa 29 adreses). Rakstiskus priekslikumus
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D

S.2:1.

5.2.2.

3.2:3.

Biroja bija iespgjams iesniegt no 2016.gada 26.aprila lidz 2016.gada 20.maijam
(Riipniecibas iela 23, LV-1045, Riga, talr.67321173, www.vpvb.gov.lv, e-
pasts: vpvb@vpvb.gov.1v).

Sakotn€jas sabiedriskas apsprieSanas sanaksme notika 2016.gada 16.maija plkst.17:00
Saldus novada pasvaldibas administrativaja €ka Saldl, Avotu iela 12. Saskapa ar
2016.gada 16.maija sanaksmes protokolu taja piedalijas 27 personas. Klateso$ajiem tika
sniegta informacija par IVN procediiru un Paredz&to darbibu, ka ar bija iesp&ja uzdot
jautdjumus un sapemt atbildes. Sanaksmes dalibnieki interesgjas par Cieceres upes
Skérsojuma risindjumiem, prettrokSpa pasdkumiem, eso$o un prognozéto satiksmes
intensitati, apvedcela blivniecibas izmaksam, ietekmi uz ipaSumu vértibu, piekluves
iespgjam IpaSumiem, to fragmentaciju u.c. ietekmém.

. letekmes uz vidi novertg§juma sakotn&jas sabiedriskas apsprieSanas laika Birojs sanéma

Privatpersonas 2016.gada 16.maija elektroniska pasta véstuli ar viedokli un
priekSlikumiem, tostarp noradot, ka nepiecieSams paredzét trokSpa izplatibu
ierobezojoSas biives, ka arl iebilsts zemes atpirkSanai. Birojs sniedza privatpersonai
atbildi un tas véstuli Birojs kopa ar ietekmes uz vidi novért§juma Programmu nosiitija
Ierosinatajai, lai ta var€tu tikt pemta veéra, gatavojot ietekmes uz vidi noveérté§juma
Zinojumu.

Sabiedribas informéSana, sabiedriskas apsprieSanas sapulce, ieintereséto pusu
viedoklis Zinojuma izstrades stadija:

Pazinojums par Zinojuma sabiedrisko apsprieSanu tika publicéts laikraksta ,,Saldus
Zeme” 2016.gada 1.septembra izdevuma Nr.101(8157), ka arT pasvaldibas timekla vietné
www.saldus.lv un Biroja timekla vietn€ www.vpvb.gov.lv. Zinojums bija pieejams no
2016.gada 1.septembra Ilidz 1.oktobrim Saldus novada paSvaldibas Apmeklétaju
pienemSanas centra Saldd, Striku iela 3 un timekla vietné www.latekoil.lv/Saldus.
Rakstiskus priekslikumus par Paredzéto darbibu un tas ietekmi uz vidi vargja iesniegt
Biroja 1idz 2016.gada 1.oktobrim.

Zinojuma sabiedriskas apsprieSanas sanaksmes klatiené notika 2016.gada 14.septembri
plkst.14:00 Saldus novada pasvaldibas administracija Saldd, Avotu iela 12. Sanaksmé
piedalfjas 22 personas. Klateso$ajiem tika sniegta informacija par IVN procediru,
Paredz&to darbibu un ietekmes novért§juma rezultatiem, ka arT bija iesp&a uzdot
jautajumus un sapemt atbildes. Sandaksmé galvenokart tika apspriesti tie pasi jautajumi,
kas IVN sakotngjas sabiedriskas apsprieSanas sanaksmg, savukart ar apvedcela izbavi
tieSi skarto zemju Ipasnieki galvenokart pauda atbalstu tas alternativas realizacijai, kas
vinu zemes neskar.

Zinojuma izstrades un sabiedriskas apsprieSanas laika Birojs sanéma:

5.2.3.1. Saldus novada pasvaldibas parsititu privatpersonas 2016.gada 7.septembra
iesniegumu, kura privatpersona iebilst pret apvedcela biivniecibu, ja tas Skérso
personas zemes IpaSumu (IpaSums tiktu sadalits divas dalas). Privatpersona tapat
noradija, ka apvedcel§ planots tuvu dzivojamai majai, radis troksni, vibraciju un
gaisa piesarpojumu, samazinas zemes vertibu un negativi ietekmés dabu.

5.2.3.2. Privatpersonas 2016.gada 5.septembra elektroniska pasta véstuli, kura pausta
neizpratne par Zinojuma ietvertajiem secinajumiem alternativu salidzingjuma.
Vestulé pausts viedoklis, ka paSvaldibas atbalstitais variants uzskatams par
labaku.



5.24.

3.3

5.3.1.

53.2.

5.3.3.

53.4.

5.2.3.3. Saldus novada Novadnieku pagasta iedzivotaju grupas 2016.gada 11.maija
iesniegumu ar 10 iedzivotaju parakstiem, kurd sniegts atbalsts paSvaldibas
atbalstitajam apvedcela variantam.

Visi Zinojuma sabiedriskas apsprieSanas laika Biroja sanemtie viedokli un priekslikumi

tika nostititi arT Ierosinatajai un Izstradatajam to izvertéSanai.

Sabiedribas informéSana un ieintereséto pusu viedoklis Zinojuma izvértéSanas
stadija:

Zinojums Biroja tika sapemts 2016.gada 2.novembri. Pazinojums par Zinojuma
iesniegSanu Biroja tika publicéts Biroja timekla vietné www.vpvb.gov.lv un pasvaldibas
timekla vietn€ www.saldus.lv. Zinojums elektroniski bija pieejams timekla vietné
www.latekoil.lv/Saldus.

Zinojuma izvert€sanas laika Birojs sanéma:

5.3.2.1. VVD Liepajas parvaldes 2016.gada 19.decembra veéstuli Nr.5.5.-20./1701 “Par
ietekmes uz vidi novertejumu” ar atsauksmi par Zinojumu. VVD Liepajas
parvalde norada nepiecieSamibu Zinojumu papildinat ar apvedcela izbiives laika
iznicinamo biotopa platibu aprékinu un aprakstu.

5.3.2.2. Saldus novada pasvaldibas 2016.gada 15.decembra véstuli Nr.4-36.1/4870 “Par
ietekmes uz vidi novertejumu”, kura ta norada, ka neiebilst Zinojuma redakcijai
un atbalsta ta talaku virzibu.

Birojs 2017.gada 13.janvari lerosinatdjai un AS ,,Celuprojekts” nosiitija véstuli Nr.3-
01/102 “Par ietekmes uz vidi novertejumu”, kura, pamatojoties uz Novérté§juma likuma
20.panta (2) un (3)dalu, Birojs lidza papildinat Zinojumu ar nepiecieSamo papildus
informaciju un vertgjumu.

Papildinatu Zigojumu SIA “Latekoil ” Biroja iesniedza 2017.gada 28.februari. Pazinojums
par atkartotu Zinojuma iesniegSanu tika publicéts Biroja timekla vietné www.vpvb.gov.lv
un pasvaldibas timekla vietné www.saldus.lv. Zinojums elektroniski bija pieejams timek]a
vietneé www.latekoil.lv/Saldus. Sabiedribas viedokli Zinojuma papildus izvértéSanas un
aktualizacijas stadijas netika sanemti.

6. Nosacijumi, ar kadiem Paredzéta darbiba ir istenojama vai nav pielaujama:

6.1.

Novertgjis Zinojumu, Birojs secina, ka Zinojuma autori ir apzinajusi galvenos ar Darbibas
vietu un Paredz&to darbibu saistitos faktorus, kas var radit nelabveéligu ietekmi uz vidi, un
lielakaja dala aspektu Darbibas vieta, Paredzgta darbiba un sagaidama ietekme uz vidi
vertéta padzilinati, vadoties no IVN veikSanas mérka un uzdevuma. Tomér Birojs secina,
ka atseviSkos aspektos informacija par Darbibas vietu veértéta loti visparéji, péc bitibas
izpildot tikai Programmas minimalas prasibas atzinuma sanemsanai. Sada veida novértéta
Darbibas vieta - tas geologiskie, hidrogeologiskie un hidrologiskie apstakli, vispargji
secinot, ka teritorija apvedcela biivniecibai ir piemérota un visdrizakais neradis ipaSus
apgritinagjumus, bet detaliz€ta izp€te un attiecigi nepiecieSamie risingjumi iesp&jamas
problému zonas tiks nodrosinati jau biivprojektéSanas stadija. Izvertgjis $adas nepilnibas un
to butiskumu, Birojs atzist, ka $ada pieeja, neidentificjot konkrétas vietas un posmus,
kuros izplatitas vajas gruntis, kur ir apgriitinata virszemes notece, kur ir sarezgits reljefs
u.c. - atsaucas uz novertgjuma kvalitati un samazina to izsvértas informacijas apjomu, ko
lerosinataja var izmantot turpmako lémumu piepems3anai. Sada pieeja var arl nostadit
nevienlidziga situacija citu autocelu novert€§jumus, tostarp citus lerosinatdjas autocelu
biivniecibas vai parbiives projektus, kuriem veikts vai tiek veikts ietekmes novertgjums.
Vienlaikus Birojs secina, ka, sniedzot Zinojuma papildinajumus, Izstradatajas ir vispargji
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6.2.

6.3.

6.3.1.

6.3.2.

6.3.3.

6.3.4.

6.3.5.
6.3.6.

papildingjusas arT informaciju par Darbibas vietu un $obrid nepilnibas summari vairs nav
tik bitiskas, lai Birojs kopuma neizdotu atzinumu. Bitiskakas Paredzétas darbibas
ietekmes ir noveértétas un Biroja ieskata ir iesp&jams nonakt pie secindjuma, vai Paredzé&ta
darbiba ir akcept€jama un vai kadai no vértétajam alternativam nav izslédzoSu apstak]u.
Tomer §adi konstatéti trikumi ir pamats atseviSku ietekmes aspektu griezuma izvirzit
papildus nosacijumus (Novért§juma likuma 20.panta (10)dala).

Birojs atzist, ka biitiskakie ar Paredz€to darbibu saistitie buivniecibas ietekmes aspekti ir
izblives rékina, gan ietekmi uz IpaSumiem un nepiecieSamibu risinat piekluves un
mobilitates jautajumus. Paredz&ta darbiba no vienas puses risinatu satiksmes problémas
plasaka meéroga, bet no otras puses raditu parmainas lokala méroga, ko vistie$ak izjustu
vietg€jie iedzivotaji. Blvniecibas darbi ietvers ari esoSo infrastruktiiras un, iesp&ams,
inZenierkomunikaciju objektu parbiivi, 1idz ar to sagaidami trauc&umi biivniecibas laika
un satiksmes ierobeZojumi. No Paredz&tas darbibas risindjumiem ir atkariga arT iespgjama
ietekme uz hidrologiskajiem, geologiskajiem un hidrogeologiskajiem apstakliem, ka ari
virszemes tidensobjektiem un dabas veértibam. Ar ekspluatacijas laika autocelam ir savas
raksturigas ietekmes — sagaidamas gan gaisu piesarnojo$o vielu, gan trokS$pa emisijas.
Tadel planoSanas, noveérté€Sanas un projektéSanas cela japanak gan, ka autocel$ tiek
integréts esoSaja dabas un cilvéku dzives telpa péc iesp&jas optimali un ar mazakiem
zaudgjumiem attieciba pret visiem vides komponentiem (tostarp neradot apgriitindjumu,
kas parsniedz vides kvalitates normativus), gan, ka tiek iesp&ju robezas maksimali
nodroSinata esoSo infrastruktiiras un inZenierkomunikaciju objektu funkcioné$ana,
saglabata teritoriju integritate, nodro§inata mobilitate un teritoriju sasniedzamiba.

Lidz ar to ka batiskakos Birojs Zinojuma identificé sekojoSus ar Paredzétas darbibas
realizaciju saistitus ietekmes uz vidi aspektus:
Teritoriju fragmentacija, izmaipas teritoriju lidzSinéja izmantoSana, iIpaSumu
sasniedzamiba un ietekme uz ipaSumiem.
Biivniecibas procesa organizéSana un ar biivniecibu saistitas ietekmes, tostarp
ietekme uz infrastruktiiras un inZenierkomunikiciju objektiem, to nojauks$anas vai
parbiives nepiecieSamiba, ietekme uz to funkcioné$anu.
Ietekme uz hidrologiskajiem, geologiskajiem un hidrogeologiskajiem apstakliem, ka
ar1 virszemes iidensobjektiem un augsnes kvalitati, tostarp saistiba ar biivniecibu
jauna vieta.
Ietekme uz biologisko daudzveidibu, IpaSi aizsargijamam dabas vertibam un
ainavu.
Troksnis un ta izplatiba.

Gaisa piesarnojoSo vielu emisija un izmainas gaisa kvalitate.

6.4.1zvertejot Zinojuma identificétas un izvertétas Paredzétas darbibas ietekmes uz vidi,
Birojs secina sekojoSo:

6.4.1.

Teritoriju fragmentacija, izmaipas teritoriju lidzSin&ja izmanto$ana, IpaSumu
sasniedzamiba un ietekme uz ipaSumiem.

6.4.1.1. Paredzetas darbibas IstenoSana planotaja apvedcela izbiives vieta radis saméra plasas

fiziskas izmainas, jo apvedcela infrastruktiiras biivniecibas rezultata visa ta nodalijuma
joslas platuma, ka arT zem saistitajiem objektiem tiks parmainits pasreizgjais teritorijas
lietojums. Parmainas bls ne tikai fiziskas, bet izpaudisies arT ka izmainas teritoriju
lietoSanas mérki un funkcionalaja zong&juma, jo paSreizjais izmantoSanas mérkis tiks
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6.4.1.2.

6.4.1.3.

6.4.1.4.

6.4.1.5.

mainits uz transporta infrastruktiiras teritoriju un tads saglabasies visa Saldus apvedcela
pastavésanas laika.

Novertéts, ka jaunblivéjamais apvedcel$ Skérso mazapdzivotas teritorijas, kuras pamata
aiznem Saldus pils€tai piegulo$as lauksaimniecibas zemes (2.alternativas gadijuma
99% teritorijas aizpem lauksaimniecibas zemes). 1.alternativas trase ~14% no tas
kopgjas platibas skar mezus (2.alternativas gadijuma tikai 1%), ka arT nedaudz apbiives
zemes (riipniecibas teritorijas). Abas apvedcelam piedavatas trases pietuvojas
lauksaimniecibas zemes izvietotam viensétam, tomér apvedcela trasu tuvuma viensétu
skaits nav liels. Zinojuma 1.pielikuma noraditi attdlumi lidz tuvakajam viensétam,
dzivojamas un ripnieciskas apbiives teritorijam, ka arT komerciala rakstura objektiem.
Vadoties no Zinojuma 1.pielikuma secinams, ka tuvakaja apkartné ir ~ 15 viensétas, no
kuram 1.alternativas gadijuma tuvakas €kas (vienséta ,, Atpiitas”’) atrastos 74m attaluma,
savukart 2.alternativas gadijjuma 59m attaluma (vienséta ,, Osi”). Zinojuma noradits, ka
apvedcela alternativas trases ir izraudzitas, maksimali apejot biives un IpaSumus
tadgjadi, lai nebiitu japaredz dzivojamu €ku nojauksana.

Atbilsto§i Zinojuma 3.pielikumam Saldus apvedcela trases lielakoties Skérso/skar
fizisko un juridisko personu ipasumus, ka arT $kérso/skar dazus valsts un pasvaldibas
ipasumus. Kopuma novertéts (vadoties no pasreiz€ja projekteSanas stadija pieejamas
informacijas), ka ar apvedcela izbtivi (atkariba no realiz€jamas alternativas) tiktu skarti
20-22 1paSumi. Zinojuma noradits, ka biivdarbu veikSanas nodro$inaSanai uz laiku biis
nepiecieSamas arl papildus platibas, kuras péc buivniecibas pabeigSanas var€s turpinat
lietot atbilstosi to pasreizéjam planotajam lietojuma viedam. Sis platibas padreizgja
prieksizpégtes stadija nav identific€jamas un tiks precizétas tehniskaja buvprojekta.

Zinojuma konstatéts, ka apvedcela izblives vajadzibam no skartajiem IpaSumiem biis
nepieciefams izmantot kopumd 172 277m’ vai 204 860m’ zemes (2.alternativas
gadijuma vairak, jo tas kopgarums bitu lielaks). Tomer ietekmi uz paSumiem veido ne
vien atsavinamas zemes platiba, bet arT apvedcela radita fragmentacija. Saja konteksta
Birojs atzimé, ka situacijas var biit dazadas un ietekmes uz ipaSumiem bitiskumu
ietekmé€ gan skarta IpaSuma lielums, gan tas, vai trase skar ipaSuma malu vai §kérsojuma
rezultata pilnigi sadala zemes ipaSumu (vienadas vai nevienadas dalas), traucg,
apgriitina tam piekluvi (detalizéts parskats par katram skartajam IpaSumam atsavinamo
platibu un ta fragmentaciju sniegts Zinojuma 3.pielikuma). Lai nok]iitu no vienas zemes
gabala dalas uz otru, $ada gadijuma biis nepiecieSams $kérsot jauno apvedcela trasi,
izmantojot paredz&tas Skérsojuma vietas. Papildus apgriitinagjums tas ir gan
iedzivotajiem, gan zemju (lauksaimniecibas) apsaimniekotdjiem. Lidz ar to, atbilstosi
normativajos aktos noteiktajam — biis nepiecieSams izsvért un katra konkréta gadijuma
risinat, vai kada no sadalitad IpaSuma atlikuSajam dalam péc atsavinaSanas nekliist
neizmantojama (piemé&ram, atbilstosi vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumam — dél
platibas, konfiguracijas vai citu iemeslu dg€]). Biroja ieskata biitu rekomendéjams, kur
tas iesp&ams, apsvért arl zemju konsolidacijas iesp€jamibu, lai rastu péc iespéjas
logiskakos risinajumus ietekmes uz IpaSumiem mazina$anai, tostarp lai efektivi
parkartotu zemes IpaSumu robeZas, racionali veidotu IpaSuma objektu izvietojuma
struktiru un neveidotu nesamérigu barjeras efektu ar trauc€jumiem ipasSuma
apsaimniekosanai.

Kopuma Zigojuma autori secindjusi, ka ietekme uz ipaSumiem abos variantos
uzskatama par salidzinamu un lokali biitisku. No Zinojuma izriet, ka izvairities no $§adas
ietekmes p&c biitibas nav iespgjams un atkariba no apvedcela alternativas, ietekme skars
vienu vai otru skarto zemju IpaSnieku grupu, kas Zinojuma sabiedriska@s apsprieSanas
ietvaros attiecigi izteic atbalstu un mudina realizacijai apstiprinat to trases alternativu,
kas to 1paSumus neskar.

12



6.4.1.6.

6.4.1.7.

Novertgjis Zinojumu un sabiedriskads apsprieSanas ietvaros izteiktos viedoklus un
argumentus, Birojs atzist, ka péc biitibas planotais apvedce]§ pardalis ta $kérsojoSo
teritoriju nosaciti divas dalas, tomér butisku ietekmi uz IpaSumu sasniedzamibu tas
visdrizakais neradis. Saldus apvedcel§ péc nozimes un tehniskajiem parametriem nav
planots ka atrgaitas autocel$ un satiksmi nav paredzéts risinat caur divlimenu satiksmes
mezgliem. Lai arT ne visds vietdas nobrauktuves uz privatipaSumiem saglabasies
nemainigas un biis nepiecieSami lokali risindjumi, tie tomér ir salidzino8i vienkarsi
risindmi un neprasa papildus paralélo celu tiklu. Sados gadijumos svarigakais ir, lai,
vert€§jot un izstradgjot piekluves risingjumus, tiek pemts véra, ka ar eso$o un
jaunbuvejamo celu tiklu japanak visu IpaSumu sasniedzamiba un jaunie risindjumi
nedrikst blit nesameérigi. No Zinojuma izriet, ka piekluves IpaSumiem jautadjumu ir
paredze€ts risinat un blivprojekta tiks nodrosinati pasakumi ipasumu piekluvei vai nu pa
jau esoSajiem celiem (ja nepiecieSams, tos parbtivgjot), vai izbliv§jot jaunus lokalus
celus.

Nemot véra visu iepriek§ min&to, Birojs secina, ka Saldus apvedcela biivniecibas
alternativas apliikotas un piedavatas tadgjadi, lai p&c iesp&jas mazak skartu apdzivotas
teritorijas, tomér atzistams, ka pilniga apvedcela trases virziSana ta, lai tas tuvuma
neatrastos neviena viensé€ta, nemot vera piepils€tas vidi, nav iesp&jama. Birojs atzist, ka
jaunu autocelu izblives gadijuma vides parmainas un ietekme uz skartajiem ipasumiem
ir neizbegama. Tade] ietekmes uz vidi novért€juma procediiras uzdevums ir péc iespéjas
izsvért un nodroSinat tadus piemeérotus kompromisa risindgjumus, kas lokali no
komplicétakajam ietekmém izvairas un ietekmi samazina lidz piepemamam Iimenim.
Ietekmes, kas izriet no skarto zemju ietekméSanas un parveidoSanas Ipas$umu
aizskaruma konteksta ir vertétas, bez tam ir identific€jami mehanismi $adu ietekmju
atlidzinasSanai (kompens€Sanai). Birojs, izdodot So atzinumu, ievéro, ka prasibas saistiba
ar nekustamo IpaSumu, kas nepiecieSami sabiedribas vajadzibam, atsavina$anu un
atlidzibu par $adu atsavinasanu ir jau noteikti ar normativajiem aktiem, tadé]l nav
nepiecieSams un nav lietderigi $adas prasibas atkartot ar atzinumu par izstradato
Zinojumu. Ar&os normativajos aktos tapat ir noteiktas ari citas prasibas saistiba ar
apgritindjumiem un aizsargjoslam, zemju lietoSanas kategorijas mainu u.c. saistitajiem
jautajumiem, turklat Novert€§juma likuma 24.panta (1)dala paredz, ka Ierosinatdja ir
atbildiga par Zipojuma ietverto risindjumu TstenoSanu. Attieciba uz piekluves
risindjumiem ietekmes uz vidi noveért€juma gaita ir identificéti infrastruktiiras objekti,
kurus Paredzetas darbibas realizacijas gadijuma Skérsotu planotais apvedcels. Celu
Skérsojumu vietas ir noteikti nepiecieSamie principidlie risindjumi $o objektu
funkcionéSanas turpinaSanai un rasti jauni risindjumi teritoriju sasniedzamibai, t.sk.
visiem IpaSumiem nodro$inot piekluvi pa esoS$ajiem vai jauniem pievedceliem. Tadél
Birojs uzskata, ka saskapa ar Novértéjuma likuma 20.panta (10)dalu ir
nepiecieSams un lietderigi ar So atzinumu nostiprinat $adus nosacijumus, ar
kadiem Paredzéta darbiba istenojama vai nav pielaujama:

a) Paredzétas darbibas Ierosinatajai janodroSina Zinojuma ietverto vai
efektivitates zina lidzveértigu pasakumu realizacija teritoriju fragmentacijas
un ietekmes uz ipaSumiem novérsanai un samazinasanai.

b) Nosakot piemérojamos mehanismus TIpaSumu atsavinasanai wun
kompensiacijas noteikSanai, katra konkréta gadijuma janodroSina
individuala pieeja, sadarbojoties ar attiecigo ipaSumu ipasniekiem.

¢) JanodroSina, ka neviens no esoSajiem celiem ar Paredzétas darbibas
realizaciju netiek pilniba izslégts no satiksmes tikla, bet tiek nodroSinati
risinajumi ar Siem celiem saistito teritoriju sasniedzamibai. EsoSo celu
slégSanas gadijuma attalums lidz tuvakajam Skérsojumu vietam nedrikst biit
nesameérigi liels un tads, kas biitiski aprobezo piekluves iespéjas.
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d) Visi risindjumi ietekméto IpaSumu un teritoriju sasniedzamibai, tostarp
samérigiem attalumiem lidz pievedceliem, kas nodroSina
piekluves/nobrauksanas iespéjas uz/no apvedcela, japaredz un jaiestrada
biivprojekta, cita starpa sadarbojoties ar vietéjo pasvaldibu.

6.4.2.Biivniecibas procesa organizéSana un ar biivniecibu saistitas ietekmes, tostarp
ietekme uz infrastruktiiras un inZenierkomunikaciju objektiem, to nojaukSanas vai

P
6.4.2.1.

6.4.2.2.

6.4.2.3.

6.4.2.4.

arbiives nepiecieSamiba, ietekme uz to funkcionésanu.

Jaunu infrastrukttiras objektu, seviski, ja tie atrodas blivi apdzivotas teritorijas vai to
tuvuma, buvniecibas un parbiives darbi ir saistiti ar dazada veida ietekmé&m, kuru
izpausmes atkarigas gan no apdzivoto vietu un dzivojamo maju tuvuma, gan Darbibas
vietu raksturojoSajiem apstakliem. Konkrétaja gadijuma planoto Saldus apvedcelu
paredzéts virzit caur mazapdzivotam teritorijam, tomér vienlaikus ta tuvuma atrodas art
vairakas viensetas, kuras dzivojosie iedzivotaji apvedcela blivniecibu izjutis visbiitiskak,
1idz ar to liela nozime ir pardomatai un efektivai biivniecibas procesa organizé$anai.

Nemot vera to, ka paredzeta satiksmes infrastruktiiras objekta biivnieciba, sagaidams, ka
planoto darbu teritorija biis jasaskaras ar satiksmes organizacijas izmaipam,
ierobezojumiem un ne€rtibam, tome&r bitiskus esoSu autocelu parbiives darbus
(parbuvejamus posmus) Paredzeta darbiba neparedz. Biroja ieskata nozimigakie
satiksmes organizacijas (parmainu) risindjumi varétu biit nepiecieSami esoSo autocelu
pieslégumu un Sk€rsojumu vietds. Veicot Paredzgtas darbibas ietekmes uz vidi
novérte§jumu, Sobrid nav vertéts, vai un kadi satiksmes trauc€jumi/ierobezojumi
sagaidami un ka tie tiks risinati planota apvedcela piesleguma vietas pie a/c A9 un a/c
P105, ka arT skérsojuma vietas ar a/c V1180 un a/c P105 (virziena uz Butnariem). Tade]
Birojs secina, ka darbu veikSanas projekta bls nepiecieSams ieklaut satiksmes
organizacijas shémas, novert€jot iesp&jas Skersot vai apbraukt. biivdarbu teritoriju,
nodroSinat piekluvi TpaSumiem, neradot ievérojamus sastrégumus un izmainas eso$aja
satiksmes pliisma.

Zinojuma sniegta informacija par planoto biivniecibas darbu secibu, identificéts
buvdarbu veikSanai piemérotakais laiks (no maija 1idz novembrim), prognozéts
iesp&jamais biivniecibas ilgums, kas gan bis atkarigs no biivniecibas pasiititdja iesp&jam
un finansém. Lidztekus biivniecibas darbu raksturojumam Zinojuma ietverti arT vispargji
noradijjumi biivdarbu veikSanai, t.sk. skarto teritoriju sakartoSanai sakotngja stavokli,
ipaSumu piekluvei biivdarbu veikSanas laika, ka arT satiksmes organiz&Sanai buvdarbu
veikSanas laika.

Planotie biivdarbi saistiti ne vien ar izmainam/trauc€jumiem satiksmes organizacija, bet
arl ar gaisa piesarnojumu, trokSniem un vibracijam, kas radisies biivdarbu veikSanas
laika. Zinojuma nav detalizeétak analiz€ts apvedcela blivniecibas ietvaros sagaidamais
trauc&jumu (gaisa piesarpojums, trokSnu emisijas un vibracijas) apjoms, vienigi sniegts
Zinojuma autoru viedoklis, ka arpilsétas autocelu biivnieciba Latvija lidz $im nav radijusi
tadu gaisa piesarnojumu, kas prasitu kadus pasakumus izmeSu gaisa samazinaSanai,
vienlaikus noradot, ka blivnieciba jaievéro laba biivniecibas prakse. Birojs nevar pilniba
pievienoties Izstradataju vispargjiem secindjumam un, lai nodroSinatu papildus
informaciju gala lémuma pien€mejam, ar So atzinumu izdara $adus papildus apsverumus
par sagaidamo ietekmi uz vidi un tas biitiskumu:

6.4.2.4.1. Biivniecibas laika piesarnojoSo vielu emisijas gaisa ir sagaidamas no augsnes
virskartas nonemsanas, izkrau$anas bértnes, birstoSo materialu izkrauSanas un
no buivdarbiem paredzétas tehnikas izmantoSanas un materialu transportéSanas,
arT satiksmes plismas un intensitates izmainam. Sadas ietekmes vairak biis
jutamas Saldus apvedcela tuvuma izvietoto viensétu iedzivotdjiem, ka art
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vietas, kur uz esoS$ajiem autoceliem veidosies satiksmes pliismas izmainas
(tostarp iesp€jami satiksmi regul€josi luksofori). Lai gan atzim&jams, ka
apvedcelu parsvara ir planots virzit arpus blivi apdzivotam vietam un btvdarbu
ietekme uz gaisa kvalitati sagaidama ka lokala un parejoSa, nav izslégts, ka
biivdarbu veik$anas laika var biit nepiecieSams nodro$inat pasakumus putek]u
izplatibas ierobeZoSanai.

6.4.2.4.2. Blivniecibas darbi tapat saistiti ar trokSpa limenpa izmainam. Troksni var radit
nepiecieSamas tehnikas izmantoSana un materiadlu transport€Sana, ka ari
satiksmes plismas un intensitates izmaipas. Pilniba izvairities no biivdarbu
radita trok$pa un citdm ietekm&m nav iespgjams, — tas iesp€ams vienigi
sapratigi parvaldit un mazinat, tostarp izvairoties no darbu veikSanas vélas
vakara un nakts stundas un veicot tos diennakts perioda, kad, piemé&ram,
Paredzgtas darbibas raditais troksnis var radit mazaku apgritinajumu. Vertgjot,
vai blivniecibas darbu veikSanas gaita var€tu tikt parsniegti Ministru kabineta
2014.gada 7.janvara noteikumos Nr.16 ,, Trokspa novertesanas un parvaldibas
kartiba” (turpmak TrokS$pa noteikumi Nr.16) noteiktie trokSpa robezlielumi,
janem véra buvdarbu specifiku un to, ka blivniecibas darbi un to ietekmes ir
parejoSas, raksturigas tikai noteiktam laika posmam. Tad€] ari Trokspa
noteikumi Nr.16 2.8.punkta paredz, ka Sos noteikumus un attiecigi — tajos
noteiktos vides trokSpa robezlielumus neattiecina uz btivdarbu radita trokspa
emisiju. Tomér $adiem blivdarbiem ir jabit savlaicigi saskanotiem ar vietgjo
pasvaldibu. Arl $aja gadijuma lerosinatajai janodroSina atbilstoSi tehniskie
risingjumi un darbu veikSanas laiki, lai blivdarbu raditie traucgumi biitu péc
iesp&jas mazaki.

6.4.2.4.3. Biivniecibas tehnikas lietojums rada ari vibracijas. Latvijas normativie akti
nosaka darba aizsardzibas prasibas nodarbinato aizsardzibai pret vibracijas
radito risku darba vid€, tomér robeZvértibas €ku un biivju aizsardzibai nav
reglamentétas. Saldus apvedcelu nav paredz€ts biivét dzivojamo &ku tiesa
tuvuma, atseviskas vietas trase pietuvosies riipnieciskajai apbuvei, ta Skérsos
satiksmes infrastruktiiras objektus. Bitisku ietekmju iesp€jamiba Zinojuma
netiek identificeta un, vadoties no darbu specifikas un attalumiem lidz €kam,
arT Biroja vért€§juma tadas nav sagaidamas. Vienlaikus, planojot biivdarbus eku
un biivju tuvuma, lai netiktu raditi to bojajumi, izvert€jams un nepiecieSamibas
gadijuma nosakams arT situacijai piemeérotako tehnikas vienibu lietojums.

6.4.2.5.Biivniecibas darbi potenciali ir saistami ar kimisku vielu, t.sk. degvielas noplidém (ja
notiek negadijums) biivdarbu veikSanas laika, ka arT ar notekiidenu un atkritumu raSanos,
kas neatbilstoSas apsaimniekoSanas rezultata var nonakt apkart§ja vidé. Lidz ar to
nepiecieSams apzinat gan potencialas $ada piesarpojuma rasanas vietas, gan iesp&jamos
avariju scenarijus ta nokltiSanai apkart€ja vidé. Piesarnojums var rasties biivdarbu
veikSanas laika un laukumos, kas paredzéti biivtehnikas un materialu uzglabasanai, ka ar1
personila vajadzibam. ST briza projektéanas stadija ir apzinatas potencialas laukumu
atraSanas vietas, kas vél japrecizé/jasaskano pirms buivniecibas uzsak$anas (tadas Sobrid
saskana ar Zinojuma 1.pielikumu abiem variantiem kopuma paredzetas Cetras). Zinojuma
identificéti aptuveni nepiecieSamo izejmaterialu veidi un apjomi. Prasibas un
nosacijumus btvlaukumu ierikoSanai bils nepiecieSams iestradat biivdarbu veikSanas
projekta, tostarp nosacfjumus, lai buvdarbos iesaistitas tehnikas uzpildiSanai
nepiecieSamas degvielas uzglabasanai notiek speciali nodalitos laukumos ar segumu, kas
aizsargatu grunti no degvielas nopliides, lai blivniecibas darbos iesaistitajai tehnikai tiktu
nodroS$inata tehniska stavokla regulara kontrole un aprikoSana ar absorbcijas materialiem,
kurus nepiecieSamibas gadijuma var€s izmantot naftas produktu savakSanai. Tapat péc
blivdarbu pabeigSanas teritorijas, kuras ir ierikoti buvniecibas laukumi, jasakarto ne
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sliktaka stavokli, kads tas bija buvdarbu uzsakSanas bridi. Attieciba uz bilivniecibas laika
raditajiem atkritumiem Zinojuma sniegta informacija, ka atkritumu savakSanai planots
uzstadit konteinerus, ko regulari izvedis, savukart visus toksiskos un atri uzliesmojosos
Skidrumus/materialus planots glabat noslégtos traukos/noslégtas telpas.

6.4.2.6.No Zinojuma izriet, ka ietekmes uz vidi novert§juma ietvaros ir vispar&ji identificétas
Skersojamas komunikacijas, kuras Paredzéta darbiba skars un kuram bis japaredz
parblives vai aizsardzibas pasakumi. Vert€jot Paredzétas darbibas ietekmi uz
inzenierkomunikacijam, Zinojuma netiek izslégts, ka biis nepiecieSama elektroliniju
lokala parbiive un konkr&tus risindjumus ir paredzets iestradat bivprojekta. Noradits, ka
blivdarbu veicgjs biis atbildigs par inZenierkomunikaciju aizsardzibas noteikumu
ievéroSanu un ta pienakums biis sanemt biivdarbu izpildei nepiecieSamos saskanojumus
un atlaujas no inZenierkomunikaciju valditajiem. Birojs atzimé, ka Ierosinatdjai janem
vera - inZeniertiklu parbiives laikd iespgjami piegazu, pieméram, elektroenergijas
partraukumi gala pat€rétajiem, par ko tos nepiecieSams laicigi informét. Tehniskos
risingjumus darbu veikSanas projektu izstrades laika biis nepiecieSams saskanot ar
inZeniertiklu 1pasnieku/parvalditaju un péc konkréto biivdarbu pabeigsanas inzeniertiklus
atjaunot ne sliktaka stavokli, kads tas ir bijis pirms btivdarbu uzsaksanas.

6.4.2.7.Kopuma, vertgjot iespgjamos avariju riskus, Birojs secina, ka tie saistami ar nestandarta
situacijam biivniecibas procesos un tehnikas lietojuma, kas ar atbilstigiem pasakumiem
un mériem ir novérSami un parvaldami. Uz bilivdarbu veikSanas laiku jau konkrétajas
darbibas vietas nodro§inami pasakumi, t.sk. veicama personala vajadzibam nepiecieSamo
kanalizacijas risindjumu ievieSana, nodro§inot noteklidenu atbilstoSu apsaimniekoS$anu.
Potencialie ar biivdarbu veikSanu saistitie vides riski nav veért€jami ka augstas varbiitibas
notikumi, ja tiek ievéroti organizatoriski un inZeniertehniski pasakumi avariju situaciju
nepielausanai.

6.4.2.8.Biivniecibas ietekmju izvért€jums attieciba uz hidrologiskajiem aspektiem, augsnes un
dabas vertibu ietekméSanu novertéts citas §1 Biroja atzinuma apak$nodalas.

6.4.2.9.Nemot vera visu iepriek§ min&to, Birojs secina, ka Zinojuma ir ietverta informacija par
planotajiem biivniecibas risindgjumiem, k@ ari sniegti noradijumi biivniecibas darbu
veikSanai, tomér loti vispargji apliikkotas ar blivniecibas darbiem saistitas ietekmes.
lerosinatajai janem véra, ka Paredz&tas darbibas realizacija biis saistita ar biivdarbu
raditam ietekm@m un trauc€jumiem, kurus nav iesp&jams pilniba novérst, tadé] tos bis
nepiecieSams sapratigi parvaldit un mazinat, izvéloties piemérotakos biivniecibas
risinajumus. Sadu risindgjumu vidi ir gan pasakumi, kas nepiecie$ami, lai raditu iesp&jami
mazakus apgritingjums apvedcela posmu tuvuma dzivojoSajiem iedzivotadjiem,
uzpémumu darbibai un satiksmei, gan pasakumi, kas nepiecieSami, lai ietekme uz vides
kvalitati neparsniegtu pielaujamos Iimenus, lai darbi tiktu veikti péc iesp&jas saudzigi
dabai un neraditu dro$ibas riskus. Secinams, ka ar dazadiem ietekmju mazino$ajiem
pasakumiem ir iesp&jams samazinat ietekmi, ko radis biivdarbiem tipiskie un raksturigie
trauc€jumi, tomeér to efektivitate ir lielda meéra atkariga no piesardzibas pasakumu
planoSanas un atbilstigas izpildes. Lemjot par obligato prasibu izvirziSanas
nepieciesamibu, Birojs uzsver, ka normativajos aktos noteikto prasibu biivniecibai
ievéroSana ir beznosacijuma prasiba, kas jau noreguléta ar aréjiem normativajiem
aktiem, ir Ierosinatajai un attiecigo darbu izpilditajiem saistoSa un citada veida
Paredzetas darbibas realizicija nav pielaujama. Lidz ar to turpmiaka projekta
izstrades gaita, buivniecibas laika un Paredzétas darbibas realizacijas rezultata
janodroS$ina visu normativajos aktos un Zinojuma paredzéto (vai efektivitates zina
lidzvertigu) pasakumu ietekmes samazinaSanai realizacija. Tomeér, ta ka ietekmes
mazinasanas pasakumi Zinojuma ne visu ietekmju konteksta ir noteikti, Birojs
uzskata, ka konkrétaja gadijuma saskana ar Novértéjuma likuma 20.panta (10)dalu
ir noradami papildus sekojosi nosacijumi, ar kadiem Paredzéta darbiba istenojama:
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a) Pirms biivdarbu uzsakSanas jaizstrada satiksmes organiziacijas plans
biivniecibas skartajam teritorijam biivdarbu laika. Satiksmes organizacijas
planam jaaptver risinajumi satiksmes plismu (nepiecieSamibas gadijuma arl
sabiedriska transporta, gajéju un velosipédistu pliismas) organizacijai, lai péc
iespe€jas mazinatu sastrégumus un negativu ietekmi, ki arl nodroSinatu ar
biivlaukumu fragmentéto teritoriju sasniedzamibu.

b) Planojot transporta marSrutus uz biivniecibas vietam un parvietoSanas
risinajumus biivniecibas vieta, maksimali jaizmanto eso$a un jaunbiivéjama
celu infrastruktiira, pie nepiecieSamibas jau savlaicigi veicot vajadzigos
pasakumus, lai nodroSinatu biivniecibas tehnikai nepiecieSamo celu segumu
kvalitati vai nestsp€ju. Biivdarbi iespéjami janodroSina tadéjadi, ka piekluve
biivniecibas vietai tiek organizéta pa esoSiem celiem vai sagatavoto autocela
nodalijuma joslu.

c) NepiecieSamie biivmaterialu un tehnikas laukumi péc iespéjas jaizvieto arpus
infrastruktiiras objektu, udensteu un citu objektu aizsargjoslam, ipaSi
aizsargajamu biotopu platibam un ta, lai netiktu negativi ietekméta dzivojama
vai sabiedriska apbiive. Biivniecibas laika jaizvairas ar smago tehniku
izbraukat parmitras teritorijas, kur izbraukasana bitiski maina mikroreljefu,
vegetacijas sastavu un ilgstosi saglabajas iebrauktas rises.

d) Ierosinatajai ir janodroSina Zinojuma paredzéto, taja skaita droSibas
nosacijumu ievérosana ar teritorijas sagatavoSanu un biivniecibu saistito
ietekmju novérSanai vai samazinaSanai. Japaredz un jarealizé pasakumi, lai
biivniecibas darbu laika nepielautu, bet, ja notiek negadijums, maksimali
ierobezotu naftas produktu, suspendéto vielu un citu piesarnojoso vielu nokluvi
vide, tostarp grunti, melioracijas teknés, virszemes un pazemes tidenos.

e) Visi parbiives un biivniecibas pasakumi planojami un veicami ta, lai respektétu
pieguloso teritoriju izmantoSanu un neraditu nesameérigu apgritindjumu vai
traucéjumus. JanodroSina biivniecibas darbu savlaiciga saskapoSana ar
attiecigo vietéjo paSvaldibu un biivdarbu veikSana, ka ar1 biivniecibas materialu
un atkritumu transportéSana péc iesp€jas javeic arpus brivdienam un planojot
darbus galvenokart dienas laikd posma no plkst.7.00 lidz 19.00. Biivniecibas
procesa laikd nepiecieSamibas gadijuma javeic autocelu mitrinaSana vai citi
pasakumi puteklu izplatibas ierobezoSanai sausajos periodos dzivojamas
apbiives tuvuma.

f) Biivniecibas tehnikai un iekartam, uz kuram tas attiecinams, jaatbilst Ministru
kabineta 2002.gada 23.aprila noteikumos Nr.163 ,,Noteikumi par trokSna emisiju
no iekartam, kuras izmanto arpus telpam” noteiktajam prasibam.

g) Nav pielaujama Paredzétas darbibas biitiska paliekosa ietekme uz $kérsojamo
infrastruktiiras un inZenierkomunikaciju biivju funkcionéSanu. Paredzétas
darbibas realizacijas gadijuma ir janodroSina gan pagaidu, gan paliekoSie
risinajumi So objektu funkcionéSanas nodroSinasanai, taja skaita parbive vai
citi pasakumi to darbibai un aizsardzibai. Konkrétas prasibas, kas piemérotas
katrai attiecigajai teritorijai un nepiecieSamas eso$as infrastruktiiras un
komunikiaciju darbibas nodroSinasanai, janoteic bivprojektéSanas laika,
izstradajot darbu organizéSanas projektu. Risinajumi janoteic sadarbiba ar
attiecigo infrastruktiiras un inzenierkomunikaciju biivju parvalditajiem un to
realizacijai jasanem tehniskie noteikumi. Ja nepiecieSams, sadarbiba ar
attiecigo infrastruktiiras un inZenierkomunikaciju biivju parvalditajiem
jaizstrada un jasaskano arl iespéjamie objektu atslegumu laiki un ilgumi, lai
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islaicigo darbibas traucéjumu vai funkcionéSanas partraukumu laika raditu
iespéjami mazakus traucéjumus gala patérétajiem.

h) Péc biivdarbu pabeigSanas janodroSina visi nepiecieSamie rekultivacijas
pasakumi, lai atgrieztu biivniecibas laika ietekmé&to apkartnes teritoriju ne
sliktaka vides stavokli, kads bija uz biivdarbu uzsaksanas bridi. JanodroSina, ka
uzbérumi, tostarp upes Skérsojuma vieta tiek nostiprinati un apzalumoti, lai
noverstu erozijas attistibu intensivu nokrispu gadijuma.

6.4.3. Ietekme uz hidrologiskajiem, geologiskajiem un hidrogeologiskajiem apstakliem, ka
ari virszemes tidensobjektiem un augsnes kvalitati, tostarp saistiba ar biivniecibu
jauna vieta.

6.4.3.1.No Zinojuma ietvertas informacijas izriet, ka inZeniergeologisko apstak]u noteik$anai
apvedcelam paredzg€taja teritorija ir nemti urbumu paraugi, atsedzot tajos tadus ieZus ka
uzbértu grunti, morénu un devona malaino aleirolitu (skatit Zinojuma 2.3.2.nodalu), péc
kuriem secinats, ka teritorijas inZeniergeologiskie apstakli nenosaka TpaSus saimnieciskas
darbibas ierobezojumus vai prieksrocibas. Taja pasa laika Zinojumam nav pievienots
kartografisks materials, kas att€lotu urbumu paraugu pemsSanas vietas vai sniegtu citu
informaciju par paraugu npems$anu un saistibu ar Darbibas vietu. Papildus Zinojuma
3.7.nodala noradits, ka izpétes teritorija ir novérojami eksodinamiski geologiskie procesi
— parpurvoSanas, upju dziluma un sanu erozija, pauguru nogazu skalo$anas, kas Iidz ar to
raksturo sarezgitakus inZeniergeologiskos apstaklus un grunts sastavu. Ta, pieméram,
Zinojuma 8.1.nodala, kur salidzinatas priekSrocibas un triikumi abam piedavatajam
apvedcela alternativam, noradits, ka paSvaldibas atbalstitas alternativas gadijuma upes
Skérsojuma vieta ir sarezgits reljefs, tadél upes Skérsojumam nepiecie$ama paplaSinata
geotehniska izpéte. Atbilstosi Zinojumam Cieceres up€ vérojami méreni dziluma un sanu
erozijas procesi, noradot, ka ar meérki mazinat Sos procesus — apvedcela projekta
paredzéts izvEleties risingjumus, kas nodroSinas upju caurpliidi pat maksimalas noteces
laika (sniega kuSanas un lietus periodos). Vienlaikus Zinojuma trikst novért€§juma par
konkréto Cieceres upes Skérsojuma zonu raksturojumu. Bez tam noradams, ka saskana ar
Teritorijas planojumu Cieceres upes $kérsojuma vieta apvedcela trase $kérso appliistosu
teritoriju, kur ievérojami ne vien Aizsargjoslu likuma 37.panta noteiktie ierobezojumi, bet
ari paredzami pielagoti cela izblives risingjumi. Noveértéts, ka no misdienu
geologiskajiem procesiem visbiezak ir izplatita parpurvoSanas, vienlaikus nav noradits,
vai §ads process ir raksturigs konkréti trases izblives zona vai kopuma - Saldus novada.
Attieciba uz parpurvosSanas procesa ietekmes mérogu secinats, ka tas saglabasies eso$aja
lIimeni, ja biivniecibas laika/rezultata tiks nodroSinata melioracijas sistému nepiecieSama
funkciong€Sana. No §ada skatu punkta Zinojuma autori nesaskata atSkiribas starp
alternativam.

6.4.3.2.Turpinot par melioracijas sisttmam, - atbilstosi Zinojuma 2.5.att€lam planota apvedcela
trases Skérsos teritoriju, ko raksturo sameéra blivs melioracijas sistemu tikls. Atbilstosi
Zinojuma noraditajam — pemot vera, ka virszemes notece (uz atslodzes zonam — upém)
notiek galvenokart pateicoties eso$am melioracijas sisttmam, biuvejot autocelu,
nepiecieSams saglabat esoSo melioracijas sistému pilnveértigu funkcionésanu, kas nozimé,
ka virszemes Udenu noteces nodroSinasanai, Skérsojot melioracijas sist€mas galvenos
gravjus, nepiecieSams paredze€t atbilstoSu caurteku ierikoSanu. Noveértéts, ka virszemes
noteces Gdeni no arpils€tas autoceliem pastecé nonak ce]lmalu gravjos, kas var ietekmét
noteces reZimu, jo atmosféras nokriSnu noteces rezims ir atSkirigs no drenadZas tidenu
reZima, kur maksimala notece veidojas ar aizkavéSanos, kas, savukart, japem véra
aprékinos. Kopuma Zinojuma secinats, ka, lai izslégtu teritorijas hidrologiska reZima
izmainas (t.sk. noteci un parpurvosSanos), nepietieck nodroSinat tikai eso$as drenaZas
sistémas uzturéSanu, bet nepiecieSama tas modernizacija atbilstoSi trases izbiivei
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paredzetajiem darbiem, kuru risindjumi ar pamatojumiem un aprékiniem ir jaizstrada
biivprojekta stadija. Galvenokart tas attiecas uz melioracijas sisttmas objektu
Skérsojumiem un lietus idenu novadgravju savienojumiem ar drenazas gravjiem.

6.4.3.3.Attieciba uz Cieceres upes Skérsojumu Zinojuma ir izvertéti iesp&jamie Sk&rsojuma
risindjumi un izsverts, kur§ no risingjumiem bitu ar iespgjami mazaku ietekmi uz upes
gultni, krastiem un Gidens pliismu (skatit Zinojuma 1.4.nodaju). Cieceres upes $kérsojuma

- v

izblives ietekme uz ihtiofaunu apskatita cita $1 Biroja atzinuma apaksnodala.

6.4.3.4.Zigojuma visparigi vertéta Paredz&tas darbibas ietekme uz artéziskajiem tdepiem un
gruntsiideniem. Attieciba uz artéziskajiem tideniem secinats, ka Saldus novada tie ir labi
aizsargati no virszemes piesarpojuma infiltracijas un ka Paredz&ta darbiba nevar
ietekmét/traucét hidrogeologiskos apstaklus un Gidens ieguves reZimu. Zinojuma secinats,
ka hidrogeologisko apstaklu izmainas apvedcela izbiives laika varétu skart tikai
gruntsiidenus, kas saldus novada ir lokalizeti kvartara nogulumos. Secinats, ka gadijuma,
ja uz laiku tiek traucta eso$a drenazas sist€éma, var pazeminaties/izmainities Gidens
limenis grodu akas. Zinojuma autori noradijusi, ka $aja zipa ir loti svarigi panakt
vieno3anos ar aku IpaSniekiem un, pieméram, uz laiku garant&t alternativu tidensapgadi.
Vienlaicigi Zinojuma bez minétajiem piep€mumiem nav identificéts, vai planota cela
trase kada no alternativam Skérsos kadas tidens ieguves vietas aizsargjoslas un cik talu
atrodas tuvakas Gidens nemsanas vietas. Veicot publiski pieejamas informacijas parbaudi,
Birojs secina, ka atbilstosi Teritorijas planojumam 1.alternativas trase varétu skart
kimiskas aizsargjoslas teritoriju ap tidens nemsanas vietam pie MeZvidiem.

6.4.3.5.Vertgjot Paredzetas darbibas ietekmi uz augsnes kvalitati, secinats, ka apvedcela izbtive
un ekspluatacija ir sekundara piesarnojuma avots (lietus un kusanas tideni no autocela).
Zinojuma secinats, ka $T ietekme izpaudisies tikai dazu metru josla gar celu, bet talak
piesarpojums izkliedesies un neitralizésies, pateicoties vides dabiskajam absorbcijas
sp&jam.

6.4.3.6.Vienlaikus pemams véra, ka apvedcela trases tuvuma ir piesarnotas vietas (~300m
attaluma ciku audzeéSanas komplekss un ~50m attaluma konservu cehs; informacija par
piesarpojuma izplatibas arealu un ta izvietojumu attieciba pret Darbibas vietu nav
zinams). Zinojuma atzits, ka autocela izblive teorétiski varétu netieSi ietekmét
piesarpojuma migraciju un lielaks risks pastav 1.alternativas varianta, jo piesarpota vieta
tai atrodas tuvak. Tomeér secinats, ka ar pienacigu izpéti tehniska projekta gaita ir
iespgjams identificét sanacijas darbu nepiecieSamibu (kas Izstradataju ieskata ir maz
ticams) un veidu (ja nepiecieSams).

6.4.3.7.Novertgjis Zinojumu konkreto ietekmes aspektu griezuma (t.i. — kas apliikoti $aja Biroja
atzinuma apaksnodala), jo 1pasi attieciba uz appliisto$ajam teritorijam, fidens nemsanas
vietam un to aizsargjoslam, hidrologiskajiem un hidrogeologiskajiem apstakliem, kas var
apgrutinat Paredzetas darbibas realizaciju, pastiprinat vides riskus u.c., Birojs atzist, ka tie
ir noverteti minimala apjoma. Lai gan Biroja ieskata biitu sagaidams, ka $adi riski un
konkréti Darbibas vietas apstak]i novert§jami batu tiesi IVN ietvaros, $aja gadijuma
novertgjuma uzdevums ir faktiski nodots talakajam izpétes stadijam (Zinojums balstits
galvenokart uz informaciju un secindjumiem, kas pieejama bez papildus novért€juma
veikSanas). Izsvéris, vai tas biitu Skeérslis vispar lemt par Paredzétas darbibas
pielaujamibu, Birojs atzist, ka var bt identific€jamas ricibas, kas veicamas arT gadijjuma,
ja projekt€Sanas un biivniecibas laika noskaidrotos biivdarbu veik3anai nelabvéligi
apstakli (tie nevarétu but Paredz€tajai darbibai pilnigi izslédzoS$i), tomér pieeja atst3j
iespaidu uz secin@jumiem par Paredzetas darbibas novérté§jumu ka kopumu un ir pamats
papildus prasibu izvirziSanai saskana ar Novért€§juma likuma 20.panta (10)da]u.

6.4.3.8.Tadgjadi, novertgjis Zinojumu, Birojs secina, ka §1 briza projektéSanas stadija ir apzinats
vispar€js geologiskais, hidrogeologiskais un hidrologiskais stavoklis novada, izdariti
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vispargji secindjumi vai piep€mumi par teritorijas piemé&rotibu apvedcela biivniecibai
viena vai otrd no alternativu risindjumiem. Secinats, ka tad, ja tiks ieveroti piesardzibas
pasakumi un biivprojekta izstrades gaita savlaicigi izpétiti un nemti véra Darbibas vietas
apstakli, noteikti piemé@roti tehniskie risindjumi, - nelabvéligas ietekmes novérSana un
parvaldiba ir iesp&jama. Ievérojot minéto, Birojs saskana ar Novértéjuma likuma
20.panta (10)dalu noteic Sadus nosacijumus, ar kadiem Paredzéta darbiba
iespéjama:

a) Pirms Paredzétas darbibas uzsakSanas nepiecieSams veikt detalizétu
inZeniergeologisko izpéti, t.sk. Cieceres upes Skérsojuma vieta, ka ari noteikt
Darbibas vieta esoSo grunSu piemérotibu biivniecibai. Vietas, kur var biit
kiidrainas un vajas nestspéjas gruntis, janem véra teritorijas hidrogeologiskie
un inZeniergeologiskie apstakli, nodroSinot grunSu aizstasanu un autocela
stabilitati. Ja Paredzétas darbibas projektéSanas un Darbibas vietas papildus
izpétes ietvaros tiek secinats, ka noskaidroto apstaklu dé] nepieciesami tadi
risindjumi, kas maina vértéto apvedcela trasi un atstaj iespaidu uz tas
raksturlielumiem vai darbibas vietu, veicams S$adu izmaipu bitiskuma
novértéjums, lemjot par ietekmes uz vidi sakotnéja izvértéjuma nepiecieSamibu
Novértéjuma likuma paredzétaja kartiba.

b) Veicot biivniecibu iecirknos, kas atrodas tuvu piesarpotam vietam, japaredz
risinajumus, kas ierobeZo piesarpojuma migraciju un nepielauj piesarnpojuma
iespéjamu ieplidi biivniecibas laukumos. Ta ka nav novértéts iespé&jamais
piesarnojuma areals, janem véra, ka Sajas teritorijas gruntis var biut
piesarnotas, lidz ar to, lai pienemtu lémumu par to apsaimniekoSanas veidu
vietas, kas atrodas tuvu piesarnotam vietam, var biit nepiecieSams veikt grunts
Kkimiskas analizes.

¢) Apvedcela biivnieciba nedrikst negativi ietekmét pieguloSo teritoriju
hidrologisko rezZimu un apkartnes teritorija esoSo ipaSumu un bivju
izmantoSanu. JanodroSina Skérsojamo meliorativo sisttmu wun bivju
funkcioné$ana, izbiivéjot atbilstoSas caurtekas vai veicot to parplanoSanu un
parbiivi. Pie nepiecieSamibas japaredz savlaicigu sabiedribas, ieintereséto vai
skarto uzpémumu, zemes ipasSnieku, tiesisko valditaju vai pasvaldibu
informésanu un sadarbibu islaicigu parmainu jautajumu risinasanai.

d) Udenstetu SkeérsoSanai jaizvélas konstruktivie risindjumi un biavniecibas
panémieni, lai biivniecibas laika iespéjami minimali tiktu ietekméta @idenstecu
tidens kvalitate un hidrologiskais rezims. Pieméroti tehniskie risinajumi katra
konkrétaja vieta janodroSina atbilstoSi Skérsojamas tdensteces un tas ielejas
platumam, caurplidumam un maksimalajiem limeniem. Nosakot nepiecieSamos
risindjumus biivju konstrukcijam un izvietojumam iidenste¢u Skérsojumu
vietas, japnem véra plidu apdraudétas teritorijas, atbilstigi pamatojot
piemérotako risinajumu izvéli.

e) Darbu veikSanai jaizvelas tadi risinajumi un panémieni, lai nepielautu pazemes
tidens horizontu piesarnosanu. Ja biivniecibas laika nepiecieSama gruntsiidens
atsiiknéSana, janodroSina atsiiknéjama gruntsiidens apjomu aprékini, un
tehniskas projektéSanas ietvaros japamato piemérotikais risinajums to
novadifanai. Sada novadiiana nedrikst nozimigi ietekmét iidenstetu udens
kvalitati un hidrologisko rezimu. Kur nepieciesams, janodroSina atsiiknéto
idenu nostadinasana.

f) Buvprojektesanas stadija japrecizé attalumi lidz idens nemsanas vietam un to
aizsargjoslam, nodroSinot noteikto aizsardzibas prasibu ievérosanu. Ja
apvedcela un ar to saistito objektu ierikoSanas rezultata kada no viensétu
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urbumiem/akam notiek ievérojamas gruntsiidens resursu vai kvalitates
izmainas, kas ietekmétu ari iidensapgadi, Ierosinatajai janodroSina alternativas
tidens ieguves iesp€jas konkrétajas viensetas.

6.4.4. Ietekme
ainavu.

uz biologisko daudzveidibu, ipaSi aizsargajamam dabas vértibam un

6.4.4.1.Ar Paredzéto darbibu tiks parveidots lidzSingjais vides stavoklis Darbibas vieta un
apvedcela izblives gadijuma tiktu zaudéta pasreizgja vegetacija. Darbibas vieta neatrodas
1pasi aizsargdjama dabas teritorija, tomeér biivnieciba ir planota Sobrid maz apbiiveta vieta,
kur var atrasties arl aizsargdjamas dabas vertibas, ka arT planotais apvedcel§ Skérsos

Cieceres

upi. Tade] ir pamatoti izsvért, vai planotaja biuivniecibas vieta atrodas

aizsargajamas dabas veértibas un kadu ietekmi uz ihtiofaunu varétu radit Gidensteces
Skérsosana.

6.4.4.2.Saldus apvedcela trases variantu teritorijas esoSo dabas vértibu noveértgjumu un iesp&jamo
Paredzetas darbibas ietekmi uz tam 2016.gada dazados laikos veikusi sugu un biotopu,
ornitologijas eksperti (turpmak sugu un biotopu, ornitologijas Eksperts vai Eksperti)
(Zinojuma 4. un S.pielikums), ka arT Partikas droSibas, dzivnieku veselibas un vides
zinatniska institiita ,, BIOR” Zivju resursu pétniecibas departaments (turpmak BIOR)
(Zinojuma 8.pielikums).

6.4.4.3.Atbilstosi sugu un biotopu Eksperta veiktajam apsekojumam, noradams sekojosais:

6.4.4.3.1.

6.4.4.3.2.

6.4.4.3.3.

Abos apvedcela upes Skérsojuma variantos Cieceres upe atbilst Latvijas un ES
nozimes pasi aizsargdjamam biotopam 5.18., 3260 Upju straujteces un dabiski
upju posmi. Noradits, ka biotopa kvalitate nav augsta, tacu alternativaja
apvedcela varianta up€ ir vairak akmenu, kas uzlabo biotopa kvalitati. Nemot
veéra, ka kopgja biotopa aizpemta platiba Latvija ir 17 620ha, secinats, ka
projektéta tiltu biive par Cieceres upi neietekmés biotopa stavokli kopuma
Latvija. Vienlaikus Eksperts sniedzis noradijumus, ka, veicot paredz&tos
blivniecibas darbus, nav pielaujamas hidrologiska reZima izmainas upg.
Eksperts novertgjis, ka slaicigi biotopa trauc€umi, veicot tiltu biivi, nav
uzskatami par bitiskiem, jo biotopam ir pietiekama sp&ja atjaunot
nepiecieSamas funkcijas un procesus, ja traucgjums skar nelielas teritorijas un
netiek mainits hidrologiskais reZzims.

Abi apvedcela varianti skar mezus Cieceres upes krastos, kur atseviskos
fragmentos ir sastopami nelielu biotopu 1.11., 91E0* Aluviali mezi (aluvialu
krastmalu un palienu mezi) un 3.25., 6430 Eitrofas augsto lakstaugu audzes
ieslégumi, tacu ieslégumu kvalitate ir zema un aiznemta platiba ir mazaka par
0,1ha. Biotops atbilst Latvijas un ES nozimes 1pa$i aizsargajama biotopa 1.9.,
9180* Nogazu un gravu mezi minimalajam kvalificgjosam prasibam, taja pasa
laika biotopa kvalitate ir zema. Biotops Latvija ir rets, novertéts, ka cela biive
paSvaldibas atbalstitaja 1.alternativas varianta skartu ~ 0,005km’® biotopa
(0,008% no biotopa kopplatibas Latvija), savukart 2.alternativas gadijuma
0,003km* (0,004% no biotopa kopplatibas Latvija). Eksperta vértsjuma
zaud€jums ir butisks. Eksperts tapat noradijis, ka 2.alternativas gadijuma
Cieceres upes krasti ir ievérojamaki stavaki un visa upes ielejas teritorija, ko
sedz meZs, var bt atzistama ka biotops 1.9., 9180* Nogazu un gravu mezi.

Abu apvedcela variantu teritorija Cieceres upes krastos ir sastopami arl zemas
kvalitates nelieli avoksnaji, kas atbilst Latvijas un ES nozimes aizsargajama
biotopa 2.6., 7160 Mineralvielam bagati avoti un avoksndji minimalajam
kvalitates prasibam. Tie ir punktveida objekti dazu kvadratmetru platiba bez
izteiktas idens plismas, un tajos nav sastopamas retas un ipasi aizsargajamas
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augu sugas. Biotopa aptuvena platiba Latvija ir 240ha, bet katra no apvedcela
izbiives variantiem varétu tikt iznicinati ~ 10m? biotopa (0,0004% no apzinatas
biotopa kopplatibas Latvija). Novértéts, ka biotopa vértiba ir minimala, un ta
butiski nepalielina vides biologisko daudzveidibu apkartné, bez tam lidzigi
punktveida avoksnaju objekti ir sastopami ari pargja Cieceres upes krasta, kuru
neskar saimnieciska darbiba. Ietekmi uz biotopu Eksperts vérté ka nebitisku.

6.4.4.3.4. Teritorija nav konstatétas Ministru kabineta 2000.gada 14.novembra
noteikumos Nr.396 ,, Noteikumi par ipasi aizsargajamo sugu un ierobeZoti
izmantojamo ipasi aizsargajamo sugu sarakstu” ieklautas ipasi aizsargajamas
augu sugas, ka arT augu sugas, kuram veidojami mikroliegumi, vai citas ipasi
aizsargajamas augu sugas.

6.4.4.3.5. Kopuma Eksperts secingjis, ka no biologiska viedokla aizsardzibai
perspektivaka vieta atrodas dabas vertibas 2.alternativas trase.

6.4.4.4.Saistiba ar biotopu platibam atzim&jams, ka Zinojuma izvértéSanas ietvaros VVD
Liepajas parvalde paudusi viedokli, ka blitu nepiecieS§ams novértét iznicinamo biotopu
kompens€Sanas iesp€jas. Birojs norada, ka vispar€ji normativie akti sugu un biotopu
aizsardzibas joma neparedz tieSu aizliegumu un kompensgjo$o pasakumu noteik$anu ipasi
aizsargdjamiem biotopiem arpus Ipasi aizsargdjamam dabas teritorijam. Kompensgjosie
pasakumi nosakami Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000) tiklam,
ja konstatéta nelabveliga ietekme, bet darbiba izn€muma karta realizéjama seviski svarigu
sabiedribas intereSu nodrosSinasanai. Vienlaikus tas neizslédz iesp&ju, ka Ierosinataja var
un tai biitu pamatoti veikt iesp&jamus pasakumus, lai ietekmi uz biotopiem mazinatu, cik
iesp€jams saglabatu labvéligai aizsardzibai nepiecieSamu vides stavokli tiem biotopu
fragmentiem, kurus Paredz&ta darbiba tiesi neskars, ka ar veicinatu biotopu atjaunosanos.

6.4.4.5.Atbilstosi ornitologijas Eksperta veiktajam apsekojumam un vért€jumam tie$a planota
apvedcela tuvuma neatrodas ne putniem nozimigas vietas, ne mikroliegumi, ka ari
apsekojuma laika netika konstatétas Ipas$i aizsargajamas putnu sugas. Vienlaikus timekla
datu bazé www.dabasdati.lv planota apvedcela periférija ir atzimétas vietas, kur neliela
skaitd noverotas IpaSi aizsargdjamu sugu klatblitne. Secinats, ka minétie novérojumi
attiecas uz migrgjoSiem putniem un lokaliem ligzdotajiem (t.sk. ipaSi aizsargajamam
sugam), kuri ir pielagojusies jau pastavo$am antropogénam ietekmém planota apvedcela
posma un ta periférija. Eksperta vértg§juma kumulativo ietekmju aspekta nav paredzama
antropogéno ietekmju biitiska palielinasanas, jo liela dala lokalo putnu populaciju, nemot
veéra pasreiz€jo ietekmju limeni, zindma meéra jau uzskatdmas par urbanam. Kopuma
Eksperts secingjis, ka neviena no planotajam Saldus apvedcela alternativam to izbiives un
ekspluatacijas gadfjuma butisku ietekmi uz lokali ligzdojo§am un migréjoSo putnu
populacijam neradis, 1idz ar to nav nepiecieSami arT nekadi speciali pasakumi ietekmes
mazinasanai.

6.4.4.6.BIOR, sniedzot atzinumu par jaunbiivéjama Saldus apvedcela tilta par Cieceres upi
biivniecibu, noveértgjis gan Cieceres upes zivsaimniecisko potencialu, gan ar $ada tilta
izblives ietekmi uz konkrétaja upes posma sastopamo ihtiofaunu:

6.4.4.6.1. Noradits, ka Cieceres upes ihtiofauna ir salidzino$i daudzveidiga — taja
piemérotos biotopos var biit sastopamas gan zivsaimnieciski nozimigas
saldidens zivju sugas, gan ari saldiidens zivju sugas ar nelielu zivsaimniecisko
vértibu, turklat lidz Pakulu HES aizsprostam ir iesp€jama ari celotdjzivju
nonaksana. Saja sakara noradams, ka potenciali ietekmétais Cieceres upes
posms atrodas Saldus pilsé€tas tuvuma starp Paku]u un Dzirnavnieku mazajam
HES.

22



6.4.4.6.2. Vertgjot ietekmi, ko varétu radit planotie tilta izblives darbi, BIOR noradijis, ka
nozimigakie nelabvéligas ietekmes uz zivju resursiem riska faktori ir zivju un
citu idens organismu dzivotnu parveidoSana, zivju (arT zivju ikru, kapuru un
mazulu) tie$a bojaeja, zivju baribas organismu bojaeja un zivju dabiskas
atrazoSanas sekmju samazina$anas, bez tam noradits, ka, izbliv€jot jaunus
tiltus, zaud&jumi zivju resursiem var tikt nodariti ari zivju augSupmigracijas
traucé€Sanas rezultata, tacu konkrétaja gadijuma potenciali ietekmétais upes
posms atrodas starp divu HES aizsprostiem un nav pieejams celotdjzivju
migracijai.

6.4.4.6.3. Raksturojot §adu faktoru radito iespgjamo zivju resursiem nodarito zaud&jumu
apjomu, noradits, ka tas ir atkarigs galvenokart no tilta konstrukcijas un ta
izbiives, ka arl iesp&jamo rakSanas, uzb&rumu veidoSanas un citu darbu
ietekmétas dzivotnu platibas un darbu veikSanas laika. Attiecigi tilta izbiives
nelabvéligo ietekmi var samazinat, galvenokart, iesp&ju robezas samazinot
ietekmétas upes gultnes dalas platibu (izvairoties no uzb&rumu veidoSanas
u.c.), izvairoties no darbu veiksanas zivju (arT lasveidigo zivju) narsta un ikru
attistibas laika (no rudens vidus lidz vasaras sakumam), ka arT samazinot fidens
piesarnoSanas risku, tapat vélams iesp&ju robezas izvairities no balstu izbiives
upes gultné.

6.4.4.6.4. Kopuma, izvert€jot abus planotos apvedcela variantus, BIOR secingjis, ka
nedaudz mazaks negativas ietekmes var€tu but apvedcela variantam, kura
jaunbiivéjamais tilts atrodas tuvak Dzirnavniecku HES aizsprostam
(Dzirnavnieku HES aizsprostam tuvak atrodas 1.alternativas trase), tomeér
iespgjama ietekmes uz zivju resursiem apjoms abos variantos atskiras minimali.
Faktiski zivju resursiem nodarito zaud€jumu apjoms ir atkarigs galvenokart no
darbu istenoSanas veida un pasakumu nelabvéligas ietekmes samazinaSanas
istenoS$anas. Lidz ar to BIOR secingjis, ka no zivju resursu aizsardzibas un
saglabasanas viedokla ir pie]laujama abu variantu IstenoSana.

6.4.4.7.Vertgjot Paredzétas darbibas ietekmi uz ainavu, Zinojuma secinats, ka apvedcela
bilivniecibai paredz&tajai teritorijai nav specifiskas ainaviskas veértibas, ka Paredzéta
darbiba nav planota teritorija, kas biitu jutiga pret sagaidamam parmainam. Apkartnes
teritorija jau Sobrid ir salidzinosi blivs asfaltétu un zemes autoce]u tikls ar antropog€niem
akcentiem, bilivnieciba nav paredz&ta rekreacijas vietu tuvuma. Ainaviskas parmainas
izjutls galvenokart apvedcelam tuvako ipasumu iedzivotdji. Nozimigas kultlirvEstures
vértibas Darbibas vieta un tas tuvuma nav, bet gadijuma, ja blivniecibas laika tadas tiktu
atklatas, janodro$ina normativajos aktos noteikto prasibu izpilde.

6.4.4.8 Novertgjis Zinojumu, Birojs secina, ka no ornitofaunas un ihtiofaunas aizsardzibas
viedokla nav biitiskas atSkiribas, vai Paredzéta darbiba tiktu realiz€ta 1. vai 2.alternativas
tras€, tomér skarto biotopu konteksta nedaudz lielaku ietekmi sugu un biotopu Eksperts
norada 2.alternativai (tomér nav izslédzoSu apstaklu nevienas no alternativu realizacijai).
Izvértejis Ekspertu un BIOR sniegtos atzinumus, konstat€jams, ka atzinumos ir ietverti
pasakumi Paredzétas darbibas ietekmes mazinaSanai uz 1pasi aizsargdjamiem biotopiem
un zivju resursiem, savukart putnu aizsardzibai $adi pasakumi nav identificéti ka
nepiecieSami. Ietekmes mazinaSanas pasakumi, kur nepiecieSams, iestradajami
biivprojekta un realiz€jami apvedcela izbiives ietvaros. Arl no ainaviska viedokla nav
konstat€jamas biitiskas atSkiribas starp alternativam. Lidz ar to Birojs uzskata, ka
saskapna ar Novértéjuma likuma 20.panta (10)dalu nav nepiecieSams izvirzit
papildus obligatos nosacijumus, ar kadiem Paredzéta darbiba istenojama vai nav
pielaujama, jo tadi jau ir noreguléti ar normativajiem aktiem vai iestradati
Zinojuma, t.sk. Ekspertu un BIOR atzinumos. Biivdarbu, kas var izraisit idenstecu
piesarnojumu, veikSanas termini un iesp€jamo ietekmju samazinaSanas vai

23



6.4.5.

kompensacijas pasakumi janosaka biuivniecibas tehniskajos noteikumos. Savukart,
ja, uzsakot tidenstecu Skérsojuma vai citu ar Paredzéto darbibu saistito risinajumu
izstradi vai realizaciju, tiek konstatéts, ka darbibam var biit tada ietekme uz
virszemes {iidensobjektiem, kas var Kkaitét zivju resursiem vai mainit tGdens
ekosistému, normativajos aktos noteiktaja kartiba javeic zivsaimnieciska ekspertize,
lai noteiktu ietekmes wun iedarbibas apjomus, iespéjamo zaud&jumu un
kompensacijas lielumu un veidu.

Troksnis un ta izplatiba.

6.4.5.1. TrokSpa limepa izmainas ir viena no bitiskakajam ietekm&m, kas tiek novérota gan

esofu, gan jaunizveidotu infrastruktiiras objektu — celu tuvuma. Sadas trok$na
izpausmes intensivas satiksmes gadfjuma rada diskomfortu apkart€jo teritoriju
iedzivotajiem, tadel tiek vertetas ari Paredzetas darbibas konteksta.

6.4.5.2. Cilveku aizsardzibai no trokS$pa radita ilgtermina apgritinajuma Latvijas normativie akti

paredz pielaujama trokSna robezlielumus. Robezlielumu noteikS$anas pieeja gan attieciba
uz ripnieciska rakstura trokSpiem, gan attieciba uz autocelu ekspluatacijas radtto troksni
Sobr1d neizskir atSkirigu regul€jumu, bet vienlidz piem&rojamu nosacijumu ilgtermina
trokSpa raditdjiem Lgiena, Lvakars, Lnaktse Atbilsto§i TrokSpa noteikumiem Nr.16
aizsargjoslas gar autoceliem (taja skaita arT gar autoceliem, uz kuriem satiksmes
intensitate ir mazaka neka tris miljoni transportlidzeklu gada), vides troksSpa
robezlielumi uzskatami par mérklielumiem.

6.4.5.3. Troksna raditajus — fizikalus lielumus, ar kuriem raksturo troksni, kas var radit kaitigas

6.4.5.4.

6.4.5.5.

sekas, to pieméroSanas kartibu un noveért€Sanas metodes noteic Troksna Noteikumi
Nr.16. TrokSpa Noteikumu Nr.16 2.pielikums 1.punkta ar apakSpunktiem noteic vides
trokSnpa robezZlielumus:

6.4.5.3.1. individualo (savrupmaju, mazstavu vai viens€tu) dzivojamo maju, b&rnu
iestazu, arstniecibas, veselibas un socialas apriipes iestazu apbiives teritorijas
trokSpa robeZlielums Lgiena it 55dB(A), Lyakars it SO0dB(A), bet Lpaks —
45dB(A);

6.4.5.3.2. daudzstavu dzivojamas apbiives teritorijas un publiskas apbiives teritorijas (ar
dzivojamo apbiivi) trokSna robezlielums Lgiena it 60dB(A), Lyakars ir 55dB(A),
bet Lyakis — S0dB(A);

6.4.5.3.3. savukart jauktas apbiives teritorijas (ar dzivojamo apbiivi) Lgiena it 65dB(A),
Lyakars it 60dB(A), bet Lpaks — 55dB(A).

Troksna robeZzlielumi dienai, vakaram un naktij ir noteikti arT telpam, pemot véra telpu
lietoSanas funkciju (TrokSpa Noteikumu Nr.16 4.pielikums). Dzivojamas telpas un
gulamtelpas robezlielumi ir viszemakie (35bB(A) diena; 35dB(A)vakara un
30dB(A)nakti). Papildus ar minéto noteikumu 4.pielikumu noteikts, ka telpas tiek
reguléta arm maksimala pielaujama (t.i. - vislielaka pielaujama) trok$pa emisija uztveréja
atraSanas vieta noteiktaja novert€Sanas laika intervala. Attieciba uz trokSpa
robezvertibam telpa TrokSpa Noteikumi Nr.16 neparedz, ka autocelu aizsargjoslas tie
biitu uzskatami par mérklielumiem.

Nemot véra minéto, pie nosacijuma, ja tiek veikta satiksmes infrastruktiiras attistiba un
jo 1pasi pie apstakliem, kad jaunizblivgjams infrastruktiiras objekts radis trok$pa limena
pieaugumu, - javadas no principa, ka paredzetas darbibas realizacija pati par sevi nav
iemesls TrokSpa Noteikumos Nr.16 noteikto robezvertibu parsniegumu vai summari ar
pastavoso vides troksni nekliist par priek$noteikumu ar robezvértibam noteikta troks$na
limepa sasniegSanai un parsniegSanai. Identific€jot $adus apstaklus vai iesp&jamibu
(piesardzibas princips), japaredz ietekmes novérSanas vai paredzétas darbibas realizaciju

24



6.4.5.6.

ierobeZojosi pasakumi (obligati nosacijumi un aprobeZojumi). Vadoties no $1 principa,
Paredzetajai darbibai ir veikts ietekmes uz vidi novertgjums, un Zinojuma sagatavoSanas
ietvaros veikts trokSpa ietekmes novert§jums, sastadot gan pamata scenarija aprékina
modelus (eso$as situdcijas attistiba), gan Paredzétas darbibas radita trokSpa aprékinu
modelus, tada veida atspogulojot eso$as un planotas trokSpu parsnieguma zonas.

Attieciba uz veikto novértéjumu rezuméjosi noradams sekojoSais:

6.4.5.6.1.

6.4.5.6.2.

6.4.5.6.3.

6.4.5.6.4.

6.4.5.6.5.

Trok8na izplatibas modeléSana veikta satiksmes intensitatei, kas prognozéta
2035.gada — vért€jot gan situaciju 2035.gada, kada ta Saja laika veidotos, ja
Saldus apvedcela izblive netiek realizéta, gan situaciju 2035.gada (atseviski
katrai alternativai), kada ta veidotos, ja Saldus apvedcela biivnieciba tiktu
realizéta.

Atbilstos§i Zinojumam vides troksnis pamatstavokla scendrijam un
sagaidamais trok$pa limenis ar Paredzétas darbibas realizaciju Zinojuma
vertéts, izmantojot SoundPLAN GmbH izstradatu datorprogrammu
SoundPLAN Essential (licences Nr.7073) un Francija izstradata apré€kina
metodi ,, NMPB-Routes-96 (SETRA-CERTU-LCPC-CSTB)", kas minéta
izdevuma ,, Arrété du 5 mai 1995 relatif au bruit des infrastructures routiéres,
Journal Officiel du 10 mai 1995, Article 6" un Francijas standarta XPS 31-
133 un kas atbilst Trok$na noteikumos Nr.16 noraditajai vides trokSpa
raditaju novertéSanas metodei.

Vertejot situaciju bez apvedcela izbiives, Zinojuma secinats, ka pie 2035.gada
planotas satiksmes intensitates vairakas vietas pie eso$ajiem celiem sagaidami
trokSnu robezveértibu parsniegumi — visvairak teritorijas/€kas trokSpu
parsniegumiem tiks paklautas vakara perioda, nedaudz mazak nakts perioda
un salidzino§i maz dienas perioda (atbilstosi Trok$pa noteikumiem Nr.16,
modelgjot troks$na raditajus, npem véra, ka dienas ilgums ir 12h (no plkst.7:00
—19:00), vakara — 4h (no plkst.19:00 — 23:00), bet nakts — 8h (no plkst.23:00
— 7:00)).

Savukart péc apvedcela izbiives trok$pa limenis vietas, kur bez ta izbiives biis
sagaidami trok$pa robeZlielumu parsniegumi, troksnis biis daudzviet mazaks,
jo apvedcels atslogos no satiksmes 1idz§ingjos marSrutus. Vienigi teritorija pie
a/c A9 (pirms rotacijas apla; adreses Apvedce]§ 10 un 10A) sagaidams
trok$na limena pieaugums par ~1dB, kas izskaidrojams ar to, ka samazinasies
autotransporta pliisma (no Rigas virziena), kas Sobrid novirzas caur Saldu, un
ta turpinasies pa a/c A9 lidz jaunajam apvedcelam. Sada veida ar Paredzéto
darbibu nedaudz palielinasies satiksmes intensitate a/c A9 posma no rotacijas
apla 1idz jaunajam apvedcelam (lidz ar to arT troksnis). Atbilsto$i Zinojumam
Saja vieta paredzEts nodro§inat trokS$pa mazinaSanas pasakumus, vai nu
veidojot troks$na barjeru gar a/c A9, vai nosakot atruma ierobeZojumu 70km/h
~ 200m pirms Saldus pilsétas zimes. Precizu risingjumu paredz&ts noteikt
buvprojekta, tomér gadijuma, ja tiks projektéta trokspa izplatibu ierobeZzojoSa
barjera/siena, tas prognoz€jamie aptuvenie parametri biitu 190m garuma un
2,2m augstuma.

Vertgjot trokSpa limenus apvedcela trasei pieguloSajas viensétas (péc
apvedcela izblives), Zinojuma autori secina, ka jauna apvedcela trase neviena
varianta neradis trok$nu robeZlielumu parsniegumus, tomér apvedcel§ klis
par jaunu trok$pa avotu ar ietekmi uz pieguloSajam teritorijam. Vienlaikus
Zinojuma netiek izslégta iesp&a, ka var veidoties lokalas robezlielumu
parsniegumu vietas, kur parsniegumi noveérSami ar atbilstoSiem prettrokSpa
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6.4.5.6.6.

6.4.5.6.7.

6.4.5.6.8.

pasakumiem. Zinojuma piepemts, ka lielaka dala esoSo &ku fasazu
konstrukciju nodroSina bivnormativam atbilstoSu transporta skanas izolaciju
un logu nomaipa nebils javeic. Lai panaktu nepiecieS$amo trok$pa limeni
telpas, pie &ku fasadém nepiecieSamibas gadijuma planots pielietot
absorb&joSus un neabsorb&josus trokSpa ekranus, savukart teritorijas, kur
Sobrid €ku nav, ar trokspa ekraniem nepiecieSamibas gadijuma planots panakt
tadu trokSpa Iimeni teritorija, ko pieprasa Trok$na noteikumi Nr.16.

Informacija par aprékinatajiem troks$pa lIimeniem konkrétos trok$na uztvérgju
punktos (dzivojamas un publiskas apbiives teritorijas) noteiktos diennakts
periodos (diena, vakars un nakts) atspoguloti Zinojuma 7.pielikuma (SIA
»R&D Akustika” trokSpa limepa prognozes parskata 5. — 7.pielikums).
Savukart grafiski apré€kinu rezultati atspoguloti tikai vakara un nakts
periodiem. Salidzinot Zinojuma un ta pielikumos ietverto informaciju, Birojs
secina, ka konkrétie uztvérgju punkti Zinojuma 7.pielikuma tabula ne vienmeér
sniedz uzskatamu parskatu par teritorijam (uztvérju punktiem), kas mainigo
alternativu griezuma atrastos apvedcela trasei vistuvak. Visi identificétie
trokSpa uztvergji vai punkti ir atspoguloti Zinojuma 1.pielikuma (tos
numurgjot un noradot attalumus no apvedcelu alternativu trasém). Secinams,
ka vairaki punkti atrodas tuvak apvedcela trasém, ka punkti, par kuros
aprékinato trokSpa ltmeni informacija tiek sniegta Zinojuma 7.pielikuma
tabulas.

Nemot véra minéto, Birojs ir izvert€jis Zinojuma 7.pielikuma grafiski
atspogulotos aprékinata trokSpa izkliedes rezultatus. Ta rezultata Birojs
secina, ka vairaku viens€tu teritorijas un to €kas, kas Zinojuma identificéti ka
trokSpa uztver&ju punkti, abu apvedcela alternativu gadijuma atrodas trok$pa
Iimena zona, kas vakara un nakts perioda sasniedz un parsniedz individualas
mazstavu apbiives teritorijam noteiktos trok$pu robeZlielumus. Sadas
teritorijas abu alternativu gadijuma konstatéjamas, pieméram, autocela V1180
Skérsojuma apkartné nakts periodam, ari citviet. Lidz ar to Birojs nevar
pilniba pievienoties Zigojuma ietvertajam gala konstat§jumam, ka tikai
teritorija pie a/c A9 ar ParedzE€to darbibu sagaidami pielaujama trokspa
limena parsniegumi.

Sads secindjums izdarits, vadoties no veida, kada SIA ,,R&D Akustika”
Zinojuma 7.pielikuma tabulas sniegts parskats par aprékinato trok$na Iimeni
noteiktos uztvérgju punktos, kuros biitu piemérojami trok$pa robeZlielumi.
Tomer §is tabulas nesniedz informaciju par aprékinato trok$na limeni visos
punktos, tostarp tados, kas apvedcelu trasei atradisies tuvak. Proti: ne visas
teritorijas, kurds ir viensétas un kuras skars satiksmes raditais paaugstinata
trokSpa limenis, atrodas teritorijas, ka Teritorijas planojuma primari
paredz€tas apbiivei, savukart TrokSpa noteikumu Nr.16. 1.pielikuma
3.3.punkts paredz, ka ,novértéjot vides troksna robezlielumus, nem vera
pasvaldibas teritorijas planojuma noteikto galveno (primaro) teritorijas
izmantoSanas veidu, kas atbilst attiecigajai $a pielikuma 1. un 2. punkta
minétajai apbiives teritorijas izmantoSanas funkcijai”. Visdrizakais vadoties
no Sadas pieejas, Zinojumad nav analizétas tas teritorijas, kur ir esola
dzivojama apbiive, kas apvedcelam atradisies vistuvak un kas apvedcela
satiksmes troksnim ilgtermina tiks paklautas visvairak. Tomeér Biroja ieskata
nav pamatoti secinat, ka, - planojot jaunu satiksmes infrastruktiiras objektu,
Sadas teritorijas nebiitu vért€jamas ka teritorijas, uz kuram attiecinami trok$na
robezlielumi. TrokSpa noteikumu Nr.16. 1.pielikuma 3.2.punkts paredz, ka
wvides troksna limena atbilstibu trokSna robezlielumiem noverté teritorija,
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6.4.5.7.

6.4.5.8.

6.4.5.9.

kura ietver dzivojamo apbivi, kas registréta Nekustama ipaSuma valsts
kadastra informacijas sistéma ka apbiives zeme vai zeme zem dzivojamo eku
pagalmiem, ka ari 2 m attaluma no fasades, kura ir visvairak paklauta
troks$na iedarbibai.”. Planojot jaunu satiksmes infrastruktiiras objektu,
novértéanas un projektésanas cela japanak, ka tas tiek integréts esosaja dabas
un cilvéku dzives telpa péc iespgjas optimali un ar mazakiem zaud&jumiem
attieciba pret visiem vides komponentlem tostarp neradot apgritingjumu, kas
parsniedz vides kvalitates normativus. Sim noliikam tiek veikts IVN, lai
Zinojums kliistu par pamatu ilgtspgjiga lémuma pienemsSanai. Nemot vera
mingto, Birojs uzskata, ka ir pamatoti un nepiecieSami izvirzit prasibu, ka
gadijuma, ja Paredzétda darbiba tiek realizéta, ta tiek Istenota ar tadiem
pasakumiem, kas nodroSina Trok$pu noteikumu Nr.16 2.pielikuma ietverto
robeZlielumu ievéro$anu gan attiecigajas Teritorijas planojuma noteiktajas
apbiives teritorijas, gan teritorijas, kura ietver esoSu dzivojamo apbivi.

Ka vél vienu novértgjuma trikumu Birojs atzimé to, ka grafiski aprékinatie trokSpa
limeni atspoguloti tikai vakara un nakts periodam. Lai gan Zinojuma uzsveérts, ka
dienas perioda normativu parsnieguma zonas skartu nelielas teritorijas, jo robeZlielumi
tad ir visaugstakie, trok$na izplatibas apstakli un attalumi dienas, vakara un nakts
perioda var at8kirties, ari satiksmes intensitate diennakts griezuma ir atSkiriga. Lidz ar
to - ar TrokSna noteikumiem Nr.16 pamatoti noteikts, ka atbilstiba trokSna
robeZvertibam ir parbaudama katram diennakts periodam, pemot véra ta specifiskos
apstaklus. So trikumu mazina tas, ka aprékinatie trok$pa Iimeni Zinojuma 7.pielikuma
tabulas tiek sniegti arT par dienas periodu, tomér, - ka jau noradits ieprieks, - ne par
visiem uztvérgju punktiem, kur tas novértéjuma uzdevumam biitu nozimigi. Lidz ar to,
Birojs nevar papildus parliecinaties, vai pastav iesp&ja trokSpa robeZlielumu
parsniegumiem ari dienas periodiem. Lidz ar to $adi aprékini par visam teritorijam,
kur nodro§inama atbilsttba Trok$pna noteikumu Nr.16 2.pielikuma noteiktajam, ir
janodrogina vismaz biivprojekta sastava, visas teritorijas, kur tas nepiecieSams, nosakot
un realizgjot trok$pa samazinaSanas pasakumus. Troksnis ir viens no likuma ,.Par
piesarnojumu’” noteiktajiem plesarnOJuma veidiem, Trok$na noteikumi Nr.16 ir izdoti
saskapa ar minéta likuma 18." panta (3)dalas deleggjumu un tie noregulé trokspa
novértésanas un robeZvértibu ievéroSanas kartibu ari autocelam ka trok3pa
piesarpojuma avotam. Lidz ar to, Trok3pa noteikumu Nr.16 2.pielikuma 2.piezimé
noteiktais, ka autocelu aizsargjosla trok3pa robezlielums uzskatams par mérklielumu,
nenozimé, ka $ada vértiba nav japem vérd. Paredzot jaunu darbibu ar bitisku
ilgtermipa ietekmi ir janem veéra ari ietekme autocela aizsargjosla, kur noteikto vertibu
parsniegumi ir vislielakie, jaizsver pasakumi mérklielumu sasniegSanai. Savukart
iestadem (3aja gadijuma arl pa$valdibai), lemjot par planotas darbibas pielaujamibu,
ietekmi uz vidi un tas novérSanas, samazinaSanas iespéjam, ir javadas no iespgjas
noteiktos lielumus sasniegt.

letekmes uz vidi novértéjuma ietvaros apvedcela satiksmes radita vibracija un tas
ietekme uz apkartgjo teritoriju atseviski nav vértéta. Tomér, izdarot par So ietekmes
veidu vispar&jus apsvérumus, tostarp vadoties no citu IVN rezultatiem, Birojs secina,
ka vibracijas ietekmes zona autoce]u ekspluatacijas laika ir atkariga no vairakiem
faktoriem, tostarp autocela seguma. Lai gan vibraciju ietekme vért€jama ka pastaviga
un ilglaiciga, tomér nebiitu pamats atzit, ka vibracijas, ko var radit satiksme pa celu
biives standartiem atbilstosu jaunu satiksmes infrastruktiiras objektu, var€tu but
nozimigas un arpus cela nodalijuma joslas visdrizakais vairs nebiis jitamas.

Nemot véra visu iepriek mingto, Birojs atzist ka Saldus apvedcela izbiives ietvaros
sagaidamie trokSpa limeni ir vertti, tomér turpmakaja projektéSanas stadija bus
nepiecie$ams veikt papildus novértgjumu, lai nodro$inatu, ka katra teritorija, kur tas
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nepiecieSams, tiek realiz€ti piemé&rotakie risindjumi trokS$pu limenu samazinaSanai
(citu starpa pemot veéra apjomu, kada troksna izplatibas vajinasanas japanak). Saistiba
ar minéto vienlaikus btiski atzimét, ka, planojot un pielaujot jaunu apbiivi arl vietéjai
pasvaldibai ir janodro$ina, ka tiek nemtas véra planoto satiksmes infrastruktiiras
objektu vietas, iespgjamas trokspa robezlielumu parsniegumu zonas, rékinoties, ka
palreizgja situacija mainisies. TrokSpa noteikumu Nr.16 14.1.punkts paredz, ka
teritorija, kura trokSpa raditaja vertiba saskapa ar vides trok$pa noveértésanu parsniedz
So noteikumu 2.pielikuma minéto trok$pa robeZlielumu, €ku buivnieciba, kas atbilst
viet€jas pasvaldibas teritorijas planojumam, ir pielaujama, ja biivniecibas ierosinatajs
projekt€ un Isteno prettroksna pasakumus atbilstosi Latvijas biivnormativa LBN 016-
11 ,,Bivakustika” prasibam. Mingto jautdjumu parvaldiba un nodro$indjums ir
galvenokart jau viet&jas paSvaldibas kompetencé, regul&jot tos ar teritorijas planojuma
nosacijumiem, biivniecibas ieceru pielaujamibas un nosacijumu novért€jumu, ka ari
bivatlauju izsniegSanu. Rezumgjot secinajumus par novért€jumu (arT ta triikumiem)
Birojs norada, ka normativajos aktos noteikto prasibu, taja skaita trok$na
normativu ievéroSana ir beznosacijuma prasiba, citada veida Paredzéta darbiba
nav pielaujama. Ierosinatajai ir janodroSina risinajumi, kas ietekmi samazinatu
Iidz pienemamam vides kvalitates Iimenim. Tadéjadi, ja tiek pienemts lemums
par Paredzétas darbibas pielaujamibu, Birojs, citu starpa vadoties no S$aja
atzinuma apakSnodala iepriekS noraditajiem apsvérumiem, uzskata, ka pastav
pamats saskana ar Novértéjuma likuma 20.panta (10)dalu noteikt $adus obligatos
nosacijumus:

a) Ar Paredzéto darbibu nav pielaujama tada trokSpa diskomforta radiiana,
kas ir aizliegta ar normativajiem aktiem, lidz ar to Paredzétas darbibas
realizacija bez trokSna mazinaSanas pasakumu nodrofinaSanas, teritorijas,
kur tie nepiecieSami, nav pielaujama.

b) Ierosinataja ir atbildiga par tadu pasakumu paredzéSanu, novértéSanu un
istenoSanu, kas nodroSina normativajos aktos noteikto prasibu ievéroSanu un
buvprojekta stadija detalizéti, nemot véra katras vietas apstaklus, ka arl
aktualo faktisko un tiesisko situdciju un prognozéto satiksmi, janoteic
teritorijas, kur realizéjami trokSna mazinasanas pasakumi.

c) Planojot un realizéjot prettrokSna pasakumus, normativajos aktos noteiktie
trokSna robezlielumi janodroSina visas attiecigajas trokSpa diskomforta
zonas skartajas Teritorijas planojuma apbiives teritorijas, ka ari teritorijas,
kuras ietver esoSu dzivojamo apbiivi.

6.4.6. Gaisa piesarnojoSo vielu emisija un izmainas gaisa kvalitate.

6.4.6.1.

6.4.6.2.

Viens no nozimigakajiem antropogénd piesarpojuma avotiem ar ietekmi uz gaisa
kvalitati ir transports. Lidz ar to pasakumu nodrosina$ana gaisa piesarpojoSo vielu
emisiju apjoma un SEG emisiju, ko rada transporta kustiba, samazina$anai ir viens no
biitiskiem stratégiskiem mérkiem nozares attistibai gan Eiropas Savienibas, gan Latvijas
limeni. Paredzetas darbibas gadijuma tiktu izbiivéts jauns apvedcels, tomér nav
konstat&jams, ka darbiba pati par sevi biitu nozimigs gaisu piesarnojoSo vielu un SEG
emisiju iemesls. Paredzgta darbiba planota, lai risinatu jau eso3as satiksmes jautajumus
un iespgjami lidzsvarotu ar tiem saistTto ietekmi.

AtbilstoSi Zinojumam ietekmes uz gaisa kvalitati novért§jums veikts situacijai,
pienemot, ka vienlaikus pastav apvedcel§ abas tras€s un pa katru no tam parvietojas
maksimala prognozéta apvedcela satiksmes plisma 2035.gada. Lai novértétu gaisa
piesarpojoso vielu emisijas un ar tam saistitas izmainas gaisa kvalitate, VSIA ,, Latvijas
Vides, geologijas un meteorologijas centrs” (turpmak LVGMC) ir veikusi izmeSu gaisa
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aprékinu un model&$anu. Piesarnojo$o vielu izkliedes modeléSana (ietekme uz gaisa
kvalitati) veikta ar programmu EnviMan (izstradatajs — OPSIS AB; beztermina licence
Nr.0479-7349-8007, versija 3.0), izmantojot Gausa matematisko modeli. Aprekinos
nemtas véra viet€ja reljefa Ipatnibas, apbiives raksturojums un meteorologiskie raditaji
(Saldus novérojumu stacijas ilggadigo noveérojumu dati).

6.4.6.3. Gaisa piesarnojoSo vielu izkliedes aprékini veikti divam ar autotransportam
raksturigakajiem izmeSiem saistitajam vielam — slapekla dioksidam (NO,) un dalinpam
PM]().

6.4.6.4. Lai gan autotransports rada izmeSus un apvedcela izblives gadijuma tie prognozgjami
papildus teritorijas, Zinojuma secinats, ka ne eso$aja, ne iesp&jami sliktakaja situacija
galvenie gaisa piesarnojuma avoti ParedzE€tas darbibas ietekmes zona nebiitu
autotransports, bet gan stacionarie piesarnojuma avoti, ap kuriem noverojamas
augstakas gaisu piesarnojoso vielu emisiju koncentracijas. Ievérojot izkliedes rezultatu,
Zinojuma konstatéts, ka Paredz&tas darbibas vieta maksimalas summaras koncentracijas
pat pie nelabvéligaka scenarija, ja tiktu realiz€ta abu apvedcela variantu blivnieciba,
nesasniegtu un bitu butiski mazakas ka Ministru kabineta 2009.gada 3.novembra
noteikumos Nr.1290 ,, Noteikumi par gaisa kvalitati” noteiktas robezvertibas. Lidz ar to
bitiskas nelabvéligas ietekmes ar Paredzéto darbibu vai vides kvalitates nozimiga
pasliktinaSanas, kam par priekSnoteikumu biitu Paredz€ta darbiba, nav konstateta.
Ievérojot minéto, ka ari vértéjumu un secindjumus, kas ietverti Zinojuma, Birojs
saskana ar Noveértégjuma likuma 20.panta (10)dalu obligatos nosacijumus
neizvirza, jo tie jau ir noteikti ar normativajiem aktiem.

Rezuméjosi Birojs secina, ka kopuma Ierosinataja ir izveértgjusi Paredze€to darbibu un tas
iesp&jamos alternativos risinajumus, ka ar sagaidamas ietekmes ar Paredz&to darbibu saistitajos
biitiskakajos aspektos, tomér atsevis$kos aspektos Zinojums ir salidzinoSi visparigs. Izvertgjis
Zinojumu, Birojs kopuma nekonstatg, ka blitu pamats aprobezot lerosinatajas Paredzgto darbibu
nevienas no alternativu risindjuma, jo izslédzoSas negativas ietekmes nav konstat€tas nevienam
trases variantam. Taja pa$a laika Paredzétas darbibas realizacijai blis nepiecieSama ietekmi
mazino$o pasakumu istenoSana. Tapat secinams, ka ne visi bivniecibas tehniskie risinajumi $aja
planoSanas stadija ir zinami, tad€] vairaki tehniskie risinajumi jau konkréta detalizacija
izstradajami un vides aizsardzibas tehniskie noteikumi sapemami bilivniecibu regul&joSo
normativo aktu kartiba, nemot véra akceptéto alternativu, ka arT aktualo faktisko un tiesisko
situaciju.

Biroja atzinums ir kompetentas iestades viedoklis par Ierosinatdjas nodroSinato Zigojumu, taja
novertéto ietekmi un veért§juma trikumiem. Le€mumu par Paredz€tds darbibas realizacijas
pielaujamibu pienem Novértg§juma likuma 21.panta kartiba. Attieciga valsts institlicija,
paSvaldiba vai cita likuma noteikta institlicija vispusigi izveért€ Zinojumu, pasSvaldibu un
sabiedribas viedokli un, ievérojot Biroja atzinumu par Zinojumu, normativajos aktos noteiktaja
kartiba pienem lémumu par Paredzétas darbibas akcept€Sanu vai neakceptéSanu. Ja tiek piepemts
lémums par Paredz&tas darbibas pielaujamibu, Paredz&to darbibu iesp&ams Tstenot tikai
ievérojot arg€jos normativajos aktos noteiktos, Zinojuma paredz€tos un ar So Biroja atzinumu
izvirzitos nosacijumus, ar kadiem ta var€tu bit istenojama.

Direktors ! A. Luks$eévics
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