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Leémums Nr. 4-02/67
Par stratégiska ietekmes uz vidi novertéjuma procediiras
piemérosSanu

Adresats:

Talsu novada dome, adrese: Kareivju iela 7, Talsi, Talsu novads, LV-3201;
€ — pasts: pasts@talsi.lv.

PlanoS$anas dokumenta nosaukums:

Lokalplanojums nekustamajiem 1pasumiem Darza iela 8 (kadastra Nr. 8882 008 1207) un
Pliidona iela 13 (kadastra Nr. 8882 008 1202), Roja, Rojas pagasta, Talsu novada (turpmak —
Lokalplanojums).

Izverteta dokumentacija:

Rojas novada' domes (turpmak — Izstradataja, art Dome) 2021. gada 16. jiinija véstule Nr. 3-
2/356 “Par stratégiska ietekmes uz vidi novértejuma procediru” (turpmak — V&stule Nr. 3-
2/356), iesniegums “Par planosanas dokumenta izstrades uzsaksanu” (turpmak — Iesniegums),
Domes 2021. gada 20. aprila [emums Nr. 61 “Par zemes gabalu Darza ield 8 un Pliidona iela
13, Roja, lokalplanojuma kd Rojas novada teritorijas planojuma 2011.-2023.gadam grozijumu
izstrades uzsaksanu” (turpmak — L€émums) ar apstiprinato darba uzdevumu Lokalplanojuma
izstradei (turpmak — Darba uzdevums), Valsts vides dienesta Kurzemes regionalas vides
parvaldes (turpmak - VVD Kurzemes RVP) 2021.gada 26.maija vestule
Nr. 11.2/1969/KU/2021 “Par nosacijumiem lokalplanojuma izstradei”, Veselibas inspekcijas
2021. gada 11.junija Nr. 4.6.1.-10./268/K/ “Nosacijumi teritorijas planojumam” un Dabas
aizsardzibas parvaldes Kurzemes regionalas administracijas (turpmak — DAP administracija)
2021. gada 27. maija véstule “Par informacijas un nosacijumu sniegSanu un par stratégiska
ietekmes uz vidi novértejuma nepieciesamibu”.

PlanoSanas dokumenta izstradataja viedoklis:

Izstradataja uzskata, ka strateégiskais ietekmes uz vidi noveért§jums (turpmak — Stratégiskais
novertéjums) planoSanas dokumentam nav nepiecieSams. Viedoklis tiek pamatots ar to, ka
Lokalplanojuma teritorijas attistibas priekSlikums atbilst ilgtermina teritorijas attistibas
planosanas dokumentam “Rojas novada llgtspejigas attistibas strategijai 2015. - 2030.gadam ™
(turpmak — Stratégija). PlanoSanas dokumenta izstrades laika tiks kompleksi izvertéti un raditi
teritorijas 1ilgtsp&jigas attistibas priekSnoteikumi, lidzsvarojot sabiedribas un pasSvaldibas
intereses. Tiks ievéroti Darba uzdevuma mingéto institiiciju sniegtie nosacijumi un atzinumi, ka

! Saskana ar Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likumu (pienemts 2020. gada 10. junija) no 2021. gada
1. julija Rojas novads ietilpst Talsu novada.



ar1 speka esoSie normativie akti. Lokalplanojuma teritorija saskana ar dabas datu parvaldibas
sisttma “Ozols” ieklauto informaciju nav Eiropas Savienibas aizsargajamie biotopi.

Faktu konstatacija, izvértéjums, argumenti un apsvérumi léemuma satura noteikSanai:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” (turpmak — Likums) 23. viens prim panta pirma
dala paredz, ka, uzsakot tadu planoSanas dokumentu sagatavoSanu, kuram saskana ar So
Likumu var but bitiska ietekme uz vidi, arl uz Eiropas nozimes aizsargajamo dabas
teritoriju (Natura 2000), ta izstradatajs iesniedz kompetentajai institiicijai — Vides
parraudzibas valsts birojam (turpmak — Birojs) rakstveida iesniegumu. Pirms rakstveida
iesnieguma iesniegSanas izstradatajs konsult€jas ar ieinteres€tajam vides un sabiedribas
veselibas institlicijam un iesnieguma pamato nepiecieSamibu planoSanas dokumentam
piemérot Stratégisko novertéjumu vai iemeslus, kade] §ads noveértéjums nav nepiecieSams.
Likuma 23. tris prim panta 1. punkts noteic, ka Birojs pienem motivétu [émumu par to, vai
konkrétam planosanas dokumentam ir nepiecieSsams Stratégiskais novertéjums.

kuru Izstradataja informé, ka Lokalplanojuma izstrade uzsakta saskana ar Lémumu.
Atbilstosi lesniegumam, Leémumam un Darba uzdevumam:

2.1. Lokalplanojums tiek izstradats atbilstosi Strat€gijai, veicot grozijumus Rojas novada
teritorijas planojuma 2011.-2023. gadam (turpmak — Teritorijas planojums).

2.2. Lokalplanojuma ietver nekustamos Ipasumus Darza iela 8 (kadastra
Nr. 8882 008 1207) un Pludona iela 13 (kadastra Nr. 8882 008 1202), Roja, Rojas
pagasta, Talsu novada. Lokalplanojuma teritorijas platiba 6,0899 ha.

2.3. Ar Lokalplanojuma risindjumu paredz€ts mainit Teritorijas planojuma noteikto
funkcionalo zon&jumu no Jauktas sabiedriskas/darijumu apbiives teritorijas (J) uz
Savrupmdju apbiives teritoriju (DzS), tadejadi nodroSinot majoklu attistibas iespgjas.
Saskana ar Teritorijas planojumu Lokalplanojuma teritorijai pieklaujas ipaSumi, kuros
noteikti sekojosi zon&jumi — jaukta sabiedriska/darijumu apbive (J), Lauku teritorijas,
plavas, mazdarzini (L) un razosanas-tehniska apbiive (R).

2.4. Lokalplanojuma teritorija neatrodas Baltijas juras un Rigas jiiras Iica piekrastes
aizsargjosla.

2.5. Lokalplanojuma izstrades teritorija nav planotas darbibas, kas noteiktas Likuma 1. un
2. pielikuma.

2.6. Saskana ar Dabas datu parvaldibas sisttma “Ozols” ieklauto informaciju
Lokalplanojuma teritorija neatrodas un tiesi nerobezojas ar 1pasi aizsargdjamam dabas
teritorijam. Objekta nav registréti Eiropas Savienibas aizsargajamie biotopi un Latvija
1pasi aizsargajamie biotopi.

3. lIzstradajot planoSanas dokumentu, Darba uzdevuma cita starpa ir noteikti izstrades
uzdevumi un nosacijumi, tostarp izvertét esosas inZeniertehniskas infrastruktiiras
nodroSinajuma atbilstibu teritorijas perspektivajai attistibai nosakot nepiecieSamo
perspektivo inZeniertiklu un biivju izvietojumu, izstradat perspektivas transporta
infrastruktiras risinajumus un priekSlikumus planojamas teritorijas apkalpes un pieejamibas
aspekta. Nemot véra Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumu Nr. 240 “Visparigie
teritorijas planosanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi” prasibas, Lokalplanojuma
preciz€jamas Teritorijas planojuma noteiktas aizsargjoslas un citi izmantoSanas

aprobezojumi.

4. lzstradataja atbilstoSi Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr.157 “Kartiba,
kada veicams ietekmes uz vidi stratégiskais novértejums” (turpmak - Noteikumi Nr. 157)
III dala noteiktajam ir veikusi konsultacijas par planosanas dokumenta Strategiska
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novert€juma nepiecieSamibu ar VVD Kurzemes RVP, Veselibas inspekciju un DAP
administraciju. Iesniegumam pievienotas:

4.1. VVD Kurzemes RVP 2021. gada 26. maija vestule Nr. 11.2/1969/KU/2021 “Par
nosacijumiem lokalplanojuma izstradei”, kura izvirziti nosacijumi Lokalplanojuma
izstradei, tostarp iestradat teritorijas inzeniertehnisko infrastruktiiru risindjumus, tai
skaita izstradat galvenos risinajumus teritorijas lietustidenu savakSanas un uzkraSanas
vai novadiSanas un melioracijas sist€mas attistibai. VVD Kurzemes RVP ieskata
Lokalplanojumam nav nepiecieSams Strategiskais novert€jums saskana ar Likuma
23. divi prim panta krit€rijiem.

4.2. Veselibas inspekcijas 2021.gada 11.jinija Nr.4.6.1.-10./268/K/ “Nosacijumi
teritorijas planojumam”. Veselibas inspekcija konstatéjusi, ka Lokalplanojuma
risinajumi neparedz Likuma 1. un 2.pielikuma noteikto darbibas TstenoSanu, ka art
darbibas, kas var€tu negativi ietekmét iedzivotaju dzives kvalitati un radit butiskus
riskus cilvéku veselibai. Pamatojoties uz konstatéto, Veselibas Inspekcija sniegusi
viedokli, ka Lokalplanojumam nav nepiecieSams veikt Stratégisko novertéjumu.

4.3. DAP administracijas 2021. gada 27. maija véstule “Par informacijas un nosacijumu
sniegSanu un par stratégiska ietekmes uz vidi novértejuma nepieciesamibu”. DAP
administracija uzskata, ka Lokalplanojumam nav nepiecieSams Strategiskais
noveért€jums, jo saskana ar Dabas datu parvaldibas sisttma “Ozols” ieklauto
informaciju Lokalplanojuma teritorija nav konstatétas 1pasi aizsargajamas dabas
vertibas, t.sk. dizkoki.

Lokalplanojums nav ietverts to planoSanas dokumentu vidi, kam saskana ar Noteikumu
Nr. 157 2. punktu Stratégiskais noveértéjums biitu nepiecieSams, neatkarigi no planosanas
nolika un saturiskas ieceres. Lidz ar to jautajums par Strat€giska novertéjuma
nepiecieSamibu izriet no vért§juma par sagaidamas ietekmes bitiskumu. Novertgjis ar
Izstradatajas Iesniegumu sniegto informaciju, ka art vadoties no Likuma 23. divi prim panta
noteiktajiem krit€rijiem, Birojs konstate, ka konkrétais Lokalplanojums atbilst planoSanas
dokumenta veidam, kam Strat€giskais novert&jums ir nepieciesams:

5.1. Likuma 23.divi prim pants noteic, ka, vert§jot Strat€giska novertéjuma
nepiecieSamibu, nem veéra planosanas dokumenta biitibu (23. divi prim panta 1. punkts,
tostarp un to, cik liela meéra taja tiek ietverti priekSnoteikumi paredz&to darbibu un
projektu realizacijai, ieveérojot vietas izveli, darbibas veidu, apjomu, nosacijumus un
resursu izmantos$anu, ka ari to, cik liela méra dokuments ietekmé citus planosanas
dokumentus atSkirigos planoSanas limenos, pastiprina vai rada vides problémas
(23. divi prim panta 1. punkta a., b., c., d. apakSpunkts). Tapat Likuma 23. divi prim
pants 2. punkta noteic, ka janem véra iesp&jamai ietekmei paklautas teritorijas un
sagaidamas ietekmes raksturs, — ilgums, summaras ietekmes, parrobezu ietekmes,
avariju riski u.c. Savukart Likuma 23. divi prim panta 3. un 4. punkts paredz, ka janem
vera ietekmei paklautas teritorijas jutigums, tostarp ietekmi uz aizsargajamam dabas un
kultaras vértibam, vides resursiem.

5.2. Likuma 4. panta tresas dalas 1. punkts noteic, ka Stratégisko novertéjumu citu starpa
veic planoSanas dokumentiem, kurus apstiprina vietgja pasSvaldiba, kuri saistiti ar
regionalo attistibu, zemes izmantoSanu, teritoriju planojumiem un ietver
pamatnosacijumus §a Likuma 1. vai 2. pielikuma paredz&to darbibu istenoSanai, ka ar1
planoSanas dokumentiem, kas var biitiski ietekmét Eiropas nozimes 1pasi aizsargajamo
dabas teritoriju (Natura 2000). Savukart Likuma 4. panta piekta dala paredz, ka
Strat€gisko novertéjumu tresas dalas planosanas dokumentiem neveic, ja tie attiecas uz
nelielu teritoriju izmantoSanu vietgjas pasvaldibas Iiment vai nelieliem to grozijumiem,
iznemot gadijumus, kad So dokumentu stenoSana var biitiski ietekmét vidi.
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5.3. Izvertgjot Ilesnieguma noradito un Darba uzdevumu, Birojs secina, ka Lokalplanojuma
izstrades mérkis ir mainit Lokalplanojuma teritorijas esoSo funkcionalo zon&jumu
Jauktas sabiedriskas/darijumu apbuves teritorijas (J) uz Savrupmaju apbiives teritoriju
(DzS), lai nodroSinot majoklu attistibas iesp&jas. Tadejadi tiek paredzetas izmainas
teritorijas turpmakaja izmantoSana (salidzindjuma ar paslaik jau atlauto). Nav
konstatgjams, ka zemes izmantoSanas veida maina paredz&tu ta lietojuma intensitates
pieaugumu attieciba pret paslaik atlauto zemes izmantoSanas veidu (Likuma 23. divi
prim panta 3. punkta d. apakSpunkts).

5.4. Lokalplanojuma istenoSanai nav planota negativa ietekme uz ipasi aizsargajamo sugu
un biotopu atradn€m, teritorija neatrodas 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas, t.sk.
Eiropas nozimes aizsargajamas dabas (Natura 2000) teritorijas un mikroliegumi. Lidz
ar to nav konstat§jams, ka Lokalplanojums atbilstu Likuma 4. panta treSas dalas
2. punkta noteiktam planoSanas dokumentam, kam Stratégiskais novertéjums
nepiecieSams, un nav sagaidama biitiska un negativa ietekme uz 1pasi aizsargajamam
sugam un biotopiem, ka arT citam jutigam vides teritorijam (Likuma 23. divi prim panta
3., 4. punkts).

5.5. Vertgjot iesp&jamo ietekmes biitiskumu, t. sk. to, cik liela méra Lokalplanojuma ietverti
priekSnoteikumi darbibu ar butisku ietekmi realizacijai, cik liela meéra tas var€tu
ietekmet planoSanas dokumentus citos planoSanas limenos, tajos ieklaujamos
nosacijumus u.c. aspektus, Birojs nekonstate, ka Lokalplanojuma 1stenoSana pati par
sevi butu saistita ar planotu attistibas ieceri, kas rada biitisku ietekmi uz vidi (Likuma
23. divi prim panta 1. punkta b. — c., e. apakSpunkts). Proti, saskana ar Iesnieguma
sniegto informaciju Lokalplanojuma teritorija netiek planotas Likuma 1.un
2. pielikuma minétas darbibas. Izvertjis Biroja iesniegto informaciju, kas pamato
Lokalplanojuma izstradi, Birojs nekonstaté, ka attiecigas darbibas Lokalplanojuma
teritorija paslaik butu paredzetas, iesp&jams, ka Likuma 2. pielikuma kritérijiem varétu
atbilst teritorija ierikojama infrastruktiira (pieméram, celu un ielu kopgarums, ja ~ 6 ha
platiba tiek ierikota savrupmaju apbtive). Tomér secinams, ka Lokalplanojuma
istenoSana biis saistita ar netieSu ietekmi uz blakus teritorijam un to attistibas iesp&ju
(nemot vera blakus teritoriju planoto (atlauto) izmantoSanas veidu), tadel
Lokalplanojuma istenoSanas ietekme sniedzas pari Lokalplanojuma teritorijas robezam
(Likuma 23. divi prim panta 2. punkta e. apakSpunkts).

5.6. Vertgjot iesp€jamas ar Lokalplanojuma istenoSanu saistitas vides problémas (Likuma
23. divi prim panta 1. punkta d. apakSpunkts) un to biitiskumu, Birojs secina, ka, nemot
véra planotas funkcionala zongjuma izmainas, Lokalplanojuma realiz€Sana var biit
saistita ar vides problémam nakotn€, kas var but bitiskas, jo dzivojamai apbiivei
paredzetas teritorijas tiek planotas blakus razoSanas-tehniskas apbiives teritorijam (tas
Lokalplanojuma teritoriju ieskaus no divam pusém). Tas nozimé, ka Iidzas tiks attistiti
savstarpgji konflikt€josi izmantoSanas veidi, jo raZoSanas teritorijas galvenokart tiek
planoti un attistiti objekti ar ietekmi uz vidi, ar1 Likuma pielikumu objekti, bet
savrupmaju dzivojamas apbiives teritorijas nepiecieSams nodroSinat augstu vides
kvalitates Itmeni. Lai gan saskand ar Teritorijas planojumu Jauktas
sabiedriskds/darijumu apbiives teritorija (J) ka sekundarais izmantoSanas veids ir
pielaujama dzivojama apbiive, konkréti - daudzdzivoklu dzivojamo maju izvieto$ana?,
planotas izmainas pret [1dzsingjo situaciju ir butiskas, jo savrupmaju apbiives teritorija
paredzeta ka galvenais un primarais teritorijas attistibas veids, un Sajas teritorijas
(pieméram, trokSna aspekta) arT nodroSinamais vides kvalitates [Tmenis ir augstaks.
Pienemot So 1émumu, Birojs bez véribas neatstaj to, ka Razosanas-tehniskas apbiives
teritorijas  (R) ir pielaujama raZoSanas objektu, darbnicu, noliktavu,

2 Teritorijas planojuma Teritorijas izmantoSanas un apbuives noteikumu 6.1. apak$nodala.
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vairumtirdzniecibas iestdZzu un transporta uznémumu attistiba, kas nerada butisku
piesarnojumu?’, un saskana ar Teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumu (turpmak
— TIAN) 6.11.2.1. punktu ka primarais izmantosanas veids $adam teritorijam noteikta
vieglas rupniecibas uznémumu darbiba. Vienlaikus Teritorijas planojums Sadas
teritorijas pielauj art specializetas lopkopibas fermas vai ar1 zveru ferma ierikoSanu, bet
TIAN 6.11.2.2. punkts ka sekundaro izmantoSanas veidu noteic tirdzniecibas un/vai
pakalpojumu objektu un inzZeniertehniskas apgades objektu ierikoSanu. Starp
RazoSanas-tehniskas apbiives teritorijam (R) un Lokalplanojuma teritoriju nav
paredz€ts saglabat buferzonu, kas var nozimét, ka Lokalplanojuma istenosana var
ietekmét blakus teritoriju izmantoSanas iesp&jas (radit priekSnoteikumu tam, ka tas
nebils izmantojamas paredzeétajam mérkim).

5.7. Tadejadi Birojs konstate, ka ar minéta planoSanas dokumenta izstradi tiks raditas vides
problémas attieciba gan uz pasa planosanas dokumenta teritoriju (Likuma 23. divi prim
panta 1. punkta d. apakSpunkts), gan blakus teritorijam. Teritorija attistot dzivojamo
apbuvi, prognozgjami vides konflikti, kas biis saistiti ar trokSna un gaisa, ar1 smaku,
piesarnojumu, ko var radit blakus esoSo razoSanas-tehniskas apbiives teritoriju attistiba.
Tadel jau planoSanas stadija, pirmkart, jaidentificé ietekmes un to butiskums, otrkart
jaizstrada risinajumi tas noveérSanai un samazinasanai. Biroja ieskata konkrétas
situacijas apstakli norada uz to, ka piemeérotakais risindgjums S$ada uzdevuma
nodro$inasanai ir Strat€giska novertéjuma veiksana, jo tas laus ievertet art iesp&jamu
ietekmju kumulativo efektu, ietekmes apjomu un identific€t nepiecieSamas izmainas
arT apkartn€ esoSo teritoriju planotajai izmantoSanai.

5.8. Nemot véra minéto, lai arT nav konstat€jams, ka Lokalplanojuma izstrade biitu saistita
ar negativu ietekmi saistiba ar kultliras mantojumu, dabas vertibam u.c. aspektiem,
Birojam nav pamata secinat, ka Lokalplanojuma izstrade nav saistita ar biitiskiem un
kompleksi risinamiem ietekmes aspektiem (Likuma 23. divi prim panta 1. punkta a. un
d. apakSpunkts, 2. punkta a., b., d. apakSpunkts, 3. punkta c. apakSpunkts).

6. Lidz ar to Birojs, izvertgjot ta riciba esoSo un iesniegto informaciju, saskana ar Likuma
23. divi prim panta 1., 2., 3. un 4. punkta nosacijumiem konstaté, ka Lokalplanojumam
Strat€giskais novertéjums ir nepiecieSams.

Piemérotas tiesibu normas:

e Likuma “Par ietekmes uz vidi novertejumu” 4. pants, 23. divi prim pants, 23. tris prim pants;

e Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada veicams ietekmes
uz vidi stratégiskais novertejums” 5., 6., 7. punkts.

Lémuma pienemsanas pamatojums:

Birojs saskana ar Likuma 23. tr1s prim panta noteikto izvertgja Izstradatajas Vestuli Nr. 3-2/356,
Iesniegumu un tam pievienoto dokumentaciju par Lokalplanojuma izstradi. Nemot véra
iesniegto informaciju un Likuma 23. divi prim panta noteiktos Strat€giska noveértgjuma
nepiecieSamibas krit€rijus un piemérojot citas iepriek§ minétas tiesibu normas un lietderibas
apsvérumus, Birojs atbilsto$i Likuma 23. tris prim panta 1. punktam secina, ka planoSanas
dokumentam Stratégiskais novertéjums ir nepieciesams.

Leémums:

Piemérot stratégiska ietekmes uz vidi noveért§juma procediru Lokalplanojumam
nekustamajiem IpaSumiem Darza iela 8 (kadastra Nr. 8882 008 1207) un Plidona iela 13
(kadastra Nr. 8882 008 1202), Roja, Rojas pagasta, Talsu novada.

3 Teritorijas planojuma Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu 6.11. apak3nodala.
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Direktora p.i.,
Ietekmes uz vidi noveérte§jumu dalas vaditaja (paraksts™) Iveta Jegere

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu
Lémums nosutits:

e Talsu novada domeli, E.Adrese;
e Valsts vides dienesta Kurzemes regionalai vides parvaldei, E.Adrese.



