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Lémums Nr. 4-02/76
Par stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediiras
nepiemérosanu
Adresats:

Jelgavas pilsétas pasvaldiba, adrese: Liela iela 11, Jelgava, LV-3001,
elektroniska pasta adrese: dome@dome.jelgava.lv.

PlanoSanas dokumenta nosaukums:

Detalplanojums teritorijai Kalnciema cela 83 A (zemesgabals ar kadastra apzim&umu 0900 013
0001), Jelgava (turpmak — Detalplanojums).

Izverteta dokumentacija:

Jelgavas pils€tas paSvaldibas (turpmak — Izstradataja) 2021. gada 13. julija vestule Nr. 2—
26.3/21/863 “Par planosanas dokumenta izstradi Kalnciema cela 834, Jelgava”, iesniegums
“lesniegums par planosanas dokumenta “Detalplanojums teritorijai Kalnciema celd 834,
Jelgava” Jelgavas valstspilsetas administrativaja teritorija” (turpmak — lesniegums), Jelgavas
pilsétas paSvaldibas administracijas 2021. gada 14. maija lémums Nr. 2-26.3/3027
“Detalplanojuma izstrades uzsaksana teritorijai Kalnciema cela 834, Jelgava”, apstiprinatais
Darba uzdevums detalplanojuma izstradei teritorijai Kalnciema cela 83A, Jelgava (kadastra
apzim&jums 0900 013 0001, platiba 40526 m?) (turpmak — Darba uzdevums), Valsts vides
dienesta Zemgales regionalas vides parvaldes 2021. gada 1. jinija nosacijumi
Nr. 11.2/1278/ZE/2021 (turpmak — VVD Zemgales RVP) 2021. gada 1. jiinija nosacijumi “Par
nosacijumiem detalplanojuma izstradasanai teritorijai Kalnciema cela 83a, Jelgava”, Dabas
aizsardzibas parvaldes Pierigas regionalas administracijas (turpmak — DAP administracija)
2021. gada 21. junija nosactjumi Nr.4.8/3660/2021-N “Par detalplanojuma izstradi teritorijai
Kalnciema cela 834, Jelgava” un Veselibas inspekcijas 2021. gada 28. junija nosacTjumi
Nr. 4.6.4.-10/19586/ “Nosacijumi teritorijas planojumam”.

PlanoSanas dokumenta izstradataja viedoklis:

Izstradataja uzskata, ka Detalplanojumam nav nepiecieSams veikt stratégisko ietekmes uz vidi

noverté§jumu (turpmak — Strat€giskais noveérté§jums), nemot véra planosanas dokumenta

izstrades mérki.

Faktu Kkonstatacija, izvértéjums, argumenti un apsvérumi lemuma satura noteikSanai:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novértejumu” (turpmak — Likums) 23. viens prim panta pirma
dala paredz, ka, uzsakot tada planoSanas dokumenta sagatavoSanu, kuram saskana ar So

likumu var but biitiska ietekme uz vidi, arT uz Eiropas nozimes aizsargajamo dabas
teritoriju (Natura 2000), ta izstradatajs iesniedz kompetentajai institiicijai (Vides


mailto:dome@dome.jelgava.lv.

3.

parraudzibas valsts birojs, — turpmak Birojs) rakstveida iesniegumu. Pirms rakstveida
iesnieguma iesniegSanas izstradatajs konsult€jas ar ieinteresétajam vides un sabiedribas
veselibas institlicijam un iesnieguma pamato nepiecieSamibu planosanas dokumentam
piemérot Stratégisko novertéjumu vai iemeslus, kadel $ads novertejums nav nepieciesams.
Likuma 23. tris prim panta 1. punkts noteic, ka Birojs pienem motivétu Iémumu par to, vai
konkrétam planosanas dokumentam ir nepiecie$ams Stratégiskais novertéjums.

26.3/21/863 “Par planosanas dokumenta izstradi Kalnciema cela 834, Jelgava” un
lesniegums, ar kuru Izstradataja informé, ka Jelgavas pilsétas pasvaldibas administracija
2021. gada 14. maija pienémusi l€émumu Nr. 2-26.3/3027 “Detalplanojuma izstrades

uzsaksana teritorijai Kalnciema cela 834, Jelgava” (turpmak — Lémums), ar kuru planots
izstradat Detalplanojumu. Atbilstosi Iesniegumam, Leémumam un Darba uzdevumam:

2.1. Detalplanojums tiek izstradats saskana ar Jelgavas pilsétas ilgtermina attistibas
stratégijas 2007.-2020. gadam (turpmak — Strat€gija) un Jelgavas pilsétas teritorijas
planojuma 2009.-2021. gadam ar grozijumu (turpmak — Teritorijas planojums)
noteiktajam prasibas, saglabajot min€tajos paSvaldibas ilgtermina planoSanas
dokumentos noteiktas prioritates un saturu, kas ar Detalplanojuma risindjumiem netiek
maintti.

2.2. Detalplanojuma teritorija ietver zemes vienibu ar kadastra apzim&jumu 0900 013 0001,
Kalnciema cela 83A, Jelgava (turpmak — IpaSums). Detalplanojuma teritorijas kop&ja
platiba ir 4,0526 ha.

2.3. Saskana ar Teritorijas planojumu IpaSuma teritorijas atlauta/planota izmantoSana ir
Dabas un apstadijumu teritorija (DA), Savrupmaju apbiives teritorija (DzS) un neliela
Detalplanojuma dala, kas ieklaujas Kalnciema cela — Transporta infrastruktiras
teritorija (TR). Ar Detalplanojumu netiek mainits teritorijai noteiktais funkcionalais
Zongjums.

2.4. Detalplanojuma teritorija, kurai noteiktais funkcionalais zon&ums ir Dabas un
apstadijumu teritorija (DA) (2,0419 ha platiba), atrodas dabas lieguma “Lielupes
palienes plavas” teritorija, vienlaicigi atbilstosi Teritorijas planojumam $7 teritorija
atrodas zongjuma “Appliustosa (10% appliduma varbiitiba) teritorija”. PlanoSanas
dokumenta izstrades mérkis ir atdalit dabas lieguma “Lielupes palienes plavas”
teritorijju ka atsevisku zemes vienibu, savukart pargja Detalplanojuma teritorija
paredzet individualo dzivojamo maju, inZeniertehniskas un transporta infrastruktiiras
perspektivas izvietoSanas iespgjas.

2.5. Atbilstosi Iesnieguma sniegtajai informacijai teritorija nav registrétas potenciali
piesarnotas vietas, savukart ka vides probléma ir noradits trokSna un gaisa
piesarnojuma avots — tuvuma esosais Kalnciema cels.

Darba uzdevuma noteiktas prasibas Detalplanojuma izstradei:

3.1. izstradat apbiives noteikumus, kas nodrosina konkrétas prasibas katrai projektetajai
zemes vienibai, noteikt apbtives blivumu un intensitati, pielaujamo stavu skaitu ekam,
jaunbiivéjamo objektu izvietojumu zemesgabala un citas apbiives prasibas;

3.2. preciz€t un saskanot dabas lieguma “Lielupes palienes plavas” robezu ar Dabas
aizsardzibas parvaldi un Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju;

3.3. nemot veéra, ka teritorija dal&ji atrodas pludu riska teritorija ar appliisanas varbiitibu
reizi 10 gados, paredz€t risinajumus pliidu riska samazinasanai;

3.4. noteikt biivlaides, inZenierkomunikaciju, kuras neietilpst ielu vai celu sarkanajas
11nijas vai celu nodalijumu joslas, izvietojumu un nekustama pasuma lietoSanas tiesibu
aprobezojumus un servitiitus;

3.5. noteikt zemes vienibai esosSas visa veida aizsargjoslas, saskana ar normativo aktu
prasibam;
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3.6. noteikt inZeniertiklu, celu, laukumu, celinu izvietojumu, automasinu stavvietas un
labiekartojumus;

3.7. savrupmaju apbiives teritorija izvertet teritorija augoSos kokus un noteikt prasibas
veértigo koku saglabasanai un aizsardzibai biivniecibas laika;

3.8. dot risingjumu jaunprojektéto celu un inzeniertiklu izbiivei, apsaimniekoSanai un
Tpasuma piederibai;

3.9. ja detalplanojuma zemes vienibu ir planots apgriitinat ar jaunveidojamu servitiitu par
labu citai zemes vienibai, japievieno vienoSanas starp So zemes vienibu IpasSniekiem
par servitiita nodibinasanu un Detalplanojuma projekta noradama servitita tiesibai
paredzgeta teritorija.

Saskana ar Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada
veicams ietekmes uz vidi stratégiskais novértejums” (turpmak — Noteikumi Nr. 157) 11l
dalas 5. un 6. punktu pirms planoSanas dokumenta izstrades uzsakSanas izstradataja
konsultgjas ar attiecigo Valsts vides dienesta regionalo vides parvaldi, Dabas aizsardzibas
parvaldes administraciju un Veselibas inspekciju par planosanas dokumenta stenos$anas
iespgjamo ietekmi uz vidi un cilvéku veselibu, ka ari par stratégiska novért&juma
nepiecieSamibu un minto konsultaciju rezultatus iesniedz Biroja. Iesniegumam
pievienotas:

4.1. VVD Zemgales RVP 2021. gada 1. junija nosacijumi Nr. 11.2/1278/ZE/2021 “Par
nosacijumiem detalplanojuma izstradasanai teritorijai Kalnciema cela 83a, Jelgava’.
VVD Zemgales RVP izvirzijusi nosacijumus Detalplanojuma izstradei, tostarp nosakot
aizliegumu veikt zemes lietoSanas kategorijas mainu un apbives planosanu dabas
lieguma “Lielupes palienes plavas” teritorija, ka ari paredz&t eku pieslégumu vienotai
pilsétas centralizétas tidensapgades un kanalizacijas sistémai. VVD Zemgales RVP
skatfjuma, nemot véra Detalplanojuma izstrades mérki: atdalit dabas lieguma “Lielupes
palienes plavas” teritoriju ka atseviSku zemes vienibu un paredzeét individualo
dzivojamo maju, inZeniertehniskds un transporta infrastruktiiras perspektivas
izvietoSanas iesp&jas savrupmaju apbuves teritorija, nosakot apbiives parametrus un
aizsargjoslas katrai projektétai zemes vienibai, planoSanas dokumentam nepiecieSams
piemérot Stratégisko noveértéjumu, jo, realiz&jot planoto attistibas ieceri, var butiski
ietekmét Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000) dabas liegumu
“Lielupes palienes plavas”.

4.2. DAP administracijas 2021. gada 21. jlnija nosacijumi Nr. 4.8/3660/2021-N “Par
detalplanojuma izstradi teritorijai Kalnciema cela 834, Jelgava”. DAP administracija
atzimé&jusi, ka apméram puse no Detalplanojuma teritorijas atrodas Eiropas nozimes
aizsargajama dabas teritorija (Natura 2000) dabas lieguma “Lielupes palienes plavas”,
t.i. teritorija, kura aizsardzibas un izmantosSanas prasibas ir noteiktas Ministru kabineta
2008. gada 13. maija noteikumos Nr. 326 “Dabas lieguma “Lielupes palienes plavas”
individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi”. Saskana ar dabas datu
parvaldibas sisttma “OZOLS” ieklauto informaciju zemes vieniba, kurai tiek izstradats
Detalplanojums, dabas lieguma teritorija atrodas 1pasi aizsargajamais biotops Palienu
zalaji, savukart zemes vienibas dala, kas atrodas arpus dabas lieguma teritorijas,
saskana ar dabas datu parvaldibas sistema “OZOLS” ieklauto informaciju atrodas 1pasi
aizsargajamais biotops Sugam bagatas ganibas un ganitas plavas 0,5 ha platiba. DAP
administracija noradijusi: “attieciba uz konkréto ipasumu nepastav tiesiskais
reguléjums, lai piespiestu ipasnieku konkréto platibu apsaimniekot ka zaldju.
Vienlaikus noradam, ka no dabas aizsardzibas viedokla planotas darbibas vietu biitu
leteicams turpinat apsaimniekot ka biologiski vértigu zalaju”. DAP administracija
izvirzijusi nosacijumus Detalplanojuma izstradei: “Detalplanojuma paredzeétie
risindjumi nedrikst negativi ietekmet Natura 2000 vietd dabas lieguma “Lielupes
palienes plavas” esoso ipasi aizsargajamo biotopu Palienu zaldji, ta mitruma reZimu.
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Natura 2000 vietas dabas lieguma “Lielupes palienes plavas” teritorija saglabajams
esosais funkcionalais zonéjums.” DAP administracija savas kompetences ietvaros
sniegusi viedokli, ka planosanas dokumentam Stratégiskais noveértéjums nav
nepieciesams.

4.3. Veselibas inspekcijas 2021. gada 28. jiinija nosacijumi Nr. 4.6.4.-10/19586
“Nosacijumi teritorijas planojumam”. Veselibas inspekcija izvirzijusi nosacijumus
Detalplanojuma izstradei, tostarp attieciba uz dzerama tidens un kanalizacijas sistemu
nodro$inagjumu, vides trokSnu robeZlielumu ieveéroSanu, ka arl teritorijas
labiekartosanu. Veselibas inspekcija, izvert€jot Detalplanojuma izstrades merki,
planoto saimniecisko darbibu, Likuma min&tos krit€rijus un Noteikumu Nr. 157
prasibas, uzskata, ka Strat€giska novertéjuma procediiru Detalplanojumam var
nepiemerot.

5. Detalplanojums nav ietverts to planoSanas dokumentu vidii, kam saskana ar Ministru
kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada veicams ietekmes uz vidi
stratégiskais novertejums” 2. punktu Stratégiskais novért§jums biitu nepiecieSams,
neatkarigi no planosanas noliika un saturiskas ieceres. Lidz ar to jautajums par Stratégiska
novert§juma nepiecieSamibu izriet no vert§juma par sagaidamas ietekmes butiskumu.
Novertgjis Biroja riciba esoSo informaciju, ka arT vadoties no Likuma 23. divi prim panta
noteiktajiem kriterijiem, Birojs konstate, ka konkré&tais Detalplanojums atbilst planosanas
dokumenta veidam, kam Stratégiskais novértéjums nav nepieciesams:

5.1. Likuma 23. divi prim pants noteic, ka, vert§ot Stratégiska novertéjuma
nepiecieSamibu, nem véra planosanas dokumenta batibu (23. divi prim panta 1. punkts),
tostarp to, cik liela méra taja tiek ietverti priekSnoteikumi paredzeto darbibu un projektu
realizacijai, ieverojot vietas izvéli, darbibas veidu, apjomu, nosacijumus un resursu
izmantoSanu, ka arT to, cik liela meéra dokuments ietekmé citus planoSanas dokumentus
atskirigos planoSanas limenos, pastiprina vai rada vides problémas (23. divi prim panta
1. punkta a., b., c. un d. apakSpunkts). Tapat Likuma 23. divi prim panta 2. punkts
noteic, ka janem veéra iespg&jamai ietekmei paklautas teritorijas un sagaidamas ietekmes
raksturs — ilgums, summaras ietekmes, parrobezu ietekmes, avariju riski u.c.. Likuma
23. divi primpanta 3. un 4. punkts paredz, ka janem véra ietekmei paklautas teritorijas
jutigums, tostarp ietekme uz aizsargajamam dabas un kultiras veértibam, vides
resursiem.

5.2. Likuma 4. panta tresaja dala noteikts, ka Stratégisko noveértgjumu veic planoSanas
dokumentiem, kuri ir saistiti ar teritorijas planojumiem un ietver pamatnosacijumus $a
Likuma 1. vai 2. pielikuma paredzéto darbibu istenoSanai, ka ari, kas var butiski
ietekmé&t Eiropas nozimes aizsargdjamo dabas teritoriju (Natura 2000), iznemot
planoSanas dokumentus, kuri nosaka dabas aizsardzibas un apsaimniekoSanas prasibas
un pasakumus attieciba uz §im teritorijam. Detalplanojums ir planoSanas dokuments,
ko apstiprina vietgja pasvaldiba un ir saistits ar teritoriju planoSanu un izmantoSanu.

5.3. Saskana ar Teritorijas planosanas likuma 1. panta 10. punktu detalplanojums ir
detalizéts vietgjas pasvaldibas teritorijas dalas planojums, kuru izstrada, lai noteiktu
prasibas konkrétu zemes vienibu izmantoSanai un apbiives parametriem, ka ari
preciz€tu zemes vienibu robezas un aprobezojumus. No Teritorijas planosanas likuma
28. panta pirmas dalas izriet, ka atbilsto$i meroga noteiktibai detalplanojuma detalizeé
un konkretiz€ teritorijas planojuma vai lokalplanojuma noteiktaja funkcionalaja
zongjuma paredz€tos teritorijas izmantoSanas veidus un aprobezojumus, nosakot
prasibas katras zemes vienibas teritorijas izmantoSanai un apbiivei. Savukart no
Teritorijas planoSanas likuma 28. panta tresas dalas izriet, ka detalplanojumu izstrada
pirms jaunas buvniecibas uzsakSanas vai zemes vienibu sadaliSanas, ja tas rada
nepiecieSamibu péc kompleksiem risinajumiem un ja normativajos aktos nav noteikts
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5.4.

4.1.

5.5.

citadi. Ar detalplanojumu péc biitibas netiek mainits funkcionalais zon€jums un taja
atlautie izmantoSanas veidi, tadel — lielakoties — detalplanojumi nav to planoSanas
dokumentu vidid, kam tiek piemérots Stratégiskais noveértéjums. Tomér tas ikreiz
atkarigs no planosanas dokumenta izstrades bitibas, tai skaita priekSnosacijumiem, no
kuriem izriet detalplanojuma izstrades nepiecieSamiba, un jautajumiem, kurus ar
planoSanas instrumentu paredzgts risinat.

Birojs konstat€, ka konkrétaja gadijuma Detalplanojuma izstrade tiek veikta atbilstosi
Teritorijas planosanas likuma 28. panta tresa dala un Ministru kabineta 2014. gada
14. oktobra noteikumu Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas
planosanas dokumentiem” 39.2. punkta noteiktajam prasibam: “ja planota jaunu
zemes vienibu izveide un piekluves nodrosinasanai jaunizveidotajam zemes vienibam
nepiecieSams izveidot jaunas ielas vai pasvaldibu celus” (jaunveidotajam zemes
vienibam nepiecieSams risinat piekluves jautajumus).

Izskatot iesniegto dokumentaciju, tostarp Izstradatajas Iesniegumu un Darba
uzdevumu, Birojs konstate, ka atbilstosi Teritorijas planojumam IpaSuma teritorija
funkcionalaja zong&juma Savrupmaju apbiives teritorijas (DzS) atlautais izmantoSanas
veids jau paslaik pielauj veikt teritorijas apbiivi, bet ar Detalplanojumu planots detalizet
Savrupmaju apbives teritorijas (DzS) atlauto izmanto$anu un apbiives parametrus
atbilstoSi iecer€tajai teritorijas izmantoSanai, ka ar1 noteikt atbilstoSus transporta un
inZeniertehniskas apgades risinajumus. Tadgjadi nav konstatgjams, ka Detalplanojuma
paredz€ta zemes izmantoSana (tai skaita nemot veéra platibu, kur pielaujama apbiive)
paredz&tu intenstvaku lietojumu salidzinajuma ar Teritorijas planojuma atlauto, lai
planoSanas dokumentam piemérotu Stratégisko noveértgjumu (Likuma 23. divi prim
panta 3. punkta d. apakSpunkts).

Vertgjot iespgjamo ietekmes biitiskumu, t. sk. to, cik liela mera Detalplanojuma ietverti
priekSnoteikumi darbibu ar bitisku ietekmi realizacijai, cik liela méra tas var€tu
ietekm@t planoSanas dokumentus citos planoSanas limenos, tajos ieklaujamos
nosacijumus u.c. aspektus, Birojs nekonstaté sadu biitisku ietekmi un jaunas vides
problémas, un tas saistits ar pasa planosanas dokumenta veidu un ta dabu (Likuma 23.
divi prim panta 1. punkta a. — e. apak$punkts). Atbilstosi Darba uzdevuma noteiktajam
Detalplanojuma ir paredzets preciz€t un saskanot dabas lieguma “Lielupes palienes
plavas” robezu ar Dabas aizsardzibas parvaldi un Vides aizsardzibas un regionalas
attisttbas ministriju, kas faktiski tiks veikts ar meérki tikai atdalit dabas lieguma
“Lielupes palienes plavas” teritoriju ka atseviSku zemes vienibu. Tapat
Detalplanojuma izstradei ir saistoSas institiiciju, tostarp VVD Zemgales RVP un DAP
administracijas, prasibas, kas nosaka aizliegumu veikt zemes lietoSanas kategorijas
mainu un apbiives planosanu dabas lieguma “Lielupes palienes plavas” teritorija
(nosakot/saglabajot teritorijai funkcionalo zon€umu Dabas un apstadijumu teritorija
(DA)), negativi ietekmét dabas lieguma ‘“Lielupes palienes plavas” esoS$o Tpasi
aizsargajamo biotopu Palienu zaldji, ta mitruma reZimu, ka ar1 prasibu ievérot So
teritoriju aizsardzibas un izmantoSanas prasibas, kas ir noteiktas Ministru kabineta
2008. gada 13. maija noteikumos Nr. 326 “Dabas lieguma “Lielupes palienes plavas”
individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi”. Attieciba uz Detalplanojuma
risindjumiem nosacijumus dabas vertibu aizsardzibai, ari dabas lieguma “Lielupes
palienes plavas” esoSo 1pasi aizsargajamo biotopu Palienu zalaji un ta mitruma rezimu
saglabasanai, ir izvirzijusi jau DAP administracija, uzskatot, ka Stratégiskais
novertéjums nav nepiecieSams. Lidz ar to nav konstatgjams, ka Detalplanojums atbilstu
Likuma 4. panta treSas dalas 2. punkta noteiktam planoSanas dokumentam, kam
Stratégiskais novert&jums nepiecieSams saistiba ar ietekmi uz dabas vértibam, ari 1pasi
aizsargdjamam dabas teritorijam, Ipasi aizsargdjamam sugam un biotopiem, ka ari
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5.6.

5.7.

5.8.

5.0.

citam jutigam vides teritorijam (Likuma 23. divi prim panta 3., 4. punkts). To savas
kompetences ietvaros nav konstat&jusi ari DAP administracija.

Darba uzdevuma noteikts: “nemot véra, ka teritorija daléji atrodas plidu riska
teritorija ar applisanas varbitibu reizi 10 gados, paredzét risinajumus plidu riska
samazindsanai”. Birojs vér§ uzmanibu tam, ka pasvaldibai janem véra, ka periodiski
applustosas teritorijas veic nozimigu uzdevumu vides aizsardzibas merkim, t.sk. pilda
plidu negativo seku novérSanas funkciju. Tade]l Aizsargjoslu likuma ir noteikts $adu
teritoriju apbiives aizliegums. Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 4. punkts
paredz, ka virszemes tidensobjektu aizsargjoslu appliistoSajas teritorijas aizliegts veikt
teritorijas uzb&rSanu, buivét €kas un bives, arm aizsargdambjus (tadgjadi padarot
teritorijas apbivéjamas). Savukart no Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas
4. punkta izriet, ka appliistoSajas teritorijas noteiktu objektu blivnieciba izn€muma
karta var tikt veikta esoSu biivju aizsardzibai, tomér $ads iznémums nevar kalpot
mérkim padartt iecerétas apbiives teritorijas par neappliistosam un apbiivéjamam. Lidz
ar to, ievérojot ar argjiem normativajiem aktiem noteiktos un institiiciju izvirzitos
nosacijumus, ka arT nemot veéra Detalplanojuma dabu, ta TstenoSana nevar bt saistita
ar tik biutisku ietekmi uz vidi §T vides aspekta konteksta, lai planoSanas dokumentam
piem@rotu Stratégisko noverté§jumu (Likuma 23. divi prim panta 4. punkts), jo ar
Detalplanojuma risindjumiem nav pielaujams padarit paslaik appliistoSas teritorijas
neappliistosas, un planosanas dokumenta izstrades procedira paredz iespgju VVD
Zemgales RVP uzraudzit Aizsargjoslu likuma 37. panta prasibu ievéro$anu.

Ar Detalplanojumu paredzéts detalizét Savrupmaju apbiives teritorijas (DzS) teritorija
atlauto izmantoSanu un apbiives parametrus ar tam nepiecieSamo infrastruktiiru,
nodroSinot attistibas iecerei atbilstoSus satiksmes organizaciju risinajumus un teritorijas
labiekartojumu. Vertgjot So jautdjumu, Birojs konstaté, ka Detalplanojuma teritorija
paredz€ti risinajumi saistiba ar apbiives izveidi, kas nav saistiti ar Likuma 1. un
2. pielikuma noteiktajam darbibam, kam ir biitiska ietekme uz vidi. levérojot minéto,
Detalplanojums nav pielidzinams Likuma 4. panta treSas dalas 1. punkta noteiktam
planosanas dokumentam, kam Stratégiskais noveért&jums nepiecieSams.

Nemot véra planotas darbibas, Detalplanojuma realiz€Sana var biit saistita ar slodzes
uz vidi palielinasanos konkrétaja teritorija, tomer, vertgjot planotas izmainas
salidzinajuma ar Teritorijas planojuma atlautajam, nav sagaidams, ka tieSi
Detalplanojuma realizé€Sana var€tu biit saistita ar nozimigam vides problémam un
ietekmem, jo savrupmaju apbuve ir pielaujama ar1 speka esoSaja Teritorijas planojuma
(Likuma 23. divi prim panta 23. divi prim panta 1. punkta d. apak$punkts, 2. punkta a.
— e. apakSpunkts). Tapat secinams, ka institiicijas izvirzijuSas prasibas planoto apbiives
teritoriju nodro$inat ar pieslégumu pilsétas centralizétas tidensapgades un kanalizacijas
sist€émai, un no Darba uzdevuma izriet, ka dazadus vides problémjautajumus paredzets
nemt vera, tostarp, izstradajot transporta infrastruktiiras risinajumus, lai nodroSinatu
pardomatu transporta un buvju izvietojumu. levérojot min€to, Detalplanojuma
istenoSana nav saistita ar papildus biitisku negativu ietekmi uz vidi, tostarp attieciba uz
Detalplanojuma teritoriju un tai pieguloSo teritoriju, pie nosacijuma, ka, izstradajot un
istenojot Detalplanojumu, tiks ievéroti speka esoSie normativie akti, ka art Darba
uzdevuma izvirzitas prasibas un institiiciju nosacijumi.

Vienlaicigi Birojs konstate, ka Iesnieguma ir noradits, ka jau eso$aja situacija trokSna
un gaisa piesarnojuma avots ir tuvuma esoSais Kalnciemu cel§. No ta secinams, ka
ieceru Tstenosana Detalplanojuma teritorija var bt saistita ar vides problémam, tomer
So problému prieksnoteikums nav Detalplanojums. Vienlaicigi Birojs vers pasSvaldibas
uzmanibu tam, ka Noteikumu Nr. 240 147. punkta noteikts, ka: “planojot jaunas
dzivojamds un publiskds apbiives teritorijas, tas paredz vietas, kur autocelu, dzelzcelu
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un lidlauku, ka ari piesarnojoso objektu ietekme neparsniedz normativajos aktos
piesarnojuma jomd noteiktos piesarnojuma robezlielumus.” TpaSuma teritorija jau
paslaik paredzeta attieciga veida apbiive, un miné&tie vides ietekmes jautajumi turpinas
bt aktuali. Lidz ar to Detalplanojuma izstrades ietvaros biitu japaredz risinajumi
trok$na ietekmes mazinasanai (apkartgjo teritoriju aizsardzibai).

5.10. Vadoties no paslaik pieejamas informacijas, planosanas dokumentam Strat€giska
noveérte§juma procedira nebitu lietderiga, nemot véra ieprieck§ minétos Biroja
secinajumus, to savas kompetences ietvaros neprasa DAP administracija un Veselibas
inspekcija, to nepieprasa speka esosie normativie akti un tas nepiecieSamiba neizriet no
Likuma 23. divi prim panta Stratégiska novert§juma nepiecieSamibas Kkrit€riju
noteiktajiem nosacijumiem.

5. Lidz ar to Birojs, izvertgjot ta riciba esoSo un iesniegto informaciju saskana ar Likuma
23. divi prim panta 1., 2., 3. un 4. punkta nosacijumiem, konstaté, ka Detalplanojumam
Stratégiskais novert&jums nav nepieciesams.

Piemeérotas tiestbu normas:

e Likuma “Par ietekmes uz vidi novertejumu” 4. pants, 23. divi prim pants, 23. tris prim
pants;

e Teritorijas planoSanas likuma 1. panta 10. punkts, 28. panta tresa dala;

e Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada veicams
ietekmes uz vidi strategiskais novértejums™ 5.,6.,7. punkts;

e Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumu Nr. 628 “Noteikumi par

2

pasvaldibu teritorijas attistibas planosanas dokumentiem”.
Lémuma pienemsanas pamatojums:

Birojs saskana ar Likuma 23. tris prim panta noteikto izvértgja Izstradatajas Iesniegumu un tam
pievienoto dokumentaciju par Detalplanojuma izstradi. Nemot véra iesniegto informaciju un
Likuma 23. divi prim panta noteiktos Stratégiska novert&juma nepiecieSamibas kritérijus,
piemérojot citas iepriek§ minétas tiesibu normas un lietderibas apsvérumus, Birojs secina, ka
Detalplanojums nav saistits ar bitiskam vides stavokli ietekm€oSam izmainam,
Detalplanojums attiecas uz salidzinos$i nelielas teritorijas izmantoSanu viet€jas paSvaldibas
Iiment, taja netiek planotas Likuma 1. un 2. pielikuma darbibas, taja planotas darbibas, nemot
vera 1zvirzitos nosacijumus, nav saistitas ar iesp&jamu negativu ietekmi uz 1pasi aizsargajamam
dabas teritorijam un mikroliegumiem. Tadejadi Birojs atbilstosi Likuma 23. tris prim panta 1.
punktam secina, ka konkrétaja gadijuma planoSanas dokumenta istenosSanai nav paredzama tik
butiska negativa ietekme uz vidi, lai piemérotu Strateégisko novertejumu

Lémums:

Nepiemérot stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediru Detalplanojumam zemes
vienibai 83A (zemesgabals ar kadastra apzim&umu 0900 013 0001), Jelgava.

Direktora p.i.,
direktora vietniece, Piesarnojuma noveérté$anas dalas vaditaja (paraksts*) Indra Kramzaka
*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu

Leémums nosutits:
e Jelgavas pilsétas pasvaldibai, E.Adrese,
e Valsts vides dienesta Zemgales regionalai vides parvaldei, E.Adresé.
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