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Par stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediiras

nepiemérosanu

Adresats:

Kuldigas novada pasvaldiba, adrese: Baznicas iela 1, Kuldiga, Kuldigas novads, LV-3301,
e — pasts: dome@kuldiga.lv.

PlanoS$anas dokumenta nosaukums:

Lokalplanojums nekustamajam ipaSumam Darzniecibas iela 5 (zemes vieniba ar kadastra
apzim&jumu 6201 003 0044), Kuldiga, Kuldigas novada (turpmak — Lokalplanojums).

Izveértéta dokumentacija:

Kuldigas novada paSvaldiba (turpmak — Izstradataja) 2021. gada 20. septembra véstule
Nr. KNP/2.13/21/2913 “Par stratégiska ietekmes uz vidi novertéjuma nepieciesamibu”,
iesniegums  “Par lokalplanojumu “Lokalplanojums nekustamajam ipasumam Darzniecibas
iela 5, Kuldiga, Kuldigas novada, lai grozitu Kuldigas novada teritorijas planojumu”™”
(turpmak — lesniegums), Kuldigas novada domes 2021. gada 25. februara 1émums (protokols
Nr. 3, 44.p.) “Par lokalplanojuma “Lokalplanojums nekustamajam ipasumam Darzniecibas
iela 5, Kuldiga, Kuldigas novada, lai grozitu Kuldigas novada teritorijas planojumu” izstrades
uzsaksanu un darba uzdevuma apstiprinasanu” (turpmak — Lémums), Darba uzdevums
lokalplanojuma “Lokalplanojums nekustamajam ipasumam Darzniecibas ield 5, Kuldiga,
Kuldigas novada, lai grozitu Kuldigas novada teritorijas planojumu” izstradei (turpmak —
Darba uzdevums), Valsts vides dienesta Kurzemes regionalas vides parvaldes (turpmak — VVD
Kurzemes RVP) 2021.gada 25. maija véstule Nr. 2.3/1970/KU/2021 “Par stratégiska
novertéejuma nepiecieSamibu Darzniecibas iela 5”, Dabas aizsardzibas parvaldes Kurzemes
regionalas administracijas (turpmak — DAP administracija) 2021. gada 17. maija véstule
Nr. 4.8/2814/2021-N “Par informdcijas un nosacijumu sniegsanu un par strategiska ietekmes
uz vidi novertéjuma nepieciesamibu” un Veselibas inspekcijas 2021. gada 11. jinija vestule
Nr. 4.6.1.-10./18307 “Nosacijumi teritorijas planojumam”.

PlanoSanas dokumenta izstradataja viedoklis:

Izstradatajas ieskata planosanas dokumentam strat€giskais ietekmes uz vidi novert&jums
(turpmak — Stratégiskais novértéjums) nav nepiecieSams, jo Lokalplanojuma teritorija
neatrodas Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas un planoSanas dokumenta risinajumi nevar radit
bitisku ietekmi uz vidi.


mailto:dome@kuldiga.lv

Faktu konstatacija, izvertéjums, argumenti un apsvérumi lémuma satura noteikSanai:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novértejumu” (turpmak — Likums) 23. viens prim panta pirma

dala paredz, ka, uzsakot tadu planoSanas dokumentu sagatavoSanu, kuram saskana ar $o
Likumu var biit biitiska ietekme uz vidi, arT uz Eiropas nozimes aizsargajamo dabas
teritoriju (Natura 2000), ta izstradatajs iesniedz kompetentajai instithcijai (Vides
parraudzibas valsts birojs, — turpmak — Birojs) rakstveida iesniegumu. Pirms rakstveida
iesnieguma iesniegSanas izstradatajs konsult&jas ar ieinteres€tajam vides un sabiedribas
veselibas institlicijam un iesnieguma pamato nepiecieSamibu planosanas dokumentam
piemérot Stratégisko novertéjumu vai iemeslus, kadél $ads novértejums nav nepieciesams.
Likuma 23. tris prim panta 1. punkts noteic, ka Birojs pienem motivétu lémumu par to, vai
konkrétam planoSanas dokumentam ir nepiecieSsams Stratégiskais novertéjums.

2021. gada 20. septembr1 Biroja sanemta Izstradatajas 2021. gada 20. septembra véstule
Nr. KNP/2.13/21/2913 “Par stratégiska ietekmes uz vidi novertejuma nepieciesamibu™ un
lesniegums, ar kuru Izstradataja inform&, ka ir pienemts Lémums, lai uzsaktu
Lokalplanojuma izstradi. Atbilstosi Iesniegumam, Lémumam un Darba uzdevumam:

2.1. Planosanas dokumenta izstrade planota saskana ar Kuldigas novada Ilgtsp&jigas
attistibas strat€giju 2014 — 2030. gadam (turpmak — Ilgtsp&jigas attistibas stratégija),
Kuldigas novada Teritorijas planojumu 2013.-2025. gadam (ar grozijumiem) (turpmak
— Teritorijas planojums) un Kuldigas novada Attistibas programmu 2014. —
2022. gadam.

2.2. Lokalplanojuma teritorija ietver nekustamo ipaSumu Darzniecibas iela 5 (zemes
vieniba ar kadastra apzim&umu 6201 003 0044), Kuldiga, Kuldigas novada.
Lokalplanojuma teritorijas platiba ir ~ 0,86 ha,

2.3. Lokalplanojuma izstrades mérkis ir veicinat uznémeéjdarbibas attistibu novada, grozot
Teritorijas planojuma noteikto funkcionalo zon&umu. Lokalplanojuma teritorija tiek
planota partikas veikala/noliktavas izvietosana 1 200 m? platiba.

2.4. Saskana ar Teritorijas planojumu! nekustamais IpaSums Darzniecibas iela 5 ir ieklauts
funkcionalaja zona Mazstavu dzivojamas apbiives teritorija (DzM). Teritorijas
izmantoSanas un apbives noteikumos (turpmak — TIAN) S§aja zona ka
papildizmantoSana ir noteikti tirdzniecibas objekti, bet ar maksimalas platibas
ierobezojumu (500 m?).

2.5. Lokalplanojuma teritorija tas lielakaja dala robezojas ar Jauktas centra apbiives
teritorijam (JC2), ka ar1 ar Ripnieciskas apbiives teritorijam (R1). PaSreizgja situacija
Lokalplanojuma teritorija atrodas angars/noliktava un €ka ar diviem dzivokliem, bet
lielaka dala €kas netiek izmantota dzivojamai funkcijai. Izstradatajas ieskata, nemot
veéra nozimigo industrialo attistibu pieguloSajas teritorijas, tai skaita pasvaldibas
1stenoto projektu “Kuldigas pilsétas ziemelu dalas industrialas teritorijas attistiba” un
uznémuma SIA “Stiga RM” ieguldijumus, ir meérktiecigi un lietderigi mainit
funkcionalo zong&jumu minétajam nekustamajam ipaSumam, paplasinot taja atlauto
izmantoSanu. Tadejadi ar Lokalplanojumu paredz€ts mainit Teritorijas planojuma
noteikto funkcionalo zonu N0 Mazstavu dzivojamds apbiives teritorijas (DzM) uz
Jauktas centra apbiives teritoriju (JC).

2.6. Piekluvi Lokalplanojuma teritorijai var nodroSinat no Darzniecibas ielas un Meistaru
ielas.

! Grozijumi apstiprinati ar Kuldigas novada Domes 2019. gada 6. jinija léemumu (prot. Nr. 8, p. 2) un preciz&jumi
apstiprinati ar Kuldigas novada Domes 26.06.2019. gada 26. jiinija [émumu (prot. Nr. 12, p. 51)

2



2.7. Saskana ar Darba uzdevumu ar Lokalplanojumu netiek paredzeéta Likuma 1. un
2. pielikuma noteikto darbibu stenoSana, ka ar1 netiek paredzetas darbibas, kas varétu
negativi ietekmét iedzivotaju dzives kvalitati un radit butiskus riskus cilvéku veselibai.

2.8. Atbilstosi Dabas datu parvaldibas sisttmas “Ozols” informacijai Lokalplanojuma
izstrades teritorija un tas apkartn€ nav 1paSi aizsargajamo dabas teritoriju,
mikroliegumu, Tpasi aizsargajamo sugu un biotopu, ka arT dabas resursu aizsargjoslas.

AtbilstoSi Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada
veicams ietekmes uz vidi stratégiskais novértejums” (turpmak — Noteikumi Nr. 157) 5. un
6. punktos noteiktajam, veiktas konsultacijas ar VVD Kurzemes RVP, DAP administraciju
un Veselibas inspekciju par planoSanas dokumenta TstenoSanas iesp&jamo ietekmi uz vidi
un cilvéku veselibu, ka ari par Stratégiska noveértéjuma nepiecieSamibu. lesniegumam
pievienotas:

3.1. VVD Kurzemes RVP 2021. gada 25. maija véstule Nr. 2.3/1970/KU/2021 “Par
stratégiska novértejuma nepieciesamibu Darzniecibas iela 5. VD Kurzemes RVP
ieskata Lokalplanojums neatbilst Likuma 23. divi prim panta (Stratégiska noveért&juma
nepiecieSamibas kriteriji) minetajiem krit€rijiem un Noteikumu Nr. 157 II nodala
minétajiem planoSanas dokumentiem, lidz ar to Lokalplanojumam nav nepieciesams
veikt Stratégisko novertéjumu.

3.2. DAP administracijas 2021. gada 17. maija Nr. 4.8/2814/2021-N “Par informacijas un
nosacijumu sniegsanu un par stratégiska ietekmes uz vidi novértejuma
nepiecieSamibu”. DAP administracija atzim€jusi, ka saskana ar Dabas aizsardzibas
parvalde Dabas datu parvaldibas sisttma “Ozols” pieejamo informaciju planosanas
teritorija nav konstatetas IpaSi aizsargdjamas dabas vértibas, t.sk. dizkoki. DAP
administracija sniegusi viedokli, ka planoSanas dokumentam nav nepiecieSams
piemérot Strat€gisko novertejumu saskana ar Likuma 23. divi prim panta (Stratégiska
noveértéjuma nepiecieSamibas kritériji) mingtajiem krit€rijiem un Noteikumu Nr. 157
noteiktajam prasibam.

3.3. Veselibas inspekcijas 2021. gada 11. jinija véstule Nr. 4.6.1.-10./18307 “Nosacijumi
teritorijas planojumam”. Veselibas inspekcija neuzstdaj uz Stratégiska novertejuma
procediiras piemé&rosanu planoSanas dokumentam, jo Lokalplanojuma teritorija netiek
planota Likuma 1. un 2. pielikuma noteikto darbibu IstenoSana, ka ar1 darbibas, kas
varétu negativi ietekmét iedzivotaju dzives kvalitati un radit butiskus riskus cilvéku
veselibai.

Lokalplanojums nav ietverts to planoSanas dokumentu vidd, kam saskana ar Noteikumu
Nr. 157 2. punktu Strategiskais novért&jums biitu nepiecieSams, neatkarigi no planosanas
nolika un saturiskas ieceres. Lidz ar to jautajums par Stratégiska novértéjuma
nepiecieSamibu izriet no vert€§juma par sagaidamas ietekmes butiskumu. Novertgjis ar
Izstradatajas Iesniegumu sniegto informaciju, ka ari vadoties no Likuma 23. divi prim panta
noteiktajiem kriterijiem, Birojs konstat€, ka konkrétais Lokalplanojums atbilst planoSanas
dokumenta veidam, kam Stratégiskais novertéjums nav nepiecieSams:

4.1. Likuma 23. divi prim pants noteic, ka, vert§jot Stratégiska novertéjuma
nepiecieSamibu, nem veéra planosanas dokumenta butibu (23. divi prim panta
1. punkts), tostarp to, cik liela mera taja tiek ietverti priekSnoteikumi paredzeéto darbibu
resursu izmantoSanu, ka ari to, cik liela méra dokuments ietekmé citus planoSanas
dokumentus atSkirigos planoSanas Iimenos, pastiprina vai rada vides problémas (23.
divi prim panta 1. punkta a., b., c., d. apak$punkts). Tapat Likuma 23. divi prim pants
2. punkta noteic, ka janem véra iesp&jamai ietekmei paklautas teritorijas un sagaidamas
ietekmes raksturs — ilgums, summaras ietekmes, parrobezu ietekmes, avariju riski u.c.

3



4.2.

4.3.

4.4.

Savukart Likuma 23. divi prim panta 3. un 4. punkts paredz, ka janem véra ietekmei
paklautas teritorijas jutigums, tostarp ietekmi uz aizsargdjamam dabas un kultiiras
vertibam, vides resursiem.

Likuma 4. panta tre$as dalas 1. un 2. punkts noteic, ka Stratégisko novérté§jumu citu
starpa veic planoSanas dokumentiem, kurus apstiprina vietéja pasvaldiba, kuri saistiti
ar regionalo attistibu, zemes izmantoSanu, teritoriju planojumiem un ietver
pamatnosacijumus $a Likuma 1. vai 2. pielikuma paredzéto darbibu istenoSanai, ka art
planosanas dokumentiem, kuru Tstenos$anai var but butiska ietekme uz Natura 2000
teritoriju.

Izvertgjot Darba uzdevumu un Iesnieguma noradito, Birojs secina, ka Lokalplanojuma
izstrades mérkis saskana ar llgtsp&jigas attistibas stratégiju ir veicinat uznéméjdarbibas
attisttbu novada, lai Lokalplanojuma teritorija var€tu ieplanot partikas
veikala/noliktavas izvietoSanu. Ar Lokalplanojumu paredzets grozit Teritorijas
planojuma noteikto (atlauto) teritorijas izmantoSanu no Mazstavu dzivojamas apbiives
teritorijas (DzM) uz Jauktas centra apbiives teritoriju (JC). Lokalplanojuma teritorijai
piegulosajos Tpasumos ka planota (atlauta) teritorijas izmantoSana jau noteikta Jauktas
centra apbiuives teritorija (JC). Attiecigi Birojs secina, ka Lokalplanojuma TstenoSana
nav saistita ar papildus bitisku negativu (atsSkirigu) ietekmi uz vidi, ja salidzina ar
ietekmes aspektiem, kadus rada blakus teritoriju atlauta izmantoSana, ar ta istenoSanu
nav saistitas tadas iesp€jamas vides problémas, kas noraditu uz savstarpgji
konfliktgjosiem planotas (atlautas) izmantoSanas veidiem. Ar Lokalplanojumu
risinamie jautdjumi ir atbilstiga infrastruktira tdensapgadei un notekiidenu
apsaimniekoSanai, tomér nav sagaidama bitiska un nozimiga vides problému
aktualiz€Sanas, pie nosacijuma, ka, izstradajot un istenojot Lokalplanojumu, tiks
ieveérotas Darba uzdevuma izvirzitas prasibas un institiiciju nosacijumi, ka ar1 speéka
esoSie normativie akti.

Vertgjot iesp&jamo ietekmes biitiskumu, t. sk. to, cik liela méra Lokalplanojuma
ietverti priekSnoteikumi darbibu ar biitisku ietekmi realizacijai, cik liela méra tas varétu
ietekm@t planosanas dokumentus citos planoSanas Ilimenos, tajos ieklaujamos
nosacijumus u.c. aspektus, Birojs nekonstate, ka Lokalplanojuma istenoSana saistita ar
batisku ietekmi uz vidi (Likuma 23. divi prim panta 1. punkta a. — e. apak$punkts).
Saskana ar lesnieguma sniegto informaciju, Lokalplanojuma netiek planotas Likuma
1. un 2. pielikuma minétas darbibas. [zvertgjis So argumentu, Birojs nem véra, ka tada
veida funkcionalaja zona ka Jauktas centra apbiives teritorija (JC) Ministru kabineta
2013. gada 30. aprila noteikumu Nr. 240 “Visparigie teritorijas planosanas,
izmantosanas un apbiives noteikumi” 35.1. apakSpunkts pielauj arT vieglas ripniecibas
uznémumu apbuvi, kas saistita ar tada veida darbibam ka tekstilizstradajumu, apgerbu
un adas izstradajumu razoSana, partikas riipnieciba, mébelu raZoSana, poligrafija,
industrialo un tehnologisko parku, kokapstrades un citu vieglas riipniecibas uznémumu
(ja tie nerada biitisku piesarnojumu) darbibu un to nodro§inasanai nepiecieSamo apbiivi
un infrastruktiru. Nemot véra minéto, Lokalplanojuma istenoSana var radit
priek$noteikumus ar1 Likuma 2. pielikuma minéto darbibu IstenoSanai. Tadel pilniba
izslégt, ka Lokalplanojums nebiitu pielidzinams Likuma 4. panta tre$as dalas 1. punkta
noteiktam planoSanas dokumentam, kam Stratégiskais novertéjums nepiecieSams, $aja
gadijuma nevar. Tai pat laika — ka izriet no Likuma 4. panta piektas dalas — ar1 Likuma
4. panta tre$as dalas 1. punkta noteiktam planosanas dokumentam Stratégisko
novertéjumu neveic, ja tas attiecas uz nelielas teritorijas izmantoSanu un ta istenosana
nav saistita ar biitisku ietekmi uz vidi. [zvertgjis informaciju par planoSanas dokumentu,
Lokalplanojuma teritoriju un tas apkarti, ka arT veértéSana iesaistito citu iestazu
viedoklus, Birojs secina, ka Lokalplanojuma istenoSana nenorada uz biitiskam vides
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4.5.

4.6.

4.7.

problémam, tai skaita tadam, kas izrieteétu no blakus teritoriju izmantoSanas, planoSanas
teritorijas raksturojuma vai jutiguma u.c. vides aspektiem.

Nemot véra planotas funkcionala zongjuma izmainas, Lokalplanojuma realizé$ana var

biit saistita ar nelielu slodzes uz vidi palielinaSanos konkrétaja teritorija, tomer, vertejot
teritorijas lielumu (~ 0,86 ha), apkart€jo teritoriju izmantoSanu un grozijumu butibu,
nav sagaidams, ka Lokalplanojuma realiz€Sana varétu biit saistita ar nozZimigam vides
problémam un ietekmém (Likuma 23. divi prim panta 23. divi prim panta 1. punkta
d. apakspunkts, 2. punkta a. — e. apakSpunkts). Lokalplanojuma istenoSana nav saistita
ar papildus biitisku negativu ietekmi uz vidi, tostarp attieciba uz Lokalplanojuma
teritoriju un tai pieguloSo teritoriju, pie nosacijuma, ka, izstradajot un Tstenojot
Lokalplanojumu, tiks ievéroti spéka esosSie normativie akti, ka ar1 Darba uzdevuma
izvirzitas prasibas un institiiciju nosacijumi.

Lokalplanojuma istenoSanai nav planota negativa ietekme uz pasi aizsargajamo sugu
un biotopu atradn€m, ming&taja teritorija neatrodas Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas,
t.sk. Eiropas nozimes aizsargajamas dabas (Natura 2000) teritorijas un mikroliegumi.
Lidz ar to nav konstatgjams, ka Lokalplanojums atbilstu Likuma 4. panta tresas dalas
2. punkta noteiktam planoSanas dokumentam, kam Stratégiskais novert&jums
nepiecieSams, un nav sagaidama biitiska un negativa ietekme uz pasi aizsargajamam
sugam un biotopiem, ka ari citam jutigam vides teritorijam (Likuma 23. divi prim panta
3., 4. punkts).

Vadoties no paslaik pieejamas informacijas, planoSanas dokumentam Stratégiska
novert€§juma procedira nebitu lietderiga, nemot veéra iepriek§ min€tos Biroja
secinajumus, to savas kompetences ietvaros neprasa VVD Kurzemes RVP, Veselibas
inspekcija un DAP administracija, to nepieprasa speka esoSie normativie akti un tas
nepiecieSamiba neizriet no Likuma 23. divi prim panta strat€giska novert&juma
nepiecieSamibas kritériju noteiktajiem nosacijumiem.

5. Lidz ar to Birojs, izvertgjot ta riciba esoSo un iesniegto informaciju saskana ar Likuma
23. divi prim panta 1., 2., 3. un 4. punkta nosacijumiem, konstaté, ka Lokalplanojumam
Strateégiskais noveérté€jums nav nepieciesams.

Piemérotas tiesibu normas:

1.

N

Likuma “Par ietekmes uz vidi novertejumu” 4. pants, 23. divi prim pants, 23. tris prim
pants.

Teritorijas attistibas planoSanas likums. 12. pants.

Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada veicams
ietekmes uz vidi stratégiskais novertejums” 5., 6., 7. punkts.

Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumi Nr. 240 “Visparigie teritorijas
planosanas, izmantosanas un apbiives noteikumi” .

Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibu
teritorijas attistibas planosanas dokumentiem” .

Lemuma pienemsSanas pamatojums:

Birojs saskana ar Likuma 23. tris prim panta noteikto izvert€ja Izstradatajas 2021. gada
20. septembra vestuli Nr. KNP/2.13/21/2913 “Par stratégiska ietekmes uz vidi novértejuma
nepieciesamibu”, lesniegumu un tam pievienoto dokumentaciju par planosanas dokumenta
izstradi. Nemot véra iesniegto informaciju un Likuma 23. divi prim panta noteiktos stratégiska
novertéjuma nepiecieSamibas krite€rijus un piemérojot citas iepriek§ minétas tiesibu normas un
lietderibas apsvérumus, Birojs atbilstosi Likuma 23. trfs prim panta 1. punktam secina, ka
planoSanas dokumenta TstenoSanai nav paredzama tik bitiska negativa ietekme uz vidi, lai
piemérotu Stratégisko novertejumu.



Lémums:

Nepiemérot stratégiska ietekmes uz vidi novert§juma procediru Lokalplanojumam
nekustamajam Ipasumam Darzniecibas iela 5 (zemes vieniba ar kadastra apzim&jumu 6201 003
0044), Kuldiga, Kuldigas novada.

Direktora p.i.,
Direktora vietniece, Piesarnojuma novértésanas dalas vaditaja (paraksts*) Indra Kramzaka

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu

Lemums nosutits:

e Kuldigas novada pasvaldibai, E.Adresé.
e Valsts vides dienesta Kurzemes regionalai vides parvaldei, E.Adresé.



