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Par derigo izraktenu (kiidras) ieguves kuidras atradne “Skudru purvs” Kuldigas novada
ietekmes uz vidi noveértéjuma procediiras partrauksSanu

Adresats:

AS “Latvijas valsts mezi”, registracijas Nr. 40003466281 (turpmak - lerosinataja), juridiska
adrese: Vainodes iela 1, Riga, LV-1004 (turpmak Ierosinataja).

Izstradatajs:

SIA “Vides Konsultaciju Birojs”, registracijas numurs 40003282693, adrese: Ezermalas icla 28,
Riga, LV-1014.

Paredzétas darbibas nosaukums:

Derigo izraktenu (kiidras) ieguve (turpmak - Paredzeta darbiba).

Paredzétas darbibas norises vieta (adrese):

Kuldigas novads, Rumbas pagasts, zemes Tipasums “Valsts mezs Rumba” (kadastra
Nr. 6284 007 0118), zemes vieniba ar kadastra apzim&umu 6284 006 0410, kiidras atradne
“Skudru purvs” (turpmak — Darbibas vieta).

Izvertéta dokumentacija:

1. Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak — Birojs) 2019. gada 15. maija programma
Nr. 5-03/5 “letekmes uz vidi novértejumam derigo izraktenu (kiidras) ieguvei kiidras
atradné “Skudru purvs” Kuldigas novada” (turpmak — Programma Nr. 5-03/5).

2. Privatpersonas 2021. gada 21. maija véstule Nr. b/n.
3. Mezu un purvu biotopu ekspertes Sandras Ikaunieces 2021. gada 26. maija v&stule Nr. b/n.

4. Latvijas Botaniku biedribas, Latvijas Dabas fonda un Latvijas Ornitologijas biedribas
2021. gada 3. junija vestule Nr. b/n “Par kiidras atradnes “Skudru purvs” ietekmes uz vidi
novertejumu”.

5. Dabas aizsardzibas parvaldes (turpmak - DAP) 2021.gada 8.jiinija v&stule
Nr. 4.9/3362/2021-N “Par ietekmes uz vidi novértejumu derigo izraktenu ieguvei Skudru
purva Kuldigas novada” (tarpmak — DAP véstule Nr. 4.9/3362/2021-N).

6. Paredzetas darbibas ietekmes wuz vidi novért§juma zinojums, iesniegts Biroja
2021. gada 20. augusta (turpmak Zinojums).



10.

11.

Valsts vides dienesta Kurzemes regionalas vides parvaldes (turpmak — Dienests)
2021. gada 22. septembra vestule Nr. 2.3/3435/KU/2021 “Par ietekmes uz vidi novértéjuma
zinojumu” (turpmak — Dienesta vestule Nr. 2.3/3435/KU/2021).

DAP 2021. gada 24. septembra véstule Nr. 4.9/5323/2021-N “Par ietekmes uz vidi
novertejumu derigo izraktenu ieguvei Skudru purva Kuldigas novada” (turpmak — DAP
vestule Nr. 4.9/5323/2021-N).

Kuldigas novada paSvaldibas 2021. gada 27. septembra véstule Nr. KNP/2.13/21/2969 “Par
ietekmi uz vidi novértejumu” (turpmak — Pasvaldibas vestule Nr. KNP/2.13/21/2969 ).
Biroja 2021. gada 29. septembra vestule Nr. 5-01/872 “Par ietekmes uz vidi novértejumu”
(turpmak — Biroja véstule Nr. 5-01/872).

Ierosinatajas 2021. gada 14. oktobra véstule Nr. 4.1-2 07g3 250 21 271 “Par ietekmes uz

vidi novertejumu atradné “Skudru purvs”, Kuldigas novada” (turpmak — lerosinatajas
veéstule Nr. 4.1-2 07g3 250 21 271).

Izteiktie viedokli un argumenti:

Atbildot uz Biroja 2021. gada 29. septembra vestuli Nr. 5-01/872, Ierosinataja ar 2021. gada
14. oktobra véstuli Nr. 4.1-2 07g3 250 21 271 sniedz viedokli, ka, nemot véra DAP véstule
Nr. 4.9/5323/2021-N, Dienesta véstule Nr. 2.3/3435/KU/2021 un Biroja véstulé Nr. 5-01/872
paustos viedoklus, tapat ar citu ekspertu izteikto viedokli par Paredz&to darbibu, ka arT $1 briza
izstrades stadija esoSo ietekmes uz vidi noverte§juma Zinojumu, lerosinataja Kuldigas novada
esoSaja kudras atradn€ Skudru purvs” plano realizét “0” alternativu — neveikt paredzeto
darbibu un saglabat dabas daudzveidibu esoSaja kvalitate.

Faktu konstatacija:

1.

Likuma “Par ietekmes uz vidi novéertéejumu” (turpmak Novertejuma likums) 4. panta pirmas
dalas 1. punkts noteic, ka ietekmes uz vidi novert§jums ir nepiecieSams paredzetajam
darbibam, kas saistitas ar §1 likuma 1. pielikuma minétajiem objektiem. Novertejuma
likuma 1. pielikuma 25. punkts noteic, ka to objektu vidii, kam ietekmes uz vidi
novert&jums ir nepieciesams, ir “derigo izraktenu ieguve 25 hektaru un lielaka platiba vai
kiidras ieguve 150 hektaru vai lielaka platiba”.

Paredzeta darbiba ir derigo izraktenu (kiidras) ieguve platiba, kas parsniedz Novért§juma
likuma 1. pielikuma 25. punkta noteikto robezvertibu - kiidras ieguve planota 175,531 ha
platiba, atradng, kura kudras ieguve Iidz $im nav veikta. Tadejadi, pamatojoties uz
Novertgjuma likuma 4. panta pirmas dalas 1. punktu un 81 likuma 1. pielikuma 25. punktu,
ietekmes uz vidi novert§jums Paredzetajai darbibai piemérots ar Biroja 2018. gada
28. novembra l€mumu Nr. 5-02/15 “Par ietekmes uz vidi novértejuma procediiras
pieméroSanu’.

Paredzeta darbiba ietver kiidras ieguves lauku izbiivi un to ripniecisku izstradi, kuidras
ieguvé pielietojot gabalkiidras un frézkudras ieguves tehnologijas, tas savstarpgji
kombingjot. Gada planots iegit lidz 150 000 m? kiidras (frézkudra (60 %) lidz 90 000 m?
gada un grieztd kidra (40 %) lidz 60 000 m* gada). Kudras parstrade uz vietas netiek
paredzeta. PalickoSas jaunas biives Darbibas vieta netiek planotas, bet paredzeta pievedcela
izblive atradnes ziemelu pusé pa esoSo 351./352. kvartalstigu un partirit/parbtvet un/vai
no jauna izbuvet fidens novadiSanas sisttmu. Kopuma kiidras ieguvi paredzets veikt
37 gadus, pirms tam aptuveni 5 gadus veicot ieguves vietas sagatavoSanas darbus. P&c tam
paredzets veikt atradnes rekultivaciju, kas tiks organizeta jau paraléli kuidras ieguvei.

Paredzetai darbibai ir izvirzitas un noveértétas vairakas alternativas, kas attiecas uz
transportéSanas marSrutiem, rekultivaciju, idens novadiSanas vietu, ka arT tiek noradita “0”
alternativa, kas paredz, neveicot Paredz&€to darbibu (kidras ieguvi), izvertét iesp&ju
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darbibas vietai izvirzit apsaimniekoSanas mérki — saglabat dabas daudzveidibu esoSaja
kvalitate.

5. Saskapa ar Kuldigas novada Teritorijas planojumu 2013.-2025. gadam (2015. gada
25. junija Kuldigas novada saistoSie noteikumi Nr.2015/12), Darbibas vieta atrodas
funkcionalaja zona “Mezu teritorija” (M), tas atlauta izmantoSana ir “Derigo izraktenu

9]

izpéte un ieguve, ja to pielauj dabas aizsardzibas prasibas™”.

6. Programmu Paredz&tas darbibas ietekmes uz vidi novertéjuma veikSanai Birojs izsniedza
2019. gada 15. maija.

7. Zinojuma sabiedriska apsprieSana norisinajas laika posma no 2021. gada 7. maija lidz
7. junijam. Tas laika Birojs sanéma rakstiskus viedoklus un priekslikumus par Paredz&to
darbibu un sagatavoto Zinojumu: privatpersonas 2021. gada 21. maija v&stuli Nr. b/n, mezu
un virsaju, purvu biotopu ekspertes Sandras Ikaunieces (eksperta sertifikata Nr. 044, derigs
lidz 02.01.2024.) 2021. gada 26. maija véstuli Nr. b/n, Latvijas Botaniku biedribas
(turpmak - LBB), Latvijas Dabas fonda (turpmak — LDF) un Latvijas Ornitologijas
biedribas (turpmak — LOB) 2021. gada 3. jinija kolektivi parakstita véstuli Nr. b/n un DAP
vestuli Nr. 4.9/3362/2021-N. Visas véstulés paustajos viedoklos galvenokart versta
uzmaniba uz Skudru purva ka maz ietekméta, labas kvalitates augsta purva nozimibu
regionala méroga. Noradits, ka purva un tam piegulo$ajas teritorijas sastopami vairaki
Eiropas Savienibas (turpmak - ES) nozimes, tostarp prioritaras nozimes biotopi laba
kvalitaté un daudzas 1pasi aizsargajamas vairaku organismu grupu sugas, tadejadi teritorija
ir nozimiga biologiskas daudzveidibas saglabasana. Paustajos viedoklos noradits, ka
nepastav alternativas kiidras ieguves un purva ekosistémas saglabasanai, jo Paredz&tas
darbibas ietekmé€ neatgriezeniski tiks iznicinati vai negativi ietekméti teritorija konstatetie
ES nozimes biotopi un 1pasi aizsargajamas sugas. Tadejadi paustajos viedoklos ar1 noradits,
ka Paredzeta darbiba Skudru purva nebiitu pielaujama, teritorija biitu saglabajama neskarta,
saglabajot dabas daudzveidibu tas esosaja kvalitate.

8. Minétos viedoklus Birojs ar 2021. gada 14. jinija veéstuli Nr. 5-01/622 parsitija
lerosinatajai un Izstradatajai, ludzot tos izveérteét un ieklaut Zinojuma parskata par
sabiedribas iesniegtajiem priekSlikumiem, noradot, ka tie nemti véra.

9. lzstradatais Zinojums Biroja tika iesniegts 2021. gada 20. augusta. Zinojuma izvertéSanas
gaita, atsaucoties uz Biroja ligumu sniegt atsauksmi par sagatavoto Zinojumu, Birojs
sanéma:

9.1. Dienesta vestuli Nr. 2.3/3435/KU/2021, kura noradits, ka, nemot véra DAP un vairaku
ekspertu paustos viedoklus par purva nozimibu biologiskas daudzveidibas
saglabasana un apstaklus, ka purvs ir samera neskarts un laba kvalitate, Dienesta
ieskata, ir atbalstams LBB, LDF un LOB priekslikums izveértét Skudru purva
piem&rotibu, nosakot tam ES valstu 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas (turpmak -
Natura 2000 teritorijas) statusu.

9.2. DAP vestuli Nr. 4.9/5323/2021-N, kura ta uzsveéra, ka, izvert€jusi Zinojumu, ta
atkartoti sniedz viedokli, kas pausts jau DAP véstulé Nr. 4.9/3362/2021-N.

9.3. Pasvaldibas véstuli Nr. KNP/2.13/21/2969, kura ligts Biroju, izveértgjot Paredz&to

darbibu, nemt véra Zinojuma sabiedriskas apsprieSanas laika noraditos riska faktorus.

10. Noverteéjuma likuma 1. panta 2. punkts noteic, ka ietekmes uz vidi noveértejums ir procediira,

kas veicama $aja likuma noteiktaja kartiba, lai novertétu paredzetas darbibas istenoSanas

iesp&jamo ietekmi uz vidi un izstradatu priekSlikumus nelabvéligas ietekmes novérsanai vai

samazinasanai vai aizliegtu paredz€tas darbibas uzsakSanu normativajos aktos noteikto

'Kuldigas novada pasvaldibas iestades “Kuldigas attistibas agentiira” 2018. gada 1. oktobra izzina Nr. 20/1.13.
(Zinojuma 6. pielikums).



11.

12.

13.

14.

prasibu parkapumu gadijumos. Novertg§juma likuma 20. panta pirma dala noteic, ka
kompetenta institlicija izverteé zinojumu un sniedz par to atzinumu. Savukart Novértgjuma
likuma 14.! panta piekta dala noteic, ka kompetenta institiicija pienem lémumu par ietekmes
novertéjuma partraukSanu, ja ietekmes noveért€juma laika konstaté, ka paredzeta darbiba ir
aizliegta ar normativajiem aktiem, iznemot $adus gadijumus: 1) paredzeta darbiba neatbilst
vietgjas paSvaldibas teritorijas planojumam vai lokalplanojumam; 2) Ministru kabinets
atbilstosi likumam “Par ipasi aizsargajamam dabas teritorijam” ir izdevis rikojumu par to,
ka paredzeta darbiba nepiecieSama sabiedribai nozimigu intereSu apmierinasanai.

Likuma “Sugu un biotopu aizsardzibas likums” (turpmak — Sugu un biotopu aizsardzibas
likums) 7. panta pirma dala noteic, ka sugu un biotopu aizsardziba ir populaciju un biotopu
saglabasanai vai atjaunoSanai optimala stavokli nepiecieSamais pasakumu kopums. Miné&ta
likuma 7. panta otra dala ar apakSpunktiem noteic, ka sugas aizsardzibas uzdevums ir
nodrosinat apstaklus, kas labveligi ietekm& sugu un veicina optimalu tas populaciju
izplatibu un patnu skaitu populacijas. Sugas aizsardziba tiek uzskatita par labveligu, ja tas
populacijas dinamikas dati rada, ka suga ilgstoS$i nodroSina savu eksistenci ka raksturiga
biotopa dzivotspgjiga sastavdala, ja tas dabiskais izplatibas areals nesamazinas un nav
paredzams, ka tas samazinasies tuvakaja nakotng, ka ar, ja dzivotnu izméri ir pietiekami
lieli un, iespgams, tadi saglabasies, lai ilgsto$i nodroSinatu optimalu Ipatnu skaitu
populacijas. Savukart minéta likuma 12. pants noteic, ka attieciba uz 1pasi aizsargajamo
sugu augiem, séném un kerpjiem vai to dalam visas attistibas stadijas ir aizliegtas Sadas
darbibas: 1) lasiSana, nopliikSana un izrakSana, ka ar1 dzivotnu postiSana; 2) savvala ievaktu
augu audzeSana, kolekciongésana, transportéSana, davinasana, pardosana vai mainisana, ka
ar1 piedavasana pardoSanai vai apmainai.

Zinojuma izvertéSanas gaita, Birojs konstatéja, ka Paredzeta darbiba tas planotaja un
Zinojuma vertetaja veida, kas paredz kiidras ieguvi visa planotaja ieguves teritorija, ir
pretruna Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 14. panta pirmas dalas prasibam, kas noteic,
ka “Ipasi aizsargdajamo sugu individus atlauts iegiit vai traucét iznémuma gadijuma, ja nav
pienemamas alternativas un tas nekaité attiecigo populaciju labveéligai aizsardzibai to
dabiskaja izplatibas areala, sados nolitkos: 1) savvalas faunas un floras aizsardzibas un
biotopu saglabasanas interesés; 2) lai nepielautu nopietnu kaitéjumu it ipasi labibai,
majlopiem, meZiem, zivsaimniecibai un uideniem, ka ari citiem ipasuma veidiem; 3) lai
nodrosinatu sabiedribas veselibas aizsardzibas, drosibas vai citas seviski svarigas
intereses, ari sociala vai ekonomiska rakstura intereses, un videi primari svarigas
labveligas izmainas; 4) lai izpétes un izglitibas nolika atjaunotu ipasi aizsargdjamo sugu
populdcijas un reintroducétu attiecigas sugas, ka ari veiktu Sa mérka sasniegSanai
vajadzigas pavairosanas darbibas, tostarp augu maksligo pavairosanu, 5) atsevisku ipasi
aizsargajamo sugu individu iegiiSanai vai turésanai stingri kontroléetos apstaklos, izlases
veida un ierobezotd apjoma atbilstosi Dabas aizsardzibas parvaldes noteiktajiem limitiem” .
Ievérojot konstatéto un to, ka Paredzéta darbiba neatbilst Novertejuma likuma 14.! panta
piektas dalas iznp@mumiem, ka ar1 to, ka Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
62. panta pirma dala paredz, ka, lemjot par tada administrativa akta izdoSanu, kur§ varétu
bt nelabvéligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izvert€ adresata vai
tresas personas viedokli un argumentus $aja lieta, Birojs sava véstulé Nr. 5-01/872 aicinaja
Ierosinataju izteikt viedokli saistiba ar Biroja iespéjamu Novértejuma likuma 14.! panta
piektas dalas piemé&roSanu $aja ietekmes uz vidi noveértéjuma procediira.

Savu atbildi un viedokli uz Biroja véstuli Nr. 5-01/872 Ierosinataja sniedza véstule
Nr. 4.1-2 07g3 250 21 271. noradot, ka, nemot vera institliciju un ari citu ekspertu
paustos viedoklus par Paredzeto darbibu, ka arT §1 briza izstrades stadija esoSo ietekmes uz
vidi noveértéjuma Zinojumu, lerosinataja Kuldigas novada eso$aja kiidras atradné “Skudru
purvs” plano realizét “0” alternativu — neveikt paredz&to darbibu un saglabat dabas
daudzveidibu esosaja kvalitate.



Izvertéjums, argumenti un apsvérumi lémuma pienemsanai:

15.

16.

Izvertejis Zinojumu, Birojs ir konstatgjis, ka nepastav pamats Novertéjuma likuma 20. panta
pirmaja dala noteikta Biroja atzinuma izdoSanai, bet pastav pamats Novertejuma likuma
20. panta otras un treSas dalas piemérosanai (papildu informacijas un novert€juma
pieprasiSana, Zinojuma nodoSana ta pilnveidosanai). Tomér vispirms ir parbaudams, vai
Paredzetas darbibas ietekmes uz vidi novért€§juma procediira nav partraucama, ievérojot
Novértéjuma likuma 14.! panta piekto dalu.

Pirmkart, Birojs ir konstatgjis Zinojuma un ta izstrades gaita veiktas Paredzetas darbibas
ietekmes uz vidi novertejuma trikumus vairakos aspektos, kas pats par sevi jau butu par
pamatu ligt papildu informaciju un ietekmes noveértgjumu vai preciz€jumus saskana ar
Novertgjuma likuma 20. panta otro un treSo dalu, lai varétu izdot Novértgjuma likuma
20. panta pirmaja dala noteikto Biroja atzinumu. Galvenie aspekti, par kuriem biitu
nepiecieSams sniegt papildu informaciju un noveért€jumu saistiti gan ar planota purva
pievedcela izbiives, gan ar planotas novadgravju sisteémas ierikosanas ietekmju noveértejumu
uz objektiem piegulosajas teritorijas esoSiem biotopiem, darbu organizaciju un platibam,
kuras vienlaikus tiks nosusinatas un sagatavotas ieguvei, kuras vienlaikus tiks veikta kiidras
ieguve un kuras vienlaikus tiks veikta rekultivacija u.c. jautajumi. Vadoties no lietderibas
un procesualas ekonomijas apsvérumiem, Birojs Sos atseviskos trilkumus plasak Saja
lemuma neanalizg, jo konstatéts, ka Zinojuma novértétas Paredzeéta darbibas, kas paredz
kiidras ieguvi atradné, kura lidz §im kidras ieguve nav veikta, ietekmes biitiskums var bt
par pamatu Novértéjuma likuma 14.! panta piektas dalas pieméroSanai $aja lieta:

16.1. Birojs secina, ka Zinojuma teksta vairakas vietas ta autori uzsver Skudru purva
biologiskas daudzveidibas nozimi un identificé sagaidamo Paredz&tas darbibas
ietekmes biitiskumu uz izpétes teritorija konstatetajam dabas vertibam, proti,- “Skudru
purvs ir dabisks purvs ar mazietekmetu hidrologisko rezimu, ka biotops laba kvalitaté
ar labi izveidotu raksturigo sugu sastavu un ipasi aizsargajamo sugu atradnéem” [..]
“uzsakot kiidras ieguvi, Skudru purva esosa biologiska daudzveidiba tiks butiski
samazindata. letekme tiks radita ari uz blakus esosajam meza teritorijam, jo visi no
mitruma atkarigie biotopi nosusinasanas rezultatd zaudes kvalitati” (Zinojuma 74. un
75. Ipp.). Tapat Zinojuma autori, analiz&jot Paredzetas darbibas limit&joSos faktorus,
norada — “Paredzetdas darbibas limitéjosais faktors ir biologiskas daudzveidibas,
tostarp, ipasi aizsargajamo sugu klatbiitne paredzétas darbibas vieta. [..] “Realizéjot
paredzéto darbibu liela dala no tas ies neatgriezeniski boja. Paredzéta darbiba ir
saistita ar biitisku hidrologiskda rezima izmainam, kas ir nelabveliga augu sugu
eksistencei un Saja vietda dabigi izveidotiem aizsargajamiem biotopiem” (Zinojuma
106. Ipp.). Savukart, novertgjot Paredzetas darbibas ietekmes biitiskumu, Zinojuma
autori sniedz ari vertejumu — “ipasi aizsargajamie biotopi un sugas tiks bitiski
ietekmétas: uzsakot kiidras ieguvi, Skudru purva esosa biologiska daudzveidiba tiks
iznicinata. letekme tiks radita ari uz blakus esosajam meza teritorijam, jo visi no
mitruma atkarigie biotopi nosusinasanas rezultata zaudeés kvalitati” (Zinojuma

110. Ipp.).

16.2. Analizgjot detalak, no Zinojuma sniegta ietekmes uz biologisko daudzveidibu
noveérte§juma (Zinojuma 7.2.nodala) un Zinojuma 8.2. un 8.4. pielikuma
pievienotajiem sertificEtu sugu un biotopu ekspertu I. R€rihas un O. Demitera
2016. gada 29. marta un 1. Kukares 2020. gada 11. augusta atzinumiem (turpmak —
Ekspertes 1. Kukares Atzinums), izriet, ka, saskana ar Paredzetas darbibas ietekmes
noveértéjumu, darbibas IstenoSana un ar to saistita ietekme uz apkartnes hidrologiska
rezima izmainam var radit butisku negativu ietekmi lokala, regionala un valsts méroga
uz 1pasi aizsargajamu sugu — cinu mazmeldrs Trichophorum cespitosum un krasu



zeltlape Serratula tinctoria®> 3 — populacijam un to labvéligu aizsardzibas statusu.

letekmes novért€§juma rezultata secinats, ka, realiz€jot Paredzeto darbibu, tiks
iznicinata cinu mazmeldra Trichophorum caespitosum audze ~ 129 ha platiba jeb
5,5 % apjoma no kopgjas registrétas sugas aiznemtas platibas valsti, bet negativi tiks
ietekméta minétas sugas audze vél ~ 6 ha platiba. Tadejadi bitiski negativi tiks
ietekm@ta min&tas sugas atradne, kas ir liela un vitala (lieluma zina virs vidgja
registréta laukuma valsts méroga) (Zinojuma 75.lpp., Zinojuma 8.4. pielikuma
9.un 20. Ipp). Tapat prognozets, ka nosusino$a kontiirgravja darbibas ietekmé,
mainoties hidrologiskajam rezimam, ari purvam piegulos$ajas teritorijas butiski
negativi tiks ietekm@ta krasu zeltlapes Serratula tinctoria atradne, kas ir vidéja lieluma
atradne un nozimiga sugas genétiskas daudzveidibas aizsardziba, jo ir vistalak uz
ziemeliem esos$a atradne valstl (Zinojuma 8.4. pielikums 10. un 21. Ipp.). Ievérojot
min&to, Paredz&tas darbibas isteno$anas gadijuma regionala un Latvijas méroga var
tikt apdraudéta min€to sugu ilgstoSa eksistence, to izplatiba dabiskaja areala un
optimals Tpatnu skaits.

16.3. Ka izriet no Ekspertes I. Kukares Atzinuma noradita, lai arT augsta purva biotopi nav
Latvijas Tpasi aizsargajamo biotopu saraksta*, bet izp&tes teritorija konstatéto purvaino
mezu platiba, kas ir TpaSi aizsargdjams biotops, ir nieciga, vert€jot sagaidamo
Paredzetas darbibas ietekmi, janem vera, ka Skudru purvs ir maz ietekméts labas
kvalitates augstais purvs. Tadejadi no Zinojuma sniegta ietekmes uz biologisko
daudzveidibu novért§juma un sertificeétu sugu un biotopu ekspertu atzinumiem
secinams, ka, veicot planoto kiidras ieguvi, Skudru purva tiks iznicinati vairaki ES,
tostarp prioritarie, biotopi - 7110* Aktivi augstie purvi (Neskarti augstie purvi)
147,5 ha platiba (0,13-0,17 % no kopgjas platibas valsti), 7120 Degradeti augstie
purvi, kuros iespéjama vai noris dabiska atjaunosandas 8,98 ha platiba (0,06-0,08 %
no kopgjas platibas valsti), 9/D0* Purvainie mezi 8 ha platiba (0,01 % no kopgjas
platibas valsti). Tapat prognozets, ka purva nosusinaSanas rezultata Darbibas vietas
ietekmes zona negativi tiks ietekméti no dabiska paaugstinata mitruma rezima atkarigi
biotopi - 6410 Mitri zaldji periodiski izziistosas augsnés 0,53 ha platiba (0,01 % no
kopgjas platibas valsti), 9/D0* Purvainie mezi 19,42 ha (0,04 % no kop€jas platibas
valstt) un 7110* Aktivi augstie purvi 22,7 ha platiba, bet butiska nelabvéliga ietekme
sagaidama ar1uz sausaku vietu biotopu 9010* Dabiski veci vai boreali mezi, jo Skudru
purva apkartné tas ciesi saistits ar purvainajiem meziem.

16.4. No sugu un biotopu ekspertu veikta novertéjuma Birojs secina, ka ar min&tajiem
biotopiem saistitas vairakas Tpasi aizsargajamu® un mikroliegumu® stinu sugas (zilgana
baltsamtite Leucobryum glaucum, Hellera Kkillape Anastrophyllum hellerianum,
gludkausina jungermannija Jungermannia leiantha, kaila apallape Odontoschisma

2 Mingtas sugas ieklautas Ministru kabineta 2000. gada 14. novembra noteikumos Nr. 396 “Noteikumi par ipasi
aizsargajamo sugu un ierobezoti izmantojamo pasi aizsargajamo sugu sarakstu” (turpmak — Noteikumi Nr. 396)
1. pielikuma.

3 Krasu zeltlape Serratula tinctoria icklauta Ministru kabineta 2012. gada 18. decembra noteikumu Nr. 940
“Noteikumi par mikroliegumu izveidoSanas un apsaimniekosanas kartibu, to aizsardzibu, ka art mikroliegumu un
to buferzonu noteiksanu” (turpmak Noteikumi Nr. 940) sugu sarakstd un atradnes aizsardzibai var veidot
mikroliegumus. Atbilstosi [. Kukares atzinuma noraditajam, Iidz Sim minétas sugas aizsardzibai neviens
mikroliegums v&l nav registréts.

4 Ministru kabineta 2017. gada 20. jinija noteikumi Nr. 350 “Noteikumi par ipasi aizsargdjamo biotopu veidu
sarakstu”.

5 Zilgana baltsmailite Leucobryum glaucum ieklauta 1992. gada 21. maija Eiropas Padomes direktivas 92/43/EEK
Par dabisko dzivotnu, savvalas floras un faunas aizsardzibu V pielikuma, bet citas minétas siinu sugas ieklautas
Noteikumu Nr. 396. 1. pielikuma.

¢ Hellera killape Anastrophyllum hellerianum, gludkausina jungermannija Jungermannia leiantha, kaila apallape
Odontoschisma denudatum, trejdaivu bacanija Bazzania trilobata ieklautas Noteikumu Nr. 940 sugu saraksta un
to atradnu aizsardzibai var veidot mikroliegumus.
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16.5.

16.6.

16.7.

16.8.

16.9.

denudatum, trejdaivu bacanija Bazzania trilobata), vz kuru atradném Paredzgetas
darbibas istenoSanas rezultata, mainoties dabiskajam mitruma reZimam, izp&tes
teritorija tiek prognozeta bitiska negativa ietekme (Zinojuma 75. lpp., Zinojuma
8.4. pielikuma 11.-13. Ipp., un 21. Ipp.), ka ar1 tiek prognozets, ka Paredz&tas darbibas
istenoSana atstas negativu ietekmi uz zilganas baltsamtites Leucobryum glaucum un
gludkausina jungermannijas Jungermannia leiantha kop€jo populaciju valsti, no ka
savukart izriet, ka var pasliktinaties ar1 So minéto sugu aizsardzibas stavoklis un
izplatiba gan regiona, gan valsti.

No Zinojuma un ta 8.2. un 8.4. pielikumos esoSo sugu un biotopu ekspertu atzinumos
sniegtd novertejuma izriet, ka teritorija, kur paredzeta kiidras ieguve un vienlaikus
konstatéti ES nozime biotopi un 1IpaSi aizsargdjamas sugas — cinu mazmeldra
Trichophorum cespitosum, audze, nav iesp&jams realiz€t ietekmi mazinoSus
pasakumus, jo minéta teritorija kiidra izstrades rezultata tiks iznicinata. Tapat, lai arl
ipasi aizsargdjamas sugas - krasu zeltlape Serratula tinctoria, audze un Tpasi
aizsargajamo siinu sugas galvenokart konstatétas arpus planotas ieguves teritorijas, tai
piegulosajas mezu platibas, realiz€jot Paredzéto darbibu, novadgravju susinoSo
ietekmi un lidz ar to prognozetas hidrologiska rezima izmainas uz purva ietekmes zona
esoSajam teritorijam pilniba nav iesp&jams noveérts. Tadejadi, veicot kiidras lauku
nosusinasanu un izmainot teritorijas dabisko miruma rezimu, sagaidama biitiska
negativa ietekme ar1 uz purvam pieguloSajas teritorijas konstatétajam aizsargajamam
dabas vertibam.

Birojs konstatg, ka, lai kompensétu zaudéto dabiska purva teritoriju, Zinojuma autori
paredzg€jusi veikt purva renaturalizacijas pasakumus, kas ietver mitruma reZima
atjaunoSanu un sugu/biotopu atjaunosanas pasakumus (Zinojuma 109. Ip.). Vienlaikus,
lai gan ar1 Ekspertes I. Kukares Atzinuma noradits, ka purva renaturalizacija ir
optimalais variants, kas vislabak zinama mera kompens&tu dabiskas purva ekosistemas
iznicinasanu (Zinojuma 8.4. pielikuma 21.un 22. lpp.), izveért§jot $adu planoto
pasakumu kopumu, turpat minétaja atzinuma noradits, ka “nav sagaidama augsta
purva izveidoSanas, ne ari kdada aizsargajamam biotopam atbilstosa purva
izveidosands parskatama nakotné, tapéc jaatzist, ka neviens no rekultivacijas veidiem
nevar piendcigi kompenset iznicinata purva un tam piegulosos ekosistemu zudumu”.

Tadejadi Birojs secina, ka nepastav pasakumu kopums, kas, veicot Paredz&to darbibu,
noverstu prognozeto negativo ietekmi uz Skudru purva un tam piegulosajas teritorijas
konstatétajam 1pasi aizsargajamam dabas vertibam, ka ar1 nav iesp&jams nodroSinat
vai atjaunot konstatétajam 1pasi aizsargdjamam sugam augSanai labveligu apstaklus un
piemérotas dzivotnes nakotné. Tadejadi Paredzetas darbibas istenoSanas rezultata tiks
apdraudéts Paredzetas darbibas teritorijas un tas ietekmes zona konstateto ipasi
aizsargajamo sugu labveligs aizsardzibas statuss.

Izvertgjis konstateto, Birojs secina, ka Paredzeta darbiba Zinojuma veértétaja veida un
apjoma ir pretruna Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 12. panta 1. punktam, kas
noteic, ka attieciba uz 1pasi aizsargajamo sugu augiem, s€ném un k&rpjiem vai to dalam
visas attistibas stadijas ir aizliegta to lasiSana, nopliik§ana un izrakSana, ka ar1 dzivotnu
postiSana (kas pielidzinams arT iznicinasanai, veicot kiidras ieguvi, vai sugai labvéligu
augSanas apstaklu butiskai ietekm€Sanai, ierikojot purva nosusinasanas sistému un
novadot lieko mitrumu). Nemot véra secinato, Paredzeta darbiba biitu pielaujama tikai
saskana ar Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 14. pantu, no kura pirmas dalas izriet,
ka Tpasi aizsargajamu sugu iegiiSana vai traucéSana (kas pielidzinams arT iznicinasanai,
veicot kiidras ieguvi) pielaujama tikai izn€mumu gadijumos un tada veida, ka tas
nekaitg attiecigo populaciju labvéligai aizsardzibai to dabiskaja izplatibas areala.

No Zinojuma sniegta informacijas neizriet, ka Paredzéta darbiba atbilst kadam no Sugu
un biotopu aizsardzibas likuma 14. panta pirmas dalas iznémumiem, kas pielauj 1pasi
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aizsargdjamu sugu ieglSanu vai trauc€Sanu. Vienlaikus no Zinojuma un ta 8.2. un
8.4. pielikumos esoSo sugu un biotopu ekspertu atzinumos sniegta novért§juma
jebkura gadijuma secinams, ka Paredz€tas darbibas istenoSanu nav iesp&jams
nodroSinat veida, kas nekaité Paredz€tas darbibas teritorijas un tas ietekmes zona
konstatéto 1pasi aizsargajamo sugu populaciju labvéligai aizsardzibai to dabiskaja
izplatibas areala. Lidz ar to nav iz8kiroSi veikt papildu un turpmaku vért€jumu, jo
atbilstos$i Zinojuma un ta 8.2. un 8.4. pielikumos novértétajam, sagaidamais Paredzeta
darbiba ietekmes biitiskums prognozets tada apméra, ka Paredz€ta darbiba nevarétu
but pielaujama, jo tas ir pretruna Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 14. panta
pirmaja dala noteiktajam.

17. Otrkart, Birojs Zinojuma izvertéSanas gaita ir ludzis sniegt viedokli par sagatavoto
Zinojumu kompetentajam institiicijam un pasvaldibai un sanémis no tam viedoklus par
Zinojumu un taja ieklauto Paredz&tas darbibas ietekmes novert§jumu un viedoklus par
Paredzetas darbibas istenoSanas rezultata sagaidamas ietekmes biitiskumu konteksta ar
Darbibas vieta un tas ietekmes zona konstatetajam 1pasi aizsargajamam dabas vertibam un
to nozimi regiona un valsts meéroga:

17.1.

17.2.

17.3.

DAP vestule Nr. 4.9/5323/2021-N uzsvér, ka ar1 péc Biroja iesniegtd Zinojuma un ta
pielikumu izveértéSanas, ta atkartoti sniedz viedokli, kas pausts jau DAP véstulé
Nr. 4.9/3362/2021-N par Zinojumu un sagaidamo Paredzetas darbibas ietekmi uz
Skudru purvu un tam piegulos$ajam teritorijam Zinojuma sabiedriskas apsprieSanas
laika, proti, nemot véra purva augsto dabiskuma pakapi, labas kvalitates ES nozimes
biotopu un 1pasi aizsargajamo sugu atradnu platibas, kiidras ieguve Skudru purva radis
bitisku nelabveéligu ietekmi uz biologisko daudzveidibu. DAP atkartoti ar1 norada, ka
Zinojuma 10.1. nodala “Limitéjosie faktori un inZeniertehniskie un organizatoriskie
pasakumi negativo ietekmju uz vidi novérsanai vai samazinasanai® noraditais
Paredzetas darbibas ietekmes uz 1paSi aizsargajamiem biotopiem un sugam
samazinasanas pasakums zaud€to dabigo purva teritoriju kompenséSanai - purva
renaturalizacija, kas ietver mitruma rezima atjauno$anu un sugu/biotopu atjaunosanas
pasakumus, DAP ieskata vért§jams ka nepietickams un maz ticams ietekmes
mazinasanas veids, jo purvi veidojas loti ilgstosa laika perioda un nav sagaidams, ka,
istenojot paredz€to darbibu, parskatama nakotn€ atjaunosies atbilstoSas kvalitates
biotopi. Tadejadi DAP atbalsta Zinojuma noradito “0” alternativu — neveicot paredzeto
darbibu, darbibas vietai izvirzit apsaimniekoSanas mérki — saglabat dabas
daudzveidibu esoSaja kvalitate. Tapat, nemot veéra purva un ta apkartné esosSo
biologiskas daudzveidibas koncentraciju, DAP ieskata, teritorijai biitu nosakams Tpasi
aizsargajamas dabas teritorijas statuss vai iesp&jams pat Natura 2000 teritorijas statuss.
DAP ari norada, ka neveikt Paredz&to darbibu, bet saglabat Skudru purva dabas
vertibas aicina ari citas iestades un eksperti (pieméram, LBB, LDF, LOB u.c.), kas
Zinojuma sabiedriskas apsprieSanas laika snieguSi savu viedokli par Zinojuma
sakotngjo versiju.

Papildus jau minétajam DAP savu viedokli pamato ar Zinojuma sniegto informaciju,
ka, 1stenojot Paredz&to darbibu, tiks iznicinati 5,5 % no zinamas Ipasi aizsargajamas
sugas - cinu mazmeldra Trichophorum cespitosum, kop&jas aiznemtas platibas valsti,
kas DAP ieskatd jau vien ir pietickoSs arguments, lai péc pieejamajiem datiem
noraditu, ka darbibai attieciba uz So vienu 1pasi aizsargajamo sugu bis biitiska negativa
ietekme gan regionala, gan visas Latvijas méroga.

Tapat DAP vérs uzmanibu uz Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 12. panta noteikto
aizliegumu attieciba uz 1pasi aizsargdjamo sugu augiem, séném un kérpjiem vai to
dalam visas attistibas stadijas, kas noteic, ka ir aizliegta to lasiSana, noplukSana un
izrakSana, ka ar1 dzivotnu postiSana, kas $aja gadijuma, istenojot purva izstradi, DAP
ieskata, ir uzskatama par dzivotnu iznicinasanu, ne tikai postisanu. Art DAP norada uz
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18.

19.

20.

Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 14. panta noteikto, ka 1pasi aizsargajamo sugu
individus atlauts iegit vai traucet iznp€muma gadijuma, ja nav pienemamas alternativas
un tas nekaité attiecigo populaciju labvéligai aizsardzibai to dabiskaja izplatibas areala,
lai nodrosinatu sabiedribas veselibas aizsardzibas, droSibas vai citas seviski svarigas
intereses, ar1 sociala vai ekonomiska rakstura intereses, un videi primari svarigas
labveligas izmainas, ka arT uzsver, ka Sugu un biotopu aizsardzibas likuma nosacijumi
attiecas ne tikai uz aizsargdjamam dabas teritorijam un mikroliegumiem, bet uz
jebkuru aizsargajamu sugu dzivotném.

17.4. Lidztekus jau minétajam DAP ver§ uzmanibu, ka valstij ir saistoSa apnemsanas lidz
2050. gadam sasniegt klimatneitralitati, kas citu starpa ietver arl nepacieSamas
izmainas normativajos aktos, kas paredz Iidz 2030. gadam partraukt kidras
izmantoSanu energgtika. DAP ieskata $is aspekts blitu janem véra, planojot jaunu
kiidras ieguves lauku ierikoSanu, it seviski kopsakara ar to, cik ilgu laiku prasa $adas
darbibas uzsakSana un pabeigSana. DAP uzsver, ka kiidras resursu ieguve it seviski
valsts zem@s nebiutu japlano mazskartas purvu teritorijas, kamér ir pieejami no
biologiska viedokla zemakas kvalitates, susinati un degradéti purvi, degradétas
teritorijas, kuras vesturiski visu kiidras krajumu ieguve nav pabeigta u.c.

17.5. Ar1  Dienests  véstule  Nr.2.3/3435/KU/2021 un  PaSvaldiba  véstule
Nr. KNP/2.13/21/2969 sniedz viedoklus, ka, nemot véra DAP un ekspertu paustos par
Skudru purva nozimibu biologiskas daudzveidibas saglabasana, ka art to, ka purvs ir
samera neskarts un laba kvalitate, biitu javerteé Zinojuma sabiedriskas apsprieSanas
laika izteiktie viedokli un sagaidamie riski, realiz€jot Paredz&to darbibu, tostarp
priekslikums izvertét Skudru purva piemérotibu, nosakot tam Natura 2000 teritorijas
statusu.

17.6. Birojs konstate, ka parskats par sabiedribas lidzdalibu ietekmes uz vidi novertgjuma
procesa apkopots Zinojuma 19. nodala “Sabiedribas iesniegto rakstisko priekslikumu
un sabiedriskas apspriesanas rezultatu apkopojums un izvértejums” (Zinojuma
119.-121. Ipp.), bet materiali par sabiedribas lidzdalibu un sanemtajiem viedokliem
Zinojuma sabiedriskas apsprieSana laika pievienoti Zinojuma 11. pielikuma. No
Zinojuma 19.nodala sniegtas informacijas izriet, ka Zinojuma sabiedriskas
apsprieSanas laika iesniegtie komentari par sakotngji sagatavoto Zinojumu ir versti uz
nepiecieSamibu saglabat Skudru purva dabas vertibas, neveicot taja Paredzeto darbibu.
Zinojuma autori norada, ka komentaros nav izvirziti priekslikumi veikt papildus izpeti
vai papildinat kadu no Zinojuma nodalam (Zinojuma 121. Ipp.), tadejadi Birojs secina,
ka plasak Sie Zinojuma sabiedriskas apsprieSanas laika paustie institliciju un
sabiedribas viedokli Zinojuma nav analiz&ti un verteti.

Izvertejis lerosinatajas vestule Nr.4.1-2 07g3 250 21 271 pausto viedokli par Biroja
iesp&jamu Novertejuma likuma 14.! panta piektas dalas pieméroSanu $aja lieta (Ierosinatajas
viedokli skatit §T 1€émuma sadala “Izteiktie viedokli un argumenti’), Birojs secina, ka
lerosinataja ir uzklausijusi institliciju, pasvaldibas un sabiedribas izteiktos viedoklus un
némusi veéra to izteiktos komentarus par Skudru purva ka gandriz neskarta, labas kvalitates
ES nozimes augsta purva biotopu un Ipasi aizsargdjamam sugam piemérotas dzivotnes
nozimibu biologiskas daudzveidibas saglabasana gan regionala, gan valsts méroga.

Tadejadi, mainot savu viedokli par realiz€jamo darbibu un atsakoties no planotas kudras
ieguves, lerosinataja ir 18émusi par labu biologiskas daudzveidibas saglabasanas un dabas
aizsardzibas intereseém. Vienlaikus Birojs secina, ka sanemtaja lerosinatajas viedokli nav
noradits, ka Ierosinataja partrauc ietekmes uz vidi novert€§juma procediru. Tadejadi pastav
pamats Zinojuma izvertéSanas turpinasanai un Novert§juma likuma 20. panta pirmaja dala
noteikta Biroja atzinuma izdoSanai.

Birojs konstaté, ka Zinojuma apskatitas Paredzetas darbibas alternativas, tostarp,
Ierosinatajas noradita “0” alternativa, defin€tas Zinojuma 4. nodala. Paredzeta darbiba ir
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21.

22.

23.

24.

kiidras ieguve mazietekméta purva teritorija 175,531 ha platiba, bet Zinojuma novertetas
Paredzetas darbibas alternativas saistitas ar transportéSanas marSrutiem, rekultivacijas veidu
un tidens novadiSanas vietu. Birojs secina, ka Zinojuma veiktais minéto Paredz&tas darbibas
alternativu un to radito ietekmju novertéjums, tostarp uz apkartnes biologisko daudzveidibu,
hidrologiska, hidrogeologisko un augsnes mitruma rezima izmainam, gaisa kvalitati, trokSna
Iimeni u.c., kopuma veikts atbilstosi Ministru kabineta 2015. gada 13. janvara noteikumu
Nr. 18 “Kartiba, kada novérte paredzetas darbibas ietekmi uz vidi un akcepté paredzéto
darbibu” (turpmak Noteikumi Nr. 18) 2. pielikuma un Programma Nr. 5-03/5 ietvertajam
prasibam. Savukart atbilstoSi Noteikumu Nr. 18 2. pielikuma 11. punktam un Programmas
Nr. 5-03/5 IV. dalas 6. punkta noteiktajam Zinojuma 9. nodala sniegts izveletas alternativas
pamatojumu, no ka izriet, ka, nemot véra ietekmes uz vidi noveérté§juma gaita dazados
aspektos veikto ietekmju izvert€§jama salidzinajumu, tostarp sagaidamas troksSna limena
izmainas Darbibas vietai tuvako viens€tu teritorijas, iespejas ieguves vieta atjaunot purvam
raksturigo sakotn&jo mitruma rezZimu, esoSo nosusinasanas gravju un dabiskas noteces
virzienu izmantoSanas iesp&jas purva nosusinaSana, Zinojuma autori novert&jusi
atbalstamako iegiita materiala transportéSanas marSruta alternativu, optimalako atradnes
rekultivacijas veidu un fidens novadiSanas virzienu, veidojot purva nosusinasanas sist€ému
un sagatavojot atradni kiidras ieguvei.

No Novertgjuma likuma 17. panta tresas dalas 1. punkta izriet, ka Zinojuma, nemot véra
konkrétas paredzetas darbibas specifiskas 1pasibas un vides jomas, kas var tikt ietekmétas,
nosaka, raksturo un noverté paredze&tas darbibas ietekmi uz vidi, tostarp sniedz informaciju
par paredzéto darbibu, tas norises vietu un apjomu, ka arl iespgjamam un samerigam
alternativam attieciba uz paredz&tas darbibas vietu vai izmantojamo tehnologiju veidiem
(ar1 par atteikSanos no paredzetas darbibas).

lerosinataja Zinojuma 106. lpp. norada — ““0” alternativa - neveicot paredzéto darbibu,
izvertét iespeju darbibas vietai izvirzit apsaimniekoSanas mérki — saglabat dabas
daudzveidibu. Saja gadijuma ieguve kiidras purva netiek veikta un ekonomiska darbiba
kiidras resursu ieguvé (un varbiiteja apstrade kidras fabrikd Ozolu ciema) pasvaldibas
teritorija nenotiek”. Biroja ieskata lerosinatajas noradita “(” alternativa, kuru raksturo dabas
daudzveidibas saglabaSana esosaja kvalitate, uzskatama par Noteikumu Nr. 18 2. pielikuma
6. punkta noteikto esoSo vides stavokli, kas ir Paredzetas darbibas teritorijas pasreizgjais
vides stavoklis dazados aspektos, tostarp teritorija konstatétas dabas vertibas un to nozimiba
biologiskas daudzveidibas aspekta. Tadejadi secinams, ka Zinojuma piedavata “0”
alternativa, kas paredz kudras ieguvi Skudru purva neveikt, jeb Paredzgtas darbibas
neistenoSana ir uzskatama par pamatscenariju. Saskana ar Programmas Nr. 5-03/5 IV. dalas
2.1. apak$punkta noteikto pamatscenarija novertéjums (Paredzetas darbibas neveikSana) nav
Paredzetas darbibas alternativu novértéjums (to neaizstaj), bet veids, ka novertét, cik liela
meéra iemesls iespgjamam negativam izmainam esosaja vides stavokli (pamatscenarija) biitu
tieSi Paredzeta darbiba. Tadejadi “0” alternativas jeb pamatscenarija realiz€Sana nevar bt
uzskatama par tadu Paredzétas darbibas alternativu, par kuru izdodams Novertéjuma likuma
20. panta pirmaja dala noteiktais Biroja atzinums

Birojs nevar atstat bez ievéribas konstateto, ka ar1, lemjot par lietas talako virzibu, Birojam
nav mazsvarigs kompetento institticiju, seviski DAP ka kompetentas iestades valsts dabas
aizsardzibas TstenoSana, taja skaitd sugu un biotopu aizsardzibas joma, pasvaldibas, ka ar1
sabiedribas, tai skaitd tadu organizaciju, kuru darbiba saistita ar Latvijas dabas
daudzveidibas saglabSanu, izp€ti un sabiedribas izglitoSanu $ajos jautajumos (LBB, LDF,
LOB), un ekspertu paustais viedoklis par Paredz&to darbibu un tas sagaidamo ietekmi.

Lai gan lerosinataja atzist, ka, nemot vera institiiciju un sabiedribas paustos viedoklus par
prognozeto Paredzetas darbibas ietekmi uz Skudru purva un tam pieguloSajas teritorijas
konstat€to biologisko daudzveidibu, ta atsakas no pamatieceres — kuidras ieguves Skudru
purva par labu biologiskas daudzveidibas saglabasanai esosaja kvalitate, Birojs konstatg, ka
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Zinojuma novertéta Paredzeéta darbiba, par kuru biitu izdodams Noveértejuma likuma
20. panta pirmaja dala noteiktais Biroja atzinumu, tas ietekmes butiskuma dgl ir pretruna ar
1pasi aizsargajamo sugu un to dzivotnu aizsardzibu nodro§ino$a normativa akta prasibam.
Lidz ar to Biroja ieskata nav pamata Zinojuma izvért€Sanas turpinasanai, tostarp
Novertgjuma likuma 20. panta otras un tresas dalas piemeroSanai (tai skaita ligt papildu
informaciju un ietekmes uz vidi novért€§jumu, nodot Zinojumu ta pilnveidosanai), un
Novertgjuma likuma 20. panta pirmaja dala noteikta Biroja atzinuma izdoSanai.

Nemot veéra visu iepriek§ minéto, Birojs konstaté, ka pastdv pamats Novértejuma likuma
14.! panta piektas dalas pieméroSanai (“Kompetenta institiicija pienem lemumu par atteikumu
veikt ietekmes novértejumu, ja paredzéta darbiba ir aizliegta ar normativajiem aktiem”), jo
nekonstaté likuma 14.! panta piektas dalas apak$punktos ietvertos iznémuma apstaklus. Lidz ar
to Paredzetas darbibas ietekmes uz vidi novertéjums partraucams, jo pamats uzskatit, ka datu ir
pietiekoSi jau Sobrid, lai secinatu ietekmju nepielaujamibu. Paredzéta darbiba ir pretruna
normativajam aktam (Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 12. panta 1. punkts un 14. panta
pirma dala), kura ierobezojumi Paredz&tas darbibas istenoSanai ir noteikti biologiskas
daudzveidibas saglabasanas intereSu aizsardzibas noliika, tostarp sugu un biotopu saglabasanas
un aizsardzibas joma. Ietekmes uz vidi noveértéjuma turpinasana nav nedz lietderiga, nedz tai ir
tiesisks pamats, nedz ta var novest pie lerosinatajai labvéliga administrativa akta izdoSanas. Lai
gan lerosinataja ir veltijusi laiku un resursus, veicot ietekmes uz vidi novert§jumu, konkrétaja
gadijuma normas pieméroSana atbilst lietas apstakliem un ar normu sasniedzamajam mérkim.
Ietekmes uz vidi novert§juma gaita, lerosinatdjai un Birojam uzklausot institliciju un
pasvaldibas viedoklus par izstradato Zinojumu un ietekmes uz vidi noveértéjuma gaita noverteto
sagaidamo Paredzetas darbibas ietekmi uz Skudru purva un tam piegulosaja teritorija konstatéto
biologisko daudzveidibu, ir mainijies lerosinatajas viedoklis par Paredzetas darbibas
istenoSanu, proti, lerosinataja plano Skudru purva saglabat dabas daudzveidibu tas esosaja
kvalitate. Savukart procedura lidz lerosinatajas viedokla mainai par Paredzétas darbibas
istenoSanu nav pabeigta, jo Biroja iesniegtais Zinojums izstradats, neskatoties uz Paredzétas
darbibas realizacijas pretrunu normativo aktu prasibam, ka ari institliciju, organizaciju un
sabiedriba izteiktos viedoklus par Paredz&to darbibu un tas istenoSanas rezultata sagaidamo
ietekmju butiskuma novertéjumu. lerosinataja nav sanémusi akcepta lémumu un nav saskatams
tiesiskas palavibas principa aizskarums, Birojam lemjot par ietekmes uz vidi novért€juma
procediiras partraukSanu. Nemot veéra visu konstatéto un secinato, Zinojuma nodosSana ta
pilnveidosanai atbilstosi Novértejuma likuma 20. panta otraja un tre$aja dalas noteiktajam nav
lietderiga.

Ieveérojot visu iepriek§ minéto, Birojs, pamatojoties uz APL 65. pantu un 66. panta pirmo dalu,
ka arT Novértéjuma likuma 14.! panta piekto dalu nolemj:

Partraukt AS “Latvijas valsts meZi” (registracijas numurs: 40003466281) paredzétas
darbibas — derigo izraktenu (kudras) ieguves kiidras atradné “Skudru purvs”, Kuldigas
novada Rumbas pagasta, zemes ipaSuma “Valsts meZs Rumba” (kadastra
Nr. 6284 007 0118) zemes vieniba ar kadastra apzimeéjumu 6284 006 0410, ietekmes uz
vidi novértéjuma procediiru, jo Paredzéta darbiba ir pretruna ar Sugu un biotopu
aizsardzibas likuma 12. panta 1. punkta prasibam un 14. panta pirmas dalas prasibam.
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Atbilstosi Novertejuma likuma 14.! panta sestajai dalai So Biroja lémumu var parsiidzét viena
ménesa laika no ta spéka stasanas dienas, iesniedzot pieteikumu Administrativas rajona tiesas
atbilstigaja tiesu nama APL noteiktaja kartiba. Lémums stajas speka ar bridi, kad tas pazinots
adresatam (APL 70. panta pirma dala).

Direktore (paraksts™) Daiga Avdejanova

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu

Lemums nosutits:

1.

RN

AS “Latvijas valsts mezi”, EAdrese.

SIA “Vides Konsultaciju Birojs”, e-pasts: birojs@vkb.lv

Valsts vides dienesta Kurzemes regionala vides parvalde, EAdrese.
Kuldigas novada paSvaldiba, EAdrese.

Dabas aizsardzibas parvalde, EAdrese.

Vineta Maskava, 67770807
vineta.maskava@vpvb.gov.lv

Eliza Platpire, 67770805
eliza.platpire@vpvb.gov.lv
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