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Izstradatajs:
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PlanoS$anas dokumenta nosaukums:

Lokalplanojums teritorijai Aptiekas iela, starp Sarkandaugavas upi un Sarkandaugavas vecupi,
Riga (turpmak — Lokalplanojums).

Izveértéta dokumentacija:

SIA “METRUM” (turpmak — Izstradataja) 2021. gada 17. novembra véstule Nr. 1019/a/00-
2021 “Par stratégiska ietekmes uz vidi novértejuma proceduru” (turpmak — V@estule
Nr. 1019/a/00-2021), iesniegums “Par lokalplanojuma izstradi teritorijai Aptiekas iela, starp
Sarkandaugavas upi un Sarkandaugavas vecupi, Riga” (turpmak — lesniegums), Rigas domes
2021. gada 24. februara 1émums Nr. 393 (prot. Nr. 12, 14. §) “Par teritorijas Aptiekas iela,
starp Sarkandaugavas upi un Sarkandaugavas vecupi, lokalplanojuma ka Rigas teritorijas
planojuma  2006.-2018. gadam  grozijumu izstrades uzsaksanu”, Darba uzdevums
Lokalplanojuma izstradei (turpmak — Darba uzdevums), Valsts vides dienesta Lielrigas
regionalas vides parvaldes (turpmak — VVD Lielrigas RVP) 2021. gada 30. marta véstule
Nr. 11.2/2314/R1/2021 “Par lokalplanojuma izstradi Aptiekas iela, Rigd”, Dabas aizsardzibas
parvaldes Pierigas regionalas administracijas (turpmak — DAP administracija) 2021. gada
30. marta véstule Nr. 4.8/1837/2021-N “Par lokalplanojuma izstradi teritorijai Aptiekas iela
pie Sarkandaugavas upes, Riga” un Veselibas inspekcijas 2021. gada 30. marta véstule
Nr. 4.5.-4./10541/ “Nosacijumi teritorijas planojumam’.

Planosanas dokumenta izstradataja viedoklis:
Izstradataja noradijusi, ka Lokalplanojumam stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma (turpmak
— Stratégiskais novertéjums) procediira nav nepieciesama, jo:

1. Lokalplanojuma izstrades pamatojums un mérkis atbilst Rigas pilsétas ilgtsp&jigas attistibas
stratégijai Iidz 2030. gadam (turpmak — Attistibas stratégija).
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2. Lokalplanojuma planotie Rigas teritorijas planojuma 2006.-2018. gadam (turpmak —
Teritorijas planojums) grozijumi ir ar mazaku potencialo ietekmi uz vidi, neka to paredz
izstrade esosa Rigas teritorijas planojuma Iidz 2030. gadam projekta risinajums, jo ta aktuala
redakcija paredz So teritoriju attistit ka Rupnieciskdas apbiives teritoriju (R).

3. Planotie grozijumi Teritorijas planojuma un teritorijas attistibas ieceres istenoSana potenciali
uzlabos vides kvalitates situaciju Lokalplanojuma teritorija.

4. Lokalplanojuma teritorija neatrodas un nerobezojas ar Eiropas nozimes aizsargajamo dabas
(Natura 2000) teritoriju.

5. Lokalplanojuma istenoSana biitiski neietekmés teritorijai blakus esoSo teritoriju esoSo vai
planoto izmantoSanu. Ar Lokalplanojuma risinajumiem tiks veicinata Lokalplanojuma
teritorijas attistiba, tadejadi radot priekSnoteikumus sekmigai uznémejdarbibai, ka art tiks
veicinata §1s Rigas pils€tas dalas publiskas artelpas sakartosana un uzlabosana.

6. Lokalplanojuma teritorijai ir nodroSinata piekluve no Aptiekas ielas, ka ari tiks izvertetas
iespgjas nodrosinat papildus piekluves. Teritorijai ir pieejams inzZeniertehniskais
nodro$inajums.

7. Lokalplanojums tiks izstradats atbilstoSi Rigas domes apstiprinatajam Darba uzdevumam,
ieveérojot institliciju izvirzitas prasibas, ka arT speka esoSo normativo aktu prasibas, lai
nodrosSinatu, ka Lokalplanojuma teritorija un tas tuvéja apkartn€ nepasliktinatos vides
stavoklis.

8. Saskana ar likuma “Par ietekmi uz vidi novértéjumu” (turpmak — Likums) 3. panta
noteiktajiem ietekmes novert€juma principiem, ietekmes novertgjums izdarams péc iesp&jas
agraka paredzgetas darbibas planosanas, projektéSanas un lémumu pienemsanas stadija, kas
Saja teritorija jau ir veikts, jo Strat€giskais novertgjums ir veikts Attistibas stratégijai (kopa
ar1 Rigas attistibas programmu 2014. - 2020. gadam), 2013. gada apstiprinatajiem
grozijumiem Teritorijas planojuma. Procediira tiek veikta ar Attistibas strat€gijai.

Faktu konstatacija, izvértéjums, argumenti un apsvérumi léemuma satura noteikSanai:

1. Likuma 23.! panta pirma dala paredz, ka, uzsakot tadu plano$anas dokumentu sagatavosanu,
kuram saskana ar So Likumu var but bitiska ietekme uz vidi, arT uz Eiropas nozimes
aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000), ta izstradatajs iesniedz kompetentajai
institiicijai — Vides parraudzibas valsts birojam (turpmak — Birojs) rakstveida iesniegumu.
Pirms rakstveida iesnieguma iesniegSanas izstradatajs konsultgjas ar ieinteres€tajam vides
un sabiedribas veselibas institlicijam un iesnieguma pamato nepiecieSamibu planosanas
dokumentam piemeérot Stratégisko novertéjumu vai iemeslus, kadel $ads novertéjums nav
nepieciesams. Likuma 23.% panta 1. punkts noteic, ka Birojs pienem motivétu lémumu par
to, vai konkrétam planosanas dokumentam ir nepiecieSams Strat€giskais novertgjums.

2. 2021.gada 17. novembri Biroja ir sanemta Izstradatajas Veéstule Nr. 1019/a/00-2021 un
lesniegums, ar kuru Izstradataja informg, ka Rigas dome 2021. gada 24. februari pienémusi
lémumu Nr. 393 (prot. Nr. 12, 14. §) “Par teritorijas Aptiekas iela, starp Sarkandaugavas
upi un Sarkandaugavas vecupi, lokalplanojuma ka Rigas teritorijas planojuma 2006.—
2018. gadam grozijumu izstrades uzsaksanu” (turpmak — Lémums) un Darba uzdevumu.
Iesnieguma noradits:

2.1. Lokalplanojuma izstrade tiks veikta saskana ar spéka esoSo Latvijas Republikas
normativo aktu prasibam un Attistibas stratégiju, vienlaicigi grozot Teritorijas
planojumu.

2.2. Saskana ar Teritorijas planojumu, Lokalplanojuma teritorija atrodas “Razosanas un
komercdarbibas apbiives teritorija’ (R), kur atlauta daudzveidiga biivju biivnieciba un



2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

izmantoSana, kas saistita ar razoSanu, tehnisko apbiivi, transporta infrastruktiiras
bivém, komercapbiivi u.tml. Atlautais apbiives stavu skaits — 5 stavi.

Lokalplanojuma izstrades pamatojums ir Teritorijas planojuma grozijumu
nepiecieSamiba, lai raditu priekSnoteikumus teritorijas daudzfunkcionalai un
ilgtsp€jigai izmantoSanai, veicot bijusas industrialas teritorijas revitalizaciju. Ar
Lokalplanojuma risindjumu paredz€&ts mainit Teritorijas planojuma noteikto teritorijas
planoto (atlauto) izmantoSanu uz funkcionalo zonu “Jauktas centra apbiives
teritorija” (JC).

Lokalplanojuma teritorija, atbilsto$i Attistibas stratégijai, pilsétas telpiskaja struktiira
atrodas prioritari revitaliz§jama apkaimé, un planota teritorijas attistibas iecere atbilst
primari trim ilgtermina attistibas mérkiem: IM2 “Inovativa, atvérta un eksportspéjiga
ekonomika”, IM3 “Erta, droSa un iedzivotdjiem patikama pilsétvide” un IM4 “Riga —
starptautiski atpazistama, nozimiga un konkurétspéjiga Ziemeleiropas metropole”.
Tapat strat€giskaja dokumenta noradits, ka, pirms attistit jaunas, neapbivétas
teritorijas, prieksroka jadod degrad@to un citu jau urbanizeto teritoriju revitalizacijai
un attistisanai, t.sk. izv€loties jaunas attistibas teritorijas, jarespekté kompaktas pilsétas
attistibas modelis. Tadgjadi, pasvaldiba arT apnemas izstradat pilsétvides ekonomikas
atbalsta instrumentus bijuso razoSanas, tagad degradgto teritoriju revitalizacijai un

Planota teritorijas attistibas iecere saistita arT ar kultiras un makslas noriSu iesp&ju
radi$anu. Saja konteksta atzZimgjams, ka Attistibas stratégija uzsvérta radoso kvartalu
nozime pilséta, kas veido bitisku apkaimju lokalpatriotisma dimensiju, un, stimul&jot
to attisttbu un geografisko izplatibu, tada veida tiek veicinata vietgjas, unikalas
kultoras, uznémejdarbibas un dzivesveida attistiba, ka arT dazadota un paaugstinata
pilsétas ainaviska veértiba. Izveértgjot lokalplanojuma teritorijas novietojumu, unikalas
priekSrocibas un iesp&jamas kop€jas attistibas tendences, var secinat, ka
lokalplanojuma teritorijas attistiba ir piemérota daudzfunkcionalai izmantoSanai.
Nemot veéra iepriek§ minéto, Lokalplanojuma risinajumi ka Teritorijas planojuma
grozijumi nav pretruna ar Attistibas stratégijas izvirzitajiem strat€giskajiem mérkiem
un teritorijas telpisko struktiru.

Lokalplanojuma teritorija atrodas Rigas pilsétas Sarkandaugavas apkaimes centralaja
dala. Attistama teritorija — zemes gabals Aptiekas iela 19 ar kadastra
apz. 0100 013 0093, Aptiekas iela 19A ar kadastra apz. 0100 013 0096, Ganibu
dambi 63 ar kadastra apz. 0100 013 0132. Lokalplanojuma teritorijas kopgja platiba ir
aptuveni 6,6 ha. Teritorijas attistibas iecere (attistitajs un zemes gabala Aptiekas iela
19 un Aptiekas iela 19A ipasnieks ir SIA “Prospectum”, attistitajs un zemes gabala
Ganibu dambis 63 pas$nieks ir SIA “Trompovska Kvartals”) attiecas uz mingtajiem
zemesgabaliem. Lokalplanojuma teritorija ieklauts arT zemes gabals Aptiekas iela 21
ar kadastra apz. 0100 013 0164, kas pieder citai juridiskai personai.

Teritorija ir vesturiska Rigas elektromaSinbiives riipnicas kvartala Z dala, un ta
robezojas ar Rigas brivostas teritoriju. Ta kopuma uztverama ka vizuali degradéta
teritorija, jo €kas un teritorija tiek tikai dal€ji izmantotas un apsaimniekotas.
Lokalplanojuma teritorija neatrodas kulttrveésturiski aizsargdjama teritorija, un taja
neatrodas biives, kuram ir pieskirts valsts vai viet€jas nozimes aizsardzibas statuss,
tacu taja atrodas €kas, kuras ir kulttrvésturiski nozimigas. Lokalplanojuma teritorijas
eso$a apbiive ir bijusa “Provodnik™ razoSanas €ka (Ganibu dambis 63), kas ir
kultiirvesturiska industriala mantojuma €ka (vesturiski — aparatu razoSanas korpuss).
Sobrid tas telpas tieck izmantotas ka nomas platibas, galvenokart biroju, noliktavu un
publisko aktivitasu norisem. Otra €ka (v@sturiski — kokapstrades korpuss) tiek dalgji
izmantota saimnieciskajai darbibai (darbnicas un noliktavas). Eka zemes gabala
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2.8.

2.9.

Aptiekas iela 19 ir kadreiz€ja aparatu korpusa piebiive, kas pasreizgja situacija netiek
izmantota. Eka zemes gabala Aptiekas iela 19A (vésturiski — centrala materialu
noliktava) tiek dal€ji izmantota saimnieciskajai darbibai. Zemes gabala Aptiekas
iela 21 atrodas divas biives, kur darbojas vairaki uznémumi, t.sk. tiek veikta koka
izstradajumu razoSana. IebraukSana teritorija ir nodroSinata no Aptiekas ielas. EsoSa
dzelzcela linija ir dal&ji demontéta.

Lokalplanojuma teritorija nav planotas darbibas, kas minétas Likuma 1. pielikuma.
Likuma 2. pielikuma “Darbibas, kuram nepieciesams sakotnéjais izvertéjums”
10. punkta “Infrastruktiiras projekti” 2. apakSpunkta ir minéti pils€tvides attistibas
projekti, to skaita autostavvietas, ja tas paredzetas vairak neka 300 automasinam. Viens
no Lokalplanojuma izstrades uzdevumiem ir noteikt normativo autonovietnu
daudzumu. Nemot vera, ka Lokalplanojuma teritorija ir planots saglabat un atjaunot
visas kultiirvésturiski vertigas €kas un biives, veidot jaunus apstadijumus un ierikot
publiskas artelpas teritorijas, teritorija ir ierobezotas iespgjas izvietot gan virszemes,
gan pazemes autostavvietas (pazemes biivju buvniecibu ierobezo ar1 augstie
gruntsiideni). Papildus planots veicinat gan velotransporta, gan sabiedriska un
koplietoSanas  autotransporta izmantoSanu, pielietojot dazadus planoSanas
instrumentus. Lokalplanojuma ietvaros planots noteikt mazaku normativi
nepieciesamo autostavvietu skaitu, neka tas ir noteikts Teritorijas planojuma. Lidz ar
to, Saja Lokalplanojuma izstades stadija vél nav konstat€jams, cik autostavvietas
Lokalplanojuma teritorija biis nepiecieSamas planotas attistibas ieceres 1stenoSanai.
Taja pat laika, attistibas teritorijas novietojums attieciba pret esoSo un planoto
transporta infrastruktiiru sekme to, ka perspektiva lokalplanojuma teritorija biis erti
sasniedzama, neizmantojot primari autotransportu. Ar Lokalplanojuma risinajumu tiks
nemts veéra Rigas pilsétas stratégiskais uzstadijums transporta infrastruktiirai, proti,
gajéjs — velobraucgjs — sabiedriskais transports — privatais autotransports, veicinot
mobilitates principa ievéroSanu.

Lokalplanojuma teritorija neatrodas un ta nerobezojas ar Natura 2000 teritoriju.
Saskana ar Dabas datu parvaldibas sisttma “Ozols” ieklauto informaciju,
Lokalplanojuma teritorija neatrodas mikrolieguma un taja nav registrétas TpaSi
aizsargajamas sugas vai biotopi.

Darba uzdevuma izvirzitas prasibas Lokalplanojuma izstradei, tostarp:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Pamatot Lokalplanojuma teritorijas noteiktas atlautas teritorijas izmantoSanas
grozijumu nepiecieSsamibu, raksturojot ta atbilstibu Attistibas strat€gijas interesém.

Veikt Lokalplanojuma teritorija esoSo €ku kulttirvesturisko izpéti un arhitektoniski
maksliniecisko inventarizaciju, nosakot to turpmakas izmantoSanas iesp€jas un
saglabasanas risinajumus, ka arT iesp&ju pieskirt kultiiras pieminekla statusu.

Teritorijas atlautoS izmantoSanas grozijumus veikt saskana ar Ministru kabineta
2013. gada 30. aprila noteikumiem Nr. 240 “Visparigie teritorijas planosanas,
izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 240), nosakot
funkcionalo zon&umu un detalizéti izstradajot Lokalplanojuma teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumus, ka ar1 to raksturojoSos parametrus — apbiives
intensitati vai blivumu, brivas zalas teritorijas raditaju un apbiives stavu skaitu.

Lokalplanojuma teritorijas publiskas artelpas planoSanu un nosacijumu izstradi veikt
saskana ar Sarkandaugavas vecupes teritorijas revitalizacijas labiekartojuma attistibas
koncepciju “Sarkandaugavas dziva iidens parks”.

Izvertet Lokalplanojuma teritorijas plidu apdraudéjuma riskus un sniegt
priekslikumus to novérSanai.



3.6.

3.7.

3.8.

3.9.
3.10.

Veikt teritorijas piesarnojuma izpeti un atbilstoSi tas rezultatiem noteikt prasibas
teritorijas sanacijai un turpmakai apsaimnieko$anai.

Izvertet esosas inzeniertehniskas infrastruktiiras nodroSinajuma atbilstibu teritorijas
planotajai attistibai un noteikt nepiecieSamo perspektivo inzZeniertehniskas apgades
tiklu un biivju izvietojumu.

Veicot transporta sist€mas situacijas izp€ti, nemt vera speka esoso teritorijas attistibas
planoSanas dokumentos veiktas izp&tes un biivprojektos paredzetos risinajumus. Nemt
vera satiksmes parvada par Rigas-Skultes dzelzcelu izbiives ietekmi uz transporta
sistemu.

Izstradat perspektivas satiksmes organizacijas shémas.

Veikt esosas transporta sisteémas situacijas izpeti un analizi autotransportam.

4. lzstradataja atbilstosi Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumos Nr. 157 “Kartiba,
kada veicams ietekmes uz vidi stratégiskais novertejums” (turpmak — Noteikumi Nr. 157)
III dala noteiktajam ir veikusi konsultacijas par planoSanas dokumenta Strategiska
noveértéjuma nepiecieSamibu ar VVD Lielrigas RVP, Veselibas inspekciju un DAP
administraciju. Iesniegumam pievienotas vestules:

4.1.

4.2.

4.3.

VVD Lielrigas RVP 2021.gada 30. marta véstule Nr.11.2/2314/R1/2021 “Par
lokalplanojuma izstradi Aptiekas ield, Riga”. VVD Lielrigas RVP izvirzijusi
nosacijumus Lokalplanojuma izstradet, tostarp izstradat teritorijas
inzenierkomunikaciju shému, paredzot pieslegumu pie pils€tas centraliz€tajiem
tdensapgades, sadzives kanalizacijas un siltumapgades tikliem; veikt Lokalpanojuma
teritorijas, ka bijusas ripnieciskas teritorijas, piesarnojuma izvert€jumu, ka art izvertet
tas atraSanos lidzas Sarkandaugavas kanalam, kas saskana ar VSIA “Latvijas Vides,
geologijas un meteorologijas centrs” piesarnoto un potenciali piesarnoto vietu registra
karti atrodas blakus piesarnotai teritorijai ar registracijas Nr. 0010000/0005; izvertet
plidu riskus Lokalplanojumu teritorija un nepiecieSamibas gadijuma paredzet
aizsardzibas pasakumus atbilstoSi Aizsargjoslu likumam; izvertét Lokalplanojuma
teritorija esoSo koku saglabaSanas iesp€jas un noteikt prasibas to aizsardzibai. Nemot
veéra Likuma 4. panta noteikto un Noteikumu Nr. 157 2. punkta noraditos planoSanas
dokumentus, kuriem nepiecieSams Stratégiskais noveértgjums, VVD Lielrigas RVP
secina, ka Lokalplanojuma izstradei Aptiekas iela, starp Sarkandaugavas upi un
Sarkandaugavas vecupi, Riga biitu javeic Stratégiskais noveértéjums, jo ir virkne vides
risku, kas var butiski ietekmé&t vidi un cilvéku veselibu.

DAP administracija 2021.gada 30.marta v&stule Nr.4.8/1837/2021-N “Par
lokalplanojuma izstradi teritorijai Aptiekas ield pie Sarkandaugavas upes, Riga”.
DAP administracija neizvirza nosacijumus Lokalplanojuma izstradei un savas
kompetences ietvaros izteikusi viedokli, ka planosanas dokumentam nebiitu japieméro
Stratégiskais noveértéjums, jo teritorija nav konstatétas ipasi aizsargajamas dabas
vertibas.

Veselibas inspekcijas 2021. gada 30. marta véstule Nr. 4.5.-4./10541/ “Nosacijumi
teritorijas planojumam”. Veselibas inspekcija, izvert€jot Lokalplanojuma izstrades
mérki, planoto saimniecisko darbibu, Likuma mingtos kritérijus un Noteikumos
Nr. 157 izvirzitas prasibas uzskata, ka Lokalplanojumam nav nepiecieSams piemeérot
Strat€gisko novertejumu.

5. Lokalplanojums nav ietverts to planosanas dokumentu vidd, kam saskana ar Noteikumu
Nr. 157 2. punktu Stratégiskais novértéjums butu nepiecieSsams, neatkarigi no planoSanas
nolika un saturiskas ieceres. Lidz ar to jautajums par Strat€giska novertejuma
nepiecieSamibu izriet no vert€juma par sagaidamas ietekmes biitiskumu. Novert€jis ar
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Izstradatdjas Iesniegumu sniegto informaciju, ka ari vadoties no Likuma 23.2 panta
noteiktajiem krit€rijiem, Birojs konstate, ka konkrétais Lokalplanojums atbilst planosanas
dokumenta veidam, kam Stratégiskais novertéjums nav nepiecieSams:

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

Likuma 23.2 pants noteic, ka, vértgjot Stratgiska novértdjuma nepieciesamibu, nem
vera planosanas dokumenta biitibu (23.2 panta 1. punkts, tostarp un to, cik licla méra
taja tiek ietverti priekSnoteikumi paredz&to darbibu un projektu realizacijai, ieveérojot
vietas izv€li, darbibas veidu, apjomu, nosacijumus un resursu izmantoSanu, ka ari to,
cik liela méra dokuments ietekmg citus planoSanas dokumentus atskirigos planoSanas
limenos, pastiprina vai rada vides problémas (23.2 panta 1. punkta “a”, “b”, “c”
“d” apaks$punkts). Tapat Likuma 23.2 pants 2. punkta noteic, ka janem v&ra iesp&jamai
ietekmei paklautas teritorijas un sagaidamas ietekmes raksturs, — ilgums, summaras
ietekmes, parrobezu ietekmes, avariju riski u.c. Savukart Likuma 23.2 panta 3. un
4. punkts paredz, ka janem vera ietekmei paklautas teritorijas jutigums, tostarp ietekmi
uz aizsargajamam dabas un kultiiras vertibam, vides resursiem.

*3

Likuma 4. panta tresas dalas 1. punkts noteic, ka Stratégisko novertg&jumu citu starpa
veic planosanas dokumentiem, kurus apstiprina viet€ja pasvaldiba, kuri saistiti ar
regionalo attistibu, zemes izmantoS$anu, teritoriju planojumiem un ietver
pamatnosacijumus $§a Likuma 1. vai 2. pielikuma paredz&to darbibu Tstenosanai, ka ari
planoSanas dokumentiem, kas var biitiski ietekmét Eiropas nozimes pasi aizsargajamo
dabas teritoriju (Natura 2000) (Likuma 4. panta tresas dalas 2. punkts).

[zvertgjot Iesniegumu un Darba uzdevumu, Birojs secina, ka Lokalplanojuma izstrades
mérkis ir grozit Teritorijas planojuma noteikto funkcionalo zon&umu uz “Jauktas
centra apbiives teritoriju” (JC), lai raditu priekSnoteikumus teritorijas
daudzfunkcionalai un ilgtsp&jigai izmantoSanai, veicot bijusas industrialas teritorijas
revitalizaciju, teritorijas dala saglabajot ar vieglo razoSanu saistitu saimniecisko
darbibu, kas nerada biitisku ietekmi uz vidi, vienlaikus teritorijas lielakaja dala attistot
komercialu un publisku teritorijas izmantoSanu (biroju, tirdzniecibas un pakalpojumu
objektu, kulttiras un makslas norisu iesp€jas, ka arT viesnicu, dienesta dzivoklu, 1res
dzivoklu u.tml. Tslaicigas izmitinaSanas iesp€jas), paredzot tai nepiecieSamo
infrastruktiru un teritorijas labiekartojumu. Teritorijas attistibas iecere saistita ari ar
kultiiras un makslas norisu iesp&ju radisanu.

Vertgjot iesp&jamo ietekmes biitiskumu, t.sk. to, cik liela méra Lokalplanojuma ietverti
priekSnoteikumi darbibu ar bitisku ietekmi realizacijai, cik liela mera tas var€tu
ietekmet planoSanas dokumentus citos planoSanas limenos, tajos ieklaujamos
nosacijumus u.c. aspektus, Birojs nekonstate, ka Lokalplanojuma istenoSana saistita ar
biitisku ietekmi uz vidi (Likuma 23.? panta 1. punkta “a” — “e” apakSpunkts). Saskana
ar lesnieguma sniegto informaciju, Lokalplanojuma netiek planotas Likuma
1. pielikuma minétas darbibas. Iesnieguma noradits, ka pilsétvides attistibas projekti,
t.sk. autostavvietam, ja tas paredz€tas vairak neka 300 automasam ir Likuma
2. pielikuma 10. punkta 2. apakspunkta objekti. Savukart viens no Lokalplanojuma
izstrades uzdevumiem ir noteikt normativo autonovietnu daudzumu, vienlaikus
planoSanas dokumenta ietvaros planots noteikt mazaku normativi nepiecieSamo
autostavvietu skaitu, neka tas ir noteikts Teritorijas planojuma, Iidz ar to nav
konstatgjams, cik autostavvietas Lokalplanojuma teritorija biis nepiecieSamas planotas
attistibas ieceres istenoSanai. PlanoSanas risinajums péc biitibas biitu pielidzinams
pilsétvides attistibai, kas, visdrizakais, atbilstu ari Likuma 2. pielikuma 10. punkta
2. apakSpunkta noteikto darbibu apjomiem un me&rogam, vienlaikus janem véra tas, ka
Lokalplanojuma teritorijas attistibas iecere saistita ar1 ar kultiiras un makslas noriSu
iespgju radiSanu nevis autostavvietas vai autostavvietu, kas atbilstu Likuma
2. pielikuma 10. punkta 2. apak$punkta kritérijiem, ierikosanu. Vienlaikus janem veéra
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arT Noteikumu Nr. 240 3. piclikuma “Teritorijas izmantoSanas veidu klasifikators”
14. punkta noteiktais, ka atseviski iekartotas atklatas autostavvietas, stavparki un
daudzstavu autostavvietas ierikojamas Tehniskds apbiives teritorija, kura ir pielaujama
teritorijas izmantoSana, kas saistita ar Tramsporta apkalpojosa infrastruktiiras
ierikoSanu. Izvertejis Biroja iesniegto informaciju, kas pamato Lokalplanojuma
izstradi, Birojs arT nekonstatg, ka attiecigas darbibas Lokalplanojuma teritorija varétu
tikt paredzetas. Ievérojot min€to, Lokalplanojums nav pielidzinams Likuma 4. panta
treSas dalas 1. punkta noteiktam planoSanas dokumentam, kam Stratégiskais
novertéjums nepiecieSams. Tai pat laika — ka izriet no Novertgjuma likuma 4. panta
piektas dalas — ar1 Likuma 4. panta tresas dalas 1. punkta noteiktam planoSanas
dokumentam Stratégisko noveértéjumu neveic, ja tas attiecas uz nelielas teritorijas
izmantoSanu un ta 1stenoSana nav saistita ar biitisku ietekmi uz vidi.

5.5. Noradams ar1, ka attieciga veida apbiivi Lokalplanojuma teritorija paredz izstrades
stadija esoSais teritorijas planojums (atbilsto$i pasreiz v€l neapstiprinatajam Rigas
teritorijas planojumam lidz 2030. gadam Lokalplanojuma teritorija noteiktais
funkcionalais zon&jums ir Ripnieciskas apbiives teritorija (R), kura viens no teritorijas
galvenajiem izmantoSanas veidiem ir transporta apkalpojo$a infrastruktiiral, kas
saskana ar Noteikumu Nr. 240 3. pielikuma 14. punkta noteikto pielauj teritorija
ierikot atseviSki iekartotas atklatas autostavvietas, stavparkus un daudzstavu
autostavvietas. Lidz ar to — ar Lokalplanojumu saistitie risinajumiem, kas atbilstu
Likuma 2. pielikuma 10. punkta 2. apakSpunkta objektam, Stratégiska novértéjuma
procediira jau tikusi vertéti, jauna Rigas pilsétas teritorijas planojuma lidz 2030. gadam
Vides parskata, par kuru Birojs ir sniedzis 2019. gada 22. maija atzinumu Nr. 4-03/92,
Iev@rojot min&to, Birojs nekonstate, ka Lokalplanojums paredz&tu jaunas butiskas
izmainas, kuras jau nebutu atbilstigi verteétas, un neuzskata par samérigu un
nepiecieSamu planosanas dokumentam veikt Stratégisko noveért&jumu (Likuma
4. panta piekta dala). L1dz ar to — var uzskatit, ka perspektiva apbtives un izmantoSanas
nosacijumu maina, kas Lokalplanojuma teritorija raditu priek$nosacijumus Likuma
2. pielikuma 10. punkta 2. apak$punkta objektu izveidi, péc butibas ir jau novérteta
(Likuma 23.2 panta 1. punkta “a” un “b” apakspunkts).

5.6. Lai arTnevar izslégt, ka blakus teritorijas izmantoSanas atskirigais veids var noradit uz
lokalam vides problémam, tai skaita tadam, kas izriet no transporta plismas, trokSniem
un citam ietekmém, Birojs nekonstate, ka Lokalplanojuma 1stenoS$ana biitu saistita ar
jaunam, nozimigam un ieprieks neveértétam ietekmém, tostarp saistiba ar pasvaldibas
teritorijas attistibas pieeju un strat€giju, Lokalplanojuma teritorijai pieguloSo teritoriju
izmantoSanu, esoSo vides stavokli un planoto zemes izmantoSanas intensitati. Vertejot,
kadi nosactjumi ir izvirziti, lai risinatu galvenas iesp&jamas ar vidi saistitas problémas,
Birojs secina, ka no Darba uzdevuma izriet, ka, izstradajot planoSanas dokumentu,
dazadus vides problémjautajumus paredzets nemt vera, tostarp — izverteét teritorijas
plidu apdraud&juma riskus un sniegt priekslikumus to novérSanai, veikt teritorijas
piesarnojuma izpé€ti un atbilstosi tas rezultatiem noteikt prasibas teritorijas sanacijai un
turpmakai apsaimniekoSanai, izvertét eso$as inZeniertehniskas infrastruktiiras
nodro§inajuma atbilstibu teritorijas planotajai attistibai un noteikt nepiecieSamo
perspektivo inzeniertehniskas apgades tiklu un bivju izvietojumu, izstradat
perspektivas satiksmes organizacijas shémas, veikt esoSas transporta sist€émas
situacijas izpeti un analizi autotransportam. Biroja ieskata — ar §ada nosacijuma izpildi
nav sagaidams, ka Lokalplanojuma teritorija varétu tikt aktualiz&tas butiskas ar vides

! Jauna Rigas pilsétas teritorijas planojuma 1idz 2030. gadam teritorijas izmanto§anas un apbiives noteikumu
899. punkts (https://geolatvija.lv/geo/tapis#tdocument_19490).
2 Pieejams: http:/fwww.vpvb.gov.lv/Iv/strategiskais-ivn/atzinumi/?year=2019.
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piesarnojumu saistitas vides problémas (Likuma 23.? panta 1. punkta “d” apak$punkts,
2. punkta “a”, “b”, “c”, “d” apakSpunkts).

5.7. Lokalplanojuma teritorija un tas tie$a tuvuma neatrodas 1pasi aizsargajamas dabas
teritorijas, t.sk. Eiropas nozimes aizsargajamas dabas teritorijas (Natura 2000) un
mikroliegumi, tadgjadi Lokalplanojuma istenoSanas rezultata nav paredzamas butiskas
ietekmes uz dabas vidi. (Likuma 23.2panta 3.punkta “a” un “b” apakspunkts,

[1P%2)

4, punkta, “a” un “b” apakspunkts).

5.8. Vienlaicigi gadijuma, ja turpmakaja planosanas dokumenta izstrades gaitd tomer tiek
konstatets, ka tiks Tstenotas jaunas nozimigas izmainas (salidzinajuma ar risinajumiem,
kas iepriek§ vertéti, tai skaitd izmainas, kas pielauj Likuma 1. un/vai 2. pielikuma
darbibu TstenoSanu u.c.), pasvaldibai jakonsult€jas ar VVD Lielrigas RVP par
Stratégiska noveértéjuma nepiecieSamibu un nepiecieSamibas gadijuma informacija par
izmainam sakotn&ja planosanas ieceré (par ko pienemts §is Iémums) janosiita Birojam
jautajuma par Strat€giska novertéjuma nepiecieSsamibu izlemsanai.

6. Nemot véra visu iepriek§ minéto, Birojs atzist, ka Strateégiska noveértéjuma procediira
konkrétaja gadijuma nav nepiecieS$ama un nebiitu lietderiga, to nepieprasa spéka esoSie
normativie akti, ka arT savas kompetences ietvaros to nepieprasa Veselibas inspekcija un
DAP administracija (tds nepiecieS8amiba neizriet no Likuma 23.2panta Stratégiska
novertejuma kriterijiem).

Piemérotas tiesibu normas:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novéertéjumu” 4. pants, 23.2 pants, 23. pants.

2. Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada veicams

ietekmes uz vidi strategiskais novértéjums” 5., 6., 7. punkts.

Lémuma pienemsanas pamatojums:

Birojs saskana ar Likuma 23.2 pantd noteikto izvértgja Izstradatajas lesniegumu un tam
pievienoto dokumentaciju par Lokalplanojuma izstradi. Nemot véra iesniegto informaciju un
Likuma 23.2 panta noteiktos Strat&giska novért&juma nepieciesamibas kritérijus un piemérojot
citas iepriek§ minétas tiesibu normas un lietderibas apsvérumus, Birojs atbilstos$i Likuma
23.3 panta 1. punktam secina, ka planosanas dokumenta IstenoSanai nav paredzama tik biitiska
negativa ietekme uz vidi, lai piemérotu Stratégisko novertejumu.

Lémums:

Nepiemérot stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediiru lokalplanojumam teritorijai
Aptiekas iela, starp Sarkandaugavas upi un Sarkandaugavas vecupi, Riga.

Direktore (paraksts*) D. Avdejanova

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu

Leémums nosutits:

1. Rigas domes Pilsétas attistibas departamentam, E.Adresé.
2. SIA “METRUM”, e — pasts: metrum@metrum.
3. Valsts vides dienesta Lielrigas regionalai vides parvaldei, E.Adreseé.
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