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Lémums Nr. 4-02/10/2022
Par stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediiras
nepiemérosanu
Adresats, planoSanas dokumenta izstradataja:

Rézeknes valstspilsétas pasvaldiba, registracijas Nr. 90000025465, adrese: Atbrivosanas aleja
93, Rézekne, e — pasts: dome@rezekne.lv (turpmak — Izstradataja).

PlanoSanas dokumenta sagatavotaja:

SIA “Vides projektu studija”, registracijas Nr. 40003595690, adrese: Ulmana gatve 119,
Marupe, Marupes novads, LV-2167, e-pasts: videsprojektustudija@inbox.lv (turpmak —
Sagatavotaja).

PlanoSanas dokumenta nosaukums:

Lokalplanojums nekustamajiem Ipasumiem Atbrivosanas aleja 148 (kadastra apzim&jums 2100
005 0116) un Atbrivosanas aleja 150 (kadastra apzim&ums 2100 005 0115), R&zeknes
valstspilséta (turpmak — Lokalplanojums).

Izveértéta dokumentacija:

Sagatavotajas 2022. gada 18. februara veéstule/iesniegums Nr. 3/2022 “Par planoSanas
dokumenta izstrades uzsaksanu un stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediru”
(turpmak — lesniegums), Rézeknes valstspilsétas domes 2021. gada 25. novembra lémums
Nr. 204 (protokols Nr. 18, 8. punkts) “Par lokalplanojuma izstrades uzsaksanu teritorijas
planojuma grozijumiem nekustamajiem ipasumiem Atbrivosanas aleja 148 un Atbrivosanas
aleja 150, Rézekne”, Lokalplanojuma darba uzdevums (turpmak — Darba uzdevums), Valsts
vides dienesta Latgales regionalas vides parvaldes (turpmak — VVD Latgales RVP) 2022. gada
1. februara véstule Nr. 11.2/349/LA/2022 “Par stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma
nepieciesamibu”’, Dabas aizsardzibas parvaldes Latgales regionalas administracijas (turpmak —
DAP administracija) 2022. gada 26. janvara véstule Nr. 4.8/456/2022—-N “Par nosacijumiem
lokalplanojuma izstradei un stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma nepieciesamibu Rézekné
Atbrivosanas aleja 148 un 150" un Veselibas inspekcijas 2022. gada 1. janvara véstule
Nr. 2.4.7.-10 “Par konsultdacijam planosanas dokumenta izstrade un istenosana’.

PlanoSanas dokumenta izstradataja viedoklis:

Lokalplanojumam nav nepiecieSams veikt stratégisko ietekmes uz vidi noveért&jumu (turpmak
— Stratégiskais noveértéjums), jo Lokalplanojuma risinajumi netiek saistiti ar likuma “Par
ietekmes uz vidi novertejumu” (turpmak — Likums) 1. un 2. pielikuma min&tajam darbibam, ka
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ar1 Lokalplanojuma teritorija neatrodas Eiropas nozimes aizsargajamas dabas teritorija (Natura
2000), mikroliegumi, biotopi vai citas 1pasi aizsargdjamas dabas teritorijas un/vai objekti.
Lokalplanojums tiks izstradats atbilsto$i hierarhiski augstakajam planosanas dokumentam -
Rézeknes valstspilsétas ilgtsp&jigas attistibas stratégijai 2030.gadam (turpmak — Stratégijai).

Faktu konstatacija, izvertéjums, argumenti un apsvérumi léemuma satura noteikSanai:

1. Likuma 23.! panta pirma dala paredz, ka, uzsikot tadu planoSanas dokumentu
sagatavoSanu, kam saskana ar So Likumu var bt bitiska ietekme uz vidi, art uz Eiropas
nozimes aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000), ta izstradatajs iesniedz kompetentajai
institiicijai — Vides parraudzibas valsts birojam® (turpmak — Birojs) — rakstveida
iesniegumu. Pirms rakstveida iesnieguma iesniegSanas izstradatajs konsultgjas ar
ieinteres€tajam vides un sabiedribas veselibas institlicijam un iesnieguma pamato
nepiecieSsamibu planosanas dokumentam piemérot Stratégisko noveértéjumu vai iemeslus,
kadg] $ads novertgjums nav nepieciesams. Likuma 23.% panta 1. punkts noteic, ka Birojs
pienem motiveétu lémumu par to, vai konkrétam planoSanas dokumentam ir nepiecieSams
Stratégiskais novertejums.

2. 2022. gada 18. februari Biroja sanemts Sagatavotajas lesniegums, kura noradits, ka
Lokalplanojuma izstrade tiek veikta atbilstosi Rézeknes valstspilsétas domes 2021. gada
25. novembra 1€émumam Nr. 204 (protokols Nr. 18, 8. punkts) “Par lokalplanojuma
izstrades wuzsakSanu teritorijas planojuma grozijumiem nekustamajiem ipasumiem
Atbrivosanas aleja 148 un Atbrivosanas aleja 150, Rézekné” (turpmak — Lémums) un
Darba uzdevumam. Atbilstosi Iesniegumam, Leémumam un Darba uzdevumam:

2.1. Lokalplanojumu planots izstradat saskana ar Stratégiju un spéka esoSo Rézeknes
pilsétas teritorijas planojumu 2018. — 2030. gadam, kam ir veikts Strateégiskais
novértéjums un kam Birojs 2018. gada 16. janvari ir izdevis atzinumu Nr. 4-03/12,
Lokalplanojuma izstrade tiek pamatota ar nepiecieSamibu veikt Teritorijas planojuma
grozijumus, lai realiz€tu ar planota objekta funkciju saistitu €ku un buvju izbuvi.

2.2. Lokalplanojums tiek izstradats nekustamajam IpaSumam AtbrivoSanas aleja 148 ar
kadastra apzim&umu 2100 005 0116 (650 m? platiba) un nekustamajam Tpasumam
Atbrivosanas aleja 150 ar kadastra apzim&umu 2100 005 0115 (629 m? platiba).
Lokalplanojuma izstrades robeza atbilst min€to nekustamo ipaSumu robezam.
Lokalplanojuma kopgja platiba ir 1279 m?.

2.3. Saskana ar speka esoSo Teritorijas planojumu Lokalplanojuma teritorijai ir noteikts
funkcionalais zon&jums Dabas un apstadijumu teritorija (DA). Lokalplanojuma
izstrades mérkis ir mainit funkcionalo zon&umu no Dabas un apstadijumu teritorija
(DA) uz Jauktas centra apbives teritorija (JC), lai paplasinatu blakus zemes gabala
esoSo Jauktds centra apbiives teritoriju un realizétu ar planota objekta funkciju saistitu
eku un biivju izbuivi. Atbilstosi planotajai izmantoSanai ar Lokalplanojumu ir paredzets
precizét Teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumu (turpmak — TIAN)
nosacijumus un aprobezojumus $aja teritorija, detalizeti noteikt transporta kustibas,
infrastruktaras un teritorijas labiekartojuma risinajumus, ka ari apbiives nosacijumus
un raditajus.

2.4. Atbilstosi lesnieguma sniegtajai informacijai Lokalplanojuma risinajumi nav saistiti ar
Likuma 1. un 2. pielikuma noteiktajiem objektiem un darbibam.

! Likuma 6. panta pirma dala.
2 https://www.vpvb.gov.lv/Iv/atzinumi
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2.5. Lokalplanojuma teritorija atrodas arpus 1paSi aizsargdjamam dabas teritorijam.
Atbilstosi Dabas datu parvaldibas sistemas “Ozols” ieklautajai informacijai
Lokalplanojuma teritorija neatrodas Eiropas nozimes aizsargajamas dabas teritorija
(Natura 2000), mikroliegumi, biotopi vai citas ipasi aizsargajamas dabas teritorijas
un/vai objekti.

3. Izstradataja atbilstosi Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumos Nr. 157
“Kartiba, kada veicams ietekmes uz vidi strategiskais novértejums”’ (turpmak — Noteikumi
Nr. 157) I11 dala noteiktajam ir veikusi konsultacijas par planoSanas dokumenta Stratégiska
novert€juma nepiecieSamibu ar VVD Latgales RVP, Veselibas inspekciju un DAP
administraciju. lesniegumam pievienotas:

3.1. VVD Latgales RVP 2022. gada 1. februara véstule Nr. 11.2/349/LA/2022 “Par
stratégiska ietekmes uz vidi novertejuma nepieciesamibu”’. VVD Latgales RVP ieskata
Lokalplanojumam Stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums nav nepiecieSams, jo
Lokalplanojuma risinajumi nav saistiti ar Likuma 1. un 2. pielikuma mingto darbibu
istenoSanu, ka ar7 tieSa veida nav saistami ar pasakumiem, kas varétu radit butisku
ietekmi uz vidi, TpaSi aizsargdjamam dabas teritorijam, mikroliegumiem, 1pasi
aizsargajamam sugam, to dzivotném un ipasi aizsargajamajiem biotopiem.

3.2. DAP administracijas 2022. gada 26. janvara véstule Nr. 4.8/456/2022-N “Par
nosacijumiem lokalplanojuma izstradei un stratégiska ietekmes uz vidi noveértéjuma
nepieciesamibu Rézekné Atbrivosanas aleja 148 un 1507, kura noradits, ka saskana ar
Dabas datu parvaldibas sistémas “Ozols” informaciju Lokalplanojuma teritorija
neatrodas Tpa$i aizsargajama dabas teritorija, taja nav registrétas Ministru kabineta
2000. gada 14. novembra noteikumu Nr. 396 “Noteikumi par ipasi aizsargajamo sugu
un ierobezoti izmantojamo ipasi aizsargajamo sugu sarakstu” 1. un 2. pielikuma
ieklautas 1pasi aizsargdjamas sugas un to dzivotnes, ka arl nav ipasi aizsargajamie
biotopi, kas ieklauti Ministru kabineta 2017. gada 20. jiinija noteikumu Nr. 350
“Noteikumi par ipaSi aizsargdjamo biotopu veidu sarakstu” pielikuma. DAP
administracija savas kompetences ietvaros izteikusi viedokli, ka planoSanas
dokumentam nav nepiecieSams Stratégiskais novertéjums, jo teritorija nav konstatétas
1pasi aizsargajamas dabas veértibas.

3.3. Veselibas inspekcijas 2022. gada 1. janvara véstule Nr. 2.4.7.-10 “Par konsultacijam
planosanas dokumenta izstradé un istenosana”. Veselibas inspekcija, izvertgjot
informaciju par Lokalplanojuma izstrades mérki un nemot véra, ka Lokalplanojuma
teritorija neatrodas Natura 2000 teritorija, mikroliegumi, biotopi vai citas
aizsargajamas dabas vértibas, ka arT planotais neatbilst Likuma 1. un 2. pielikuma
darbibam, uzskata, ka Lokalplanojumam nav nepiecieSams piemérot Stratégisko
noveértg§jumu. Vienlaikus Veselibas inspekcija rekomendé planosanas dokumenta
izstradasanas laika pieverst uzmanibu jautajumiem, kam ir bitiska ietekme uz vidi un
cilveka veselibu: trokSpa piesarpojumam un prettrokSna pasakumiem, objektu
pievienoSanai centralizétajiem tdensapgades un kanalizacijas tikliem, atkritumu
apsaimniekosanai, ka ar1 virszemes ekologiskajai situacijai.

4. Darba uzdevuma izvirzitas prasibas Lokalplanojuma izstradei, tostarp:

4.1. Veikt teritorijas planojuma grozijumus, mainot funkcionalo zong&umu, nemot véra
Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumu Nr. 240 “Visparéjie teritorijas
planosanas, izmantosanas un apbiives noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 240) un
Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumu Nr. 628 “Noteikumi par
pasvaldibu teritorijas attistibas planosanas dokumentiem” prasibas, Lokalplanojuma
teritorija precizet Teritorijas planojuma noteiktas aizsargjoslas un citus izmantoSanas
aprobeZojumus.



4.2.

4.3.

4.4,

TIAN noteikt nosacijumus un apbiives parametrus (apbiives intensitati, brivas zalas
teritorijas raditaju, apbiives blivumu, zemes vienibu minimalu platibu, apbtves
maksimalo augstumu u.c.), ka ari citas prasibas, aprobezojumus un nosacijumus,
nemot vera teritorijas Tpatnibas.

Izvertet esosas inzeniertehniskas infrastruktiiras nodroSinajuma atbilstibu teritorijas
perspektivai izmantoSanai un noteikt nepiecieSsamo perspektivo inZeniertiklu un bvju
izvietojumu.

Izstradat perspektivas transporta infrastruktiiras risinajumus un priekslikumus
planojamas teritorijas apkalpes un pieejamibas aspekta.

Lokalplanojums nav ietverts to planosanas dokumentu vidi, kam saskana ar Noteikumu
Nr. 157 2. punktu Stratégiskais noveértéjums bitu nepiecieSams ka obligats, neatkarigi no
planosanas noliika un saturiskas ieceres, tadéjadi jautajums par Stratégiska novért&juma
nepiecieSamibu izriet no vert€juma par sagaidamas ietekmes biitiskumu, tostarp planosanas
dokumenta ieklautajiem vides problému risinajumiem un to ietekmes butiskumu:

5.1.

5.2.

5.3.

Likuma 23.2 pants noteic, ka, vértgjot Stratégiska novert§juma nepieciesamibu, nem
véra planosanas dokumenta biitibu (23.2 panta 1. punkts), tostarp un to, cik liela méra
vietas izvéli, darbibas veidu, apjomu, nosacijumus un resursu izmantos$anu, ka arf to,
cik liela méra dokuments ietekme citus planoSanas dokumentus atskirigos planoSanas
limenos, pastiprina vai rada vides problémas (23.2 panta 1. punkta “a”, “b”, “c”, “d”
apak$punkts). Tapat Likuma 23.2 pants 2. punkta noteic, ka janem véra iespgjamai
ietekmei paklautas teritorijas un sagaidamas ietekmes raksturs, — ilgums, summaras
ietekmes, parrobezu ietekmes, avariju riski u.c.. Savukart Likuma 23.2 panta 3. un
4. punkts paredz, ka janem véra ietekmei paklautas teritorijas jutigums, tostarp ietekmi
uz aizsargajamam dabas un kultiiras veértibam, vides resursiem.

Likuma 4. panta tresas dalas 1. un 2. punkts noteic, ka Stratégisko noveértéjumu citu
starpa veic planoSanas dokumentiem, kurus apstiprina vietgja pasvaldiba, kuri saistiti
ar regionalo attistibu, zemes izmantoSanu, teritoriju planojumiem un ietver
pamatnosacijumus $a Likuma 1. vai 2. pielikuma paredz&to darbibu istenosanai, ka ari
planoSanas dokumentiem, kas var butiski ietekmét Eiropas nozimes aizsargdajamo
dabas teritoriju (Natura 2000). Savukart Likuma 4. panta piekta dala paredz, ka
Strategisko noveértéjumu $a panta tre$as dalas planosanas dokumentiem neveic, ja tie
attiecas uz nelielu teritoriju izmantoSanu vietjas paSvaldibas Iimeni vai nelieliem to
grozijumiem, iznemot gadijumus, kad So dokumentu TstenoSana var bitiski ietekmét
vidi.

Birojs konstate, ka Lokalplanojuma teritorijai atbilstoSi speka esoSajam Teritorijas
planojumam ir noteikts funkcionalais zong&jums Dabas un apstadijumu teritorija (DA).
Lokalplanojuma izstrades meérkis ir mainit funkcionalo zon&umu no Dabas un
apstadijumu teritorija (DA) Uz Jauktds centra apbives teritorija (JC), lai paplasinatu
blakus zemes gabala esoSo Jauktas centra apbiives teritoriju un realizétu ar planota
objekta funkciju saistitu €ku un biivju izbuvi. AtbilstoSi speka esosa Teritorijas
planojuma Grafiskajai dalai Lokalplanojuma teritorijai pieguloSajos ipaSumos ka
planota (atlauta) teritorijas izmantoSana jau noteikta Jaukta centra apbiives teritorija
(JC). Attiecigi Birojs secina, ka Lokalplanojuma TstenoSana nav saistita ar papildus
bitisku negativu (atSkirigu) ietekmi uz vidi, ja salidzina ar ietekmes aspektiem, kadus
rada blakus teritoriju atlautd izmantoSana, ar ta istenoSanu nav saistitas tadas
iespgjamas vides problémas, kas noraditu uz savstarp&ji konflikt€joSiem planotas
(atlautas) izmantoSanas veidiem. Ar Lokalplanojumu risinamie jautajumi ir atbilstiga
infrastrukttira piekluvei, Gidensapgadei un notekiidenu apsaimniekoSanai, tomér nav
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5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

sagaidama bitiska un nozimiga vides problému aktualiz€Sanas, pie nosacijuma, ka,
izstradajot un 1stenojot Lokalplanojumu, tiks ievérotas Darba uzdevuma izvirzitas
prasibas, tostarp izvertét Lokalplanojuma teritoriju un apkartgjas teritorijas attistibas
tendences, un institiiciju nosacijumi, ka arT spéka esosie normativie akti.

Vertgjot iesp&jamo ietekmes bitiskumu, t. sk. to, cik liela méra Lokalplanojuma
ietverti priekSnoteikumi darbibu ar bitisku ietekmi realizacijai, cik liela méra tas
varétu ietekmét planoSanas dokumentus citos planosanas limenos, tajos ieklaujamos
nosacijumus u.c. aspektus, Birojs nekonstate, ka Lokalplanojuma steno$ana saistita ar
biitisku ietekmi uz vidi (Likuma 23.2 panta 1. punkta “a” — “e” apaks$punkts). Saskana
ar lesnieguma sniegto informaciju, Lokalplanojuma netiek planotas Likuma 1. un
2. pielikuma mingétas darbibas. [zvertejis So argumentu, Birojs nem véra, ka tada veida
funkcionalaja zona ka Jauktas centra apbiives teritorija (JC) Noteikumu Nr. 240
35.1. apakSpunkts pielauj ar1 vieglas riipniecibas uznémumu apbiivi, kas saistita ar tada
veida darbibam ka tekstilizstradajumu, apgérbu un adas izstradajumu raZoSana,
partikas rtpnieciba, mébelu razosana, poligrafija, industrialo un tehnologisko parku,
kokapstrades un citu vieglas rupniecibas uzn@mumu (ja tie nerada bitisku
piesarnojumu) darbibu un to nodro$inasanai nepiecieSamo apbiivi un infrastrukttru.
Nemot véra min&to, Lokalplanojuma istenoSana var radit priekSnoteikumus arT Likuma
2. pielikuma minéto darbibu istenoSanai. Tade] pilniba izslégt, ka Lokalplanojums
nebiitu pielidzinams Likuma 4. panta tre$as dalas 1. punkta noteiktam planosSanas
dokumentam, kam Stratégiskais novértéjums nepiecieSams, $aja gadijuma nevar. Tai
pat laika — ka izriet no Likuma 4. panta piektas dalas — arT Likuma 4. panta tresas dalas
1. punkta noteiktam planosanas dokumentam Stratégisko noveért&jumu neveic, ja tas
attiecas uz nelielas teritorijas izmantoSanu un ta TstenoSana nav saistita ar butisku
ietekmi uz vidi. Izvertgjis informaciju par planosanas dokumentu, Lokalplanojuma
teritoriju un tas apkartni, ka ar1 vert€Sana iesaistito citu iestazu viedoklus, Birojs
secina, ka Lokalplanojuma istenoSana nenorada uz bitiskam vides problémam, tai
skaita tadam, kas izriet€tu no blakus teritoriju izmantoSanas, planoSanas teritorijas
raksturojuma vai jutiguma u.c. vides aspektiem.

Nemot veéra planotas funkcionala zong€juma izmainas, Lokalplanojuma realizéSana var
bt saistita ar slodzes uz vidi palielinaSanos konkrétaja teritorija, tomér, vértgjot
teritorijas lielumu (1279 m?), apkartgjo teritoriju izmanto$anu un grozijumu biitibu,
nav sagaidams, ka Lokalplanojuma realiz€$ana var€tu biit saistita ar nozimigam vides
problémam un ietekmém (Likuma 23.2 panta 23.2 panta 1. punkta “d” apak$punkts,
2. punkta “a” — “e” apakSpunkts). Lokalplanojuma istenoSana nav saistita ar papildus
bitisku negativu ietekmi uz vidi, tostarp attieciba uz Lokalplanojuma teritoriju un tai
pieguloso teritoriju, pie nosacijuma, ka, izstradajot un 1stenojot Lokalplanojumu, tiks
ieveroti speka esoSie normativie akti, ka art Darba uzdevuma izvirzitas prasibas un
institliciju nosacijumi.

Lokalplanojuma istenoSanai nav planota negativa ietekme uz 1pasi aizsargajamo sugu
un biotopu atradné€m, minétaja teritorija neatrodas Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas,
t.sk. Eiropas nozimes aizsargajamas dabas (Natura 2000) teritorijas un mikroliegumi.
Lidz ar to nav konstatéjams, ka Lokalplanojums atbilstu Likuma 4. panta tresas dalas
2. punkta noteiktam planoSanas dokumentam, kam Strat€giskais noveértejums
nepiecieSams, un nav sagaidama biitiska un negativa ietekme uz 1pasi aizsargajamam
sugam un biotopiem, ka ar citam jutigam vides teritorijam (Likuma 23.2 panta 3.,
4. punkts).

Vadoties no paslaik pieejamas informacijas, planoSanas dokumentam Stratégiska
novert§juma procediira nebitu lietderiga, nemot vera iepriek§ minétos Biroja
secinajumus, to savas kompetences ietvaros neprasa VVD Latgales RVP, Veselibas
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inspekcija un DAP administracija, to nepieprasa speka esoSie normativie akti un tas
nepiecieamiba neizriet no Likuma 23.2 panta stratégiska novértéjuma
nepiecieSamibas krit€riju noteiktajiem nosacijumiem.

6. Lidz ar to Birojs, izvert€jot ta riciba eso$o un iesniegto informaciju saskana ar Likuma
232panta 1., 2., 3. un 4. punkta nosacijumiem, konstaté, ka Lokalplanojumam
Stratégiskais noveértéjums nav nepiecieSams.

Piemerotas tiestbu normas:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novértejumu” 4. pants, 23.2 pants, 23.3 pants.

2. Teritorijas attistibas planosanas likums. 27. pants.

3. Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada veicams
ietekmes uz vidi stratégiskais novertejums” 5., 6., 7. punkts.

4. Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumi Nr. 240 “Visparejie teritorijas
planosanas, izmantoSanas un apbitves noteikumi” .

5. Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibu
teritorijas attistibas planosanas dokumentiem”. 33., 34., 35., 36. un 37. punkts.
Lémuma pienemsanas pamatojums:

Pamatojoties uz izvertéto dokumentaciju un faktiem, ka art Saja 1émuma ietverto faktisko un
tiesisko apstaklu izvértgjumu, argumentiem un apsvérumiem, Likuma 23.? panta noteiktajiem
strategiska ietekmes uz vidi novért€juma nepiecieSamibas krit€rijiem un piemérojot citas
ieprieks minétas tiesibu normas un lietderibas apsvérumus, Birojs atbilstosi Likuma 23.2 panta
1. punktam secina, ka konkrétaja gadijuma planosanas dokumenta steno$anai nav paredzama
tik buitiska negativa ietekme uz vidi, lai piemérotu Stratégisko noveértgjumu.

Lémums:

Nepiemérot stratégiska ietekmes uz vidi novérté§juma procediru Lokalplanojumam
nekustamajiem 1pasumiem AtbrivoSanas aleja 148 (kadastra apzim&jums 2100 005 0116) un
Atbrivosanas aleja 150 (kadastra apzim&ums 2100 005 0115), Reézeknes valstspilséta.

Direktore (paraksts*) D. Avdejanova

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu

Leémums nosutits:
1. Rezeknes valstspilsetas pasvaldibai. E.Adresé.
2. Valsts vides dienesta Latgales regionalai vides parvaldei, E.Adrese.

3. SIA “Vides projektu studija”, e-pasts: videsprojektustudija@inbox.lv.
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