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Adresats, plano§anas dokumenta izstradataja:

Ropazu novada pasvaldiba, registracijas Nr. 90000067986, adrese: Institita iela 1A, Ulbroka,
Stopinu pagasts, Ropazu novads, LV-2130, e—pasts: novada.dome@ropazi.lv (turpmak —
Izstradataja).

PlanoSanas dokumenta sagatavotaja:

SIA “VS art”, registracijas Nr. 40203341190, Vidzemes icla 5-1, VangaZi, Ropazu novads,
LV-2136, e—pasts: vineta.sart@gmail (turpmak — Sagatavotaja).

PlanoS$anas dokumenta nosaukums:

Lokalplanojums zemes vienibai “Murisi”, SuniSos, Garkalnes pagasta, Ropazu novada
(kadastra apzZim&jums 8060 012 0014) (turpmak — Lokalplanojums).

Izveértéta dokumentacija:

Izstradatajas 2022. gada 4. aprila’ véstule/iesniegums “Par stratégiska ietekmes uz vidi
novertejuma nepieciesamibu planosanas dokumentam — Lokdlplanojums zemes vienibai
"Murisi”” (turpmak — lesniegums), Garkalnu novada domes? 2020. gada 22. decembra lemums
Nr. 1285 (protokola Nr. 67., 11.p.) “Par lokalplanojuma izstrades uzsaksanu teritorijas
planojuma grozijumiem zemes vientba “Murisi””, pielikums Darba uzdevums “Par
Lokalplanojuma izstrades uzsaksanu teritorijas planojuma grozijumiem zemes vieniba
“Murisi”” (turpmak — Darba uzdevums), Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides
parvaldes (turpmak — VVD Lielrigas RVP)® 2021. gada 16. aprila véstule
Nr. 11.2/2779/R1/2021 “Par lokalplanojuma izstradi zemesgabala “Murisi”, Garkalnes
novada”, Dabas aizsardzibas parvaldes Pierigas regionalas administracijas (turpmak — DAP
administracija) 2022. gada 29. marta véstule Nr.4.8/1811/2022-N “Par lokalplanojumu

nekustamajam ipasumam “Murisi”’, Sunisos, Garkalnes pagastd, Ropazu novada” un

zstradatajas Iesniegums satur laika zimoga datus: 2022. gada 5. aprilis, 16:42:35.

211dz 2021. gada 30. jinijam Lokalplanojuma teritorija atradas Garkalnes novada administrativaja teritorija
3 No 2022. gada 1. aprila Valsts vides dienesta Atlauju parvalde.
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Veselibas inspekcijas 2022. gada 28. marta véstule Nr. 2.4.5.-6./2834 “Par strategiskas
ietekmes uz vidi novértejuma nepieciesamibu lokalplanojumam”.

PlanoSanas dokumenta izstradataja viedoklis:

Lokalplanojumam nav nepiecieSams veikt stratégisko ietekmes uz vidi noveértéjumu (turpmak —
Stratégiskais novertéjums), nemot véra, ka planoSanas dokumenta izstrade neparedz darbibas,
kas butu saistitas ar likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” (turpmak — Likums)
1. pielikuma un 2. pielikuma noradito darbibu ievieSanu, ka arT Lokalplanojuma teritorija nav
konstatgtas 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas.

Faktu konstatacija, izvertéjums, argumenti un apsvérumi lémuma satura noteikSanai:

1.

Likuma 23.! panta pirma dala paredz, ka, uzsakot tadu planoSanas dokumentu
sagatavoSanu, kam saskana ar So Likumu var biit butiska ietekme uz vidi, art uz Eiropas
nozimes aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000), ta izstradatajs iesniedz kompetentajai
institiicijai — Vides parraudzibas valsts birojam* (turpmak — Birojs) — rakstveida
iesniegumu. Pirms rakstveida iesnieguma iesniegSanas izstradatajs konsult&jas ar
ieinteres€tajam vides un sabiedribas veselibas institlicijam un iesnieguma pamato
nepiecieSsamibu planosanas dokumentam piemérot Stratégisko noveértéjumu vai iemeslus,
kadg] $ads novértgjums nav nepieciesams. Likuma 23.% panta 1. punkts noteic, ka Birojs
pienem motiveétu lémumu par to, vai konkrétam planoSanas dokumentam ir nepiecieSams
Stratégiskais novertejums.

2022. gada 6. aprili Biroja sanemts Izstradatajas 2022. gada 4. aprila lesniegums, kura
noradits, ka Lokalplanojuma izstrade tiek veikta atbilstosi Garkalnu novada domes
2020. gada 22. decembra lémumam Nr. 1285 (protokola Nr. 67., 11.p.) “Par
lokalplanojuma izstrades uzsaksSanu teritorijas planojuma grozijumiem zemes vienibd

“Murisi (turpmak — Leémums) un Darba uzdevumam. AtbilstoSi Iesniegumam,
Lémumam un Darba uzdevumam:

2.1. Lokalplanojumu planots izstradat saskana ar Garkalnes novada telpiskas attistibas
strategiju 2008. — 2030. gadam (turpmak — Strat€gija) un speka esoSo Garkalnes
novada teritorijas planojuma 2013.-2024. gadam ar 2015. gada grozijumiem®
(turpmak — Teritorijjas planojums). Lokalplanojuma izstrade tiek pamatota ar
nepiecieSamibu veikt Teritorijas planojuma grozijumus, lai raditu priekSnoteikumus
savrupmdju dzivojamai apbiivei. Grozot Teritorijas planojumu, nepiecieSams
aktualizet teritorijas funkcionalo zon&umu atbilsto$i aktualajam normativo aktu
prasibam, t.sk. Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumu Nr. 240 “Visparigie
teritorijas planoSanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak — Noteikumi
Nr. 240) prasibam.

2.2. Lokalplanojums tiek izstradats nekustama ipaSuma “Murisi”, SuniSos, Garkalnes
pagasta, Ropazu novada, zemes vienibai ar kadastra apzim&umu 8060 012 0014
(turpmak — Ipasums) teritorijai. Lokalplanojuma platiba ir ~ 0,43 ha.

2.3. Saskana ar speka esolo Teritorijas planojumu IpaSumam ir noteikts funkcionalais
zong&jums Dabas un apstadijumu teritorija (DA). Ar Lokalplanojumu paredzeéts mainit
teritorijas funkcionalo zon&umu no Dabas un apstadijumu teritorija (DA) uz
Savrupmaju apbiives teritorija (DzS) un atbilstosi detaliz&t teritorijas izmantoS$anas un
apbuives noteikumus (turpmak — TIAN).

4 Likuma 6. panta pirma dala.
5 Lidz 2021. gada 30. jinijam Lokalplanojuma teritorija atradas Garkalnes novada administrativaja teritorija.
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2.4.

2.5.
2.6.

Lokalplanojuma teritorija ir planots uzbiivét divas savrupmajas ar lokalo tidensapgadi
un kanalizaciju Iidz centraliz€to tdensapgades un kanalizaciju tiklu izbuvei.
Lokalplanojuma risinajumos paredzets maksimali saglabat dabas vidi.

Lokalplanojuma planotas darbibas neatbilst 1. un 2. pielikuma minétajam darbibam.

Atbilstosi Iesnieguma sniegtajai informacijai Lokalplanojuma netiek paredz&tas
darbibas ar tieSu ietekmi uz Natura 2000 teritorijam. Saskana ar sugu un biotopu
ekspertes Lindas Strodes atzinumu Lokalplanojuma teritorija nav konstatéti ES
nozimes aizsargajamie biotopi. IpaSumam ir noteikta 10 m krasta aizsargjosla
maksligai tidenstilpnei.

Izstradataja atbilstos$i Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumos Nr. 157
“Kartiba, kada veicams ietekmes uz vidi strategiskais novértejums” (turpmak — Noteikumi
Nr. 157) III dala noteiktajam ir veikusi konsultacijas par plano$anas dokumenta Stratégiska
novertejuma nepiecieSamibu ar VVD Lielrigas RVP, Veselibas inspekciju un DAP
administraciju. lesniegumam pievienotas:

3.1.

VVD Lielrigas RVP 2021. gada 16. aprila véstule Nr. 11.2/2779/R1/2021 “Par
lokalplanojuma izstradi zemesgabala “Murisi”, Garkalnes novada”, kura izvirzitas
prasibas Lokalplanojuma izstradei:

3.1.1. Lokalplanojuma risinajumus izverteét Garkalnes novada ilgtsp&jigas attistibas
stratégijas konteksta un nodro§inat atbilstibu tai.

3.1.2. Uzradit vides un dabas resursu aizsargjoslas, nosakot saimnieciskas darbibas
aprobezojumus atbilsto$i Aizsargjoslu likumam.

3.1.3. Uzradit planotas apbiives izvietojumu Lokalplanojuma teritorija. Planojot
apblives izvietojumu un nepiecieSamo atmezoSanu, teritorija esoSo koku
saglabasanu izvirzit ka prioritaru.

3.1.4. lzstradat transporta kustibas sh&mu, uzradit piebraucamos celus, ielas
Lokalplanojuma teritorija.

3.1.5. lzstradat teritorijas inZenierkomunikaciju shému, paredzot fidensapgades un
sadzives kanalizacijas risinajumus atbilsto§i normativo aktu prasibam vides
aizsardziba. Pielaujot pagaidu risindgjumu — decentralizétas Gidensapgades un
kanalizacijas sistémas izveidi, ir jaizverte vides riski un tehniski ekonomiskais
pamatojums, ka ari javérte, ar kadiem Ilidzekliem tiks panakta planoto
majsaimniecibu pieslégsana paSvaldibas centralizétajiem udensapgades un
kanalizacijas tikliem péc to izbiives.

3.1.6. Lai noveérstu iesp€amo 1pasi aizsargdjamo sugu atradou un biotopu
ietekméSanu, veikt sugu un biotopu izpéti vegetacijas laika visa
Lokalplanojuma izstrades teritorija un iezim&t 1pasi aizsargdjamo sugu
atradnes un biotopus. Ja tiek konstat€tas Tpasi aizsargajamo sugu atradnes un
biotopi, apbiivi planot arpus aizsargajamo dabas vertibu aiznemtajam platibam.
Lokalplanojuma nemt véra izpétes rezultatus.

3.1.7. Lokalplanojuma projektam pievienot Dabas aizsardzibas parvaldes atzinumu
par paredz€tas darbibas pielaujamibu un ietekmi uz 1pasi aizsargajamo biotopu
2180 Mezainas piejiras kapas u.c. aizsargajamam dabas veérttbam planotas
apbiives rezultata Lokalplanojuma teritorija un tuvakaja apkartné.

VVD Lielrigas RVP ieskata, nemot véra Likuma 23.2 panta noteiktos Stratggiska
novertéjuma nepiecieSamibas krit€rijus un Noteikumu Nr. 157 prasibas, planoSanas
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3.2.

3.3.

dokumentam nav javeic Stratégisko novértéjumu, jo, ievérojot VVD Lielrigas RVP
nosacijumus, Lokalplanojumam nav paredzama biitiska ietekme uz vidi.

DAP administracijas 2022. gada 29. marta vé&stule Nr.4.8/1811/2022-N “Par
lokalplanojumu nekustamajam ipasumam “Murisi”, SuniSos, Garkalnes pagasta,
Ropazu novada”, kura noradits, ka saskana ar Dabas datu parvaldibas sistema “Ozols”
ieklauto informaciju un apsekojumu daba Lokalplanojuma teritorija neatrodas ipasi
aizsargajama dabas teritorija vai mikrolieguma, taja nav sastopami pasi aizsargajami
biotopi vai sugas, vai dizkoki. Lokalplanojuma izstrades ietvaros teritoriju 2021. gada
12. augusta apsekojusi sugu un biotopu aizsardzibas joma sertificéta eksperte Linda
Strode (sertifikata Nr. 174) un sagatavojusi atzinumu par paredz&to darbibu
(turpmak — Eksperta atzinums). Eksperte Lokalplanojuma teritorija nav konstatgjusi
Ipasi aizsargajamas vaskularo augu sugas, ka ar1 izvert€jusi un secinajusi, ka teritorija
nav sastopami 1pasi aizsargajami Eiropas Savienibas nozimes biotopi (ka tas ieprieks
tika konstatéts projekta “Dabas skaitiSana” ietvaros), tadé] secina, ka Lokalplanojuma
izstrade ir pielaujama. Savukart gar Lokalplanojuma teritorijas austrumu malu un
maksligas tidenstilpes malu augosas priezu joslas atzitas par vecam un ainaviskam,
kuras eksperte planoSanas procesa iesaka maksimali saudzét un saglabat, tostarp
saglabajot arT dabisko zemsedzi $ajas joslas. Eksperte par vélamu nosaka izcirst paauga
augosos platlapjus (parastais ozols, parasta klava), lai nodroSinatu labvéligakus
augsanas apstaklus saglabajamajam priedém (gan gar celu, gan gar tdenstilpi) un
samazinatu vides eitrofikaciju. Tapat Eksperta atzinuma noradits uz nepiecieSamibu
izcirst invazivo sugu varpaino korinti un nepielaut tas ataugSanu, ka ar1 veikt pargjo
teritorija sastopamo invazivo sugu iznicinaSanu.

DAP administracija atbilsto$i Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumu
Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas planosanas dokumentiem”
59. punktam noradijusi, ka tai nav iebildumu Lokalplanojuma izstradei, tacu uzskata
par nepiecieSamu nemt véra Eksperta atzinuma rekomendg@to attieciba uz priezu joslu
saglabaSanu un saudzeésanu.

Pamatojoties uz ieprieks minéto un Noteikumu Nr. 157 5. punktu, DAP administracija
savas kompetences ietvaros sniedz viedokli, ka Lokalplanojumam nav piem&rojama
Stratégiska novertéjuma procediira, jo teritorija nav konstatStas ipasi aizsargajamas
dabas vertibas.

Veselibas inspekcijas 2022. gada 28. marta véstule Nr. 2.4.5.-6./2834 “Par
stratégiskas ietekmes uz vidi novértejuma nepieciesamibu lokalplanojumam”.
Veselibas inspekcija, izvertgjot informaciju par Lokalplanojuma izstrades mérki un,
nemot véra Likuma 4. panta prasibas, uzskata, ka Lokalplanojumam nav nepiecieSams
piemgrot Stratégisko novert&jumu.

Darba uzdevuma izvirzitas prasibas Lokalplanojuma izstradei, tostarp:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.
4.5.

Izvertét zemes vieniba “Murisi” planota izmantojuma ietekmi uz dika krasta ainavas
attistibu, ja nepiecieSams, detaliz€t Teritorijas planojuma noteiktas prasibas apbiives
izvietoSanai.

[zvertet satiksmes infrastruktiiras nodroSinajuma atbilstibu planotajam izmantojumam
un noteikt nepiecieSamos  apgritindjumus piekluves nodroSinasanai  pie
Lokalplanojuma teritorijas.

Izvertét esosa inZeniertehniska nodrosinajuma atbilstibu planotajam izmantojumam un
noteikt perspektivo inZeniertehniskas apgades tiklu un btivju izvietojumu.

Izvertét planota izmantoSanas veida ietekmi uz blakus esosajiem zemesgabaliem.

Atbilstosi topografiskas pamatnes mérogam noteikt citus apgriitinajumus.
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Lokalplanojums nav ietverts to planosanas dokumentu vidia, kam saskana ar Noteikumu
Nr. 157 2. punktu Strategiskais novert€jums biitu nepiecieSsams ka obligats, neatkarigi no
planosanas noltika un saturiskas ieceres, tadéjadi jautajums par Stratégiska noveértéjuma
nepiecieSamibu izriet no vert€juma par sagaidamas ietekmes biitiskumu, tostarp planosanas
dokumenta ieklautajiem vides problému risinajumiem un to ietekmes bitiskumu:

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

Likuma 23.2 pants noteic, ka, vértgjot Stratgiska novértdjuma nepieciesamibu, nem
vera planosanas dokumenta biitibu (23.2 panta 1. punkts), tostarp un to, cik liela méra
taja tiek ietverti priekSnoteikumi paredz&to darbibu un projektu realizacijai, ievérojot
vietas izv€li, darbibas veidu, apjomu, nosacijumus un resursu izmantoSanu, ka ari to,
cik liela méra dokuments ietekme citus planoSanas dokumentus atskirigos planoSanas
limenos, pastiprina vai rada vides problémas (23.2 panta 1. punkta “a”, “b”, “c”, “d”
apak$punkts). Tapat Likuma 23.2 pants 2. punkta noteic, ka janem véra iespgjamai
ietekmei paklautas teritorijas un sagaidamas ietekmes raksturs, — ilgums, summaras
ietekmes, parrobezu ietekmes, avariju riski u.c. Savukart Likuma 23.2 panta 3. un
4. punkts paredz, ka janem véra ietekmei paklautas teritorijas jutigums, tostarp ietekmi
uz aizsargajamam dabas un kultiiras vértibam, vides resursiem.

Likuma 4. panta tresas dalas 1. un 2. punkts noteic, ka Stratégisko novértejumu citu
starpa veic planosanas dokumentiem, kurus apstiprina vietgja pasvaldiba, kuri saistiti
ar regionalo attistibu, zemes izmanto$anu, teritoriju planojumiem un ietver
pamatnosacijumus $§a Likuma 1. vai 2. pielikuma paredz&to darbibu Tstenosanai, ka ar
planoSanas dokumentiem, kas var butiski ietekm&t Eiropas nozimes aizsargdjamo
dabas teritoriju (Natura 2000). Savukart Likuma 4. panta piekta dala paredz, ka
Stratégisko novert&jumu §a panta tresas dalas planosanas dokumentiem neveic, ja tie
attiecas uz nelielu teritoriju izmanto$anu vietgjas pasvaldibas ITment vai nelieliem to
grozijumiem, iznemot gadijumus, kad So dokumentu istenoSana var biitiski ietekmét
vidi.

Saskana ar Darba uzdevumu Lokalplanojuma teritorijai paredzets noteikt funkcionalo
zongjumu atbilstoSi Noteikumos Nr. 240 ietvertajam funkcionalo zonu iedalijumam,
lai raditu priek$noteikumus divu savrupmaju vienibu izbtivei IpaSuma teritorija. Birojs
konstaté, ka Lokalplanojuma teritorijai atbilstoSi speka esoSajam Teritorijas
planojumam ir noteikts funkcionalais zon&jums Dabas un apstadijumu teritorija (DA),
ko ar Lokalplanojumu paredz€ts mainit uz Savrupmdju apbiives teritorija (DzS).
Atbilstosi speka esoSa Teritorijas planojuma TIAN 125. punktam minimala
jaunveidojama zemes vienibu platiba Savrupmdju apbiives teritorijai (DzS) ir 1200 m?,
bet atbilstosi TIAN 10.1. punktam lidz §im neapbuivétas teritorijas (ka tas ir konkrétaja
situacija) jaunveidojamas zemes vienibas platiba apbiive pielaujama lidz 10%. Ta ka
Lokalplanojuma teritorijas kopgja platiba ir ~ 0,43 ha un planots izveidot divas
savrupmaju apbuves vienibas, tad ar Lokalplanojuma risindjumiem ir iesp&jams
realiz€t iepriek§ min€tos speka esosa Teritorijas planojuma TIAN nosacijumus.
Vienlaikus Birojs konstate, ka atbilstosi TIAN 208. punkta noteiktajam ari
funkcionalaja zona Dabas un apstadijumu teritorija (DA) ir pielaujama apbiive,
pieméram, ar rekreaciju, tirismu un kultirvidi saistitu bivju izvietoSana, bet nav
atlauta savrupmaju izbiive. Tadgjadi ar Lokalplanojuma istenoSanu netiek paredzetas
jaunas biitiskas vidi negativi ietekmgjoSas izmainas teritorijas turpmakaja izmantoSana
(salidzindjuma ar paslaik jau pielaujamo apbiivi) (Likuma 23.2 panta 3. punkta
“d” apaks$punkts). Lidz ar to Lokalplanojums pats par sevi nebis priekSnoteikums
jaunam vides problémam un ietekmeém.

Saskana ar Iesnieguma sniegto informaciju un Darba uzdevumu, Lokalplanojuma
netiek planotas Likuma 1. un 2. pielikuma minétas darbibas. [zvertgjis Biroja iesniegto
informaciju, kas pamato Lokalplanojuma izstradi, Birojs ar1 nekonstatg, ka attiecigas
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5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

darbibas Lokalplanojuma teritorija varétu tikt paredzetas. Ieverojot minéto,
Lokalplanojums nav pielidzinams Likuma 4. panta treSas dalas 1. punkta noteiktam
planosanas dokumentam, kam Stratégiskais noveértéjums nepiceciesams.

Atbilstosi DAP administracijas sniegtajai informacijai Saskana ar Dabas datu
parvaldibas sisttma “Ozols” ieklauto informaciju un apsekojumu daba (2021. gada
12. augusta Lokalplanojuma teritoriju apsekojusi sugu un biotopu aizsardzibas joma
sertificéta eksperte Linda Strode) Lokalplanojuma teritorija neatrodas 1paSi
aizsargdjama dabas teritorija vai mikrolieguma, taja nav sastopami 1pasi aizsargajami
biotopi vai sugas, vai dizkoki. Savukart Ekspertes atzinuma par ainaviskam atzitas gar
Lokalplanojuma teritorijas austrumu malu un maksligas tidenstilpes malu augosas
priezu joslas, kuras ir rekomend@&tas saglabat. Pie nosacijuma, ja tick nemti véra VVD
Lielrigas RVP, DAP administracijas un Ekspertes atzinuma izvirzitie nosacijumi, ar
Lokalplanojumu nav planota negativa ietekme uz dabas veérttbam. Lidz ar to nav
konstat€jams, ka Lokalplanojums atbilstu Likuma 4. panta tre$as dalas 2. punkta
noteiktam planoSanas dokumentam, kam Stratégiskais novértéjums nepiecieSams, un
nav sagaidama butiska un negativa ietekme uz 1pasi aizsargdjamam sugam un
biotopiem, ka arf citam jutigam dabas teritorijam, to savas kompetences ietvaros nav
konstatgjusi art DAP administracija (Likuma 23.2 panta 3. un 4. punkts).

Vertgjot iespejamo ietekmes butiskumu, t. sk. to, cik liela méra Lokalplanojuma
ietverti prieksnoteikumi darbibu ar bitisku ietekmi realizacijai, cik liela méra tas
varétu ietekmét planosanas dokumentus citos planoSanas Iimenos, tajos icklaujamos
nosacijumus u.c. aspektus, Birojs nekonstatg, ka Lokalplanojuma Tsteno$ana saistita ar

[IP2)

bitisku ietekmi uz vidi (Likuma 23.2 panta 1. punkta “a” — “e” apak$punkts).

Nemot véra planotas funkcionala zongjuma izmainas, Lokalplanojuma realiz€Sana var
bt saistita ar slodzes uz vidi palielinaSanos konkrétaja teritorija. Tomer, vertgjot
grozijumu biitibu, nav sagaidams, ka Lokalplanojuma realiz€Sana varétu bt saistita ar
jaunam nozimigam vides problémam un ietekmém (Likuma 23.2 panta 23.2 panta
1. punkta “d” apaks$punkts, “2” punkta “a” — “e” apak$punkts), jo Ipasums atrodas
ciema teritorija, kur jau atbilstosi speka esoSajam Teritorijas planojumam ir pielaujama
apbiive un Lokalplanojuma teritorija lielakaja tas dala robezojas tiesi ar Savrupmaju
apbives teritoriju (DzS). Lokalplanojuma TstenoSana nav saistita ar papildus batisku
negativu ietekmi uz vidi, tostarp attieciba uz Lokalplanojuma teritoriju un tai pieguloso
teritoriju, pie nosacijuma, ka, izstradajot un istenojot Lokalplanojumu, tiks ievéroti
institliciju nosacijumi, tostarp attieciba uz notekiidenu apsaimniekoSanu, ka ar1 speka
esoSie normativie akti.

Vadoties no paslaik pieejamas informacijas, planoSanas dokumentam Stratégiska
noveért§juma procediira nebtitu lietderiga, nemot vera iepriek§ minétos Biroja
secinajumus, to savas kompetences ietvaros neprasa VVD Lielrigas RVP, Veselibas
inspekcija un DAP administracija, to nenoteic spéka esoSie normativie akti un tas
nepieciesamiba neizriet no Likuma 23.2 panta stratégiska novértéjuma
nepiecieSamibas krit€riju noteiktajiem nosacijumiem.

6. Lidz ar to Birojs, izvertgjot ta riciba esoso un iesniegto informaciju saskana ar Likuma
23.%panta 1.,2., 3. un 4. punkta nosacijumiem, konstatg, ka Lokalplanojumam Stratégiskais
novertejums nav nepieciesams.

Piemeérotas tiestbu normas:

1.
2.

Aizsargjoslu likums.

Likuma “Par ietekmes uz vidi novértejumu” 4. pants, 23.2 pants, 23.% pants.

3. Teritorijas attistibas planoSanas likuma 27. pants.
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4. Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada veicams
ietekmes uz vidi stratégiskais novertejums” 5., 6., 7. punkts.

5. Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumi Nr. 240 “Visparéjie teritorijas
planosanas, izmantosanas un apbiives noteikumi” .

6. Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibu
teritorijas attistibas planosanas dokumentiem”. 33., 34., 35., 36. un 37. punkts.

Lemuma pienemsSanas pamatojums:

Pamatojoties uz izveértéto dokumentaciju un faktiem, ka ar1 $aja lémuma ietverto faktisko un
tiesisko apstaklu izvert&jumu, argumentiem un apsvérumiem, Likuma 23.2 panta noteiktajiem
stratégiska ietekmes uz vidi novért§juma nepiecieSamibas krit€rijiem un piemérojot citas
ieprieks minétas tiesibu normas un lietderibas apsvérumus, Birojs atbilstosi Likuma 23.% panta
1. punktam secina, ka konkrétaja gadijuma planoSanas dokumenta istenoSanai nav paredzama
tik butiska negativa ietekme uz vidi, lai piemérotu Stratégisko novértejumu.

Lémums:

Nepiemerot stratégiska ietekmes uz vidi noveértéjuma procediru Lokalplanojumam zemes
vienibai “Murisi”, SuniSos, Garkalnes pagasta, Ropazu novada (kadastra apzim&ums
8060 012 0014).

Direktore (paraksts*) D. Avdejanova

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu

Leémums nositits:

1. RopaZzu novada pasvaldibai, E.Adreseé.

2. Valsts vides dienesta Atlauju parvaldei, E.Adresé.
3. SIA “VS art”, e—pasts: vineta.sart@gmail.
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