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Par stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediiras
nepiemerosanu

Adresats, plano§anas dokumenta izstradataja:

Salaspils novada pasvaldiba, registracijas Nr. 90000024008, adrese: Livzemes icla 8, Salaspils,
Salaspils novads, LV-2169, e — pasta adrese: dome@salaspils.lv (turpmak — Izstradataja).

PlanoSanas dokumenta sagatavotaja:

SIA “Regionalie projekti”, registracijas Nr. 40003404474, adrese Riupniecibas icla 32B-2,
Riga, LV-1045, e—pasts: birojs@rp.lv (turpmak — Sagatavotaja).

PlanoSanas dokumenta nosaukums:

Lokalplanojuma nekustamaja ipaSuma “Méness iela 6~ (kadastra Nr. 8011 004 1308)* un
pilsétas transporta infrastrukturas teritorijas dala, Salaspili, Salaspils novada grozijumi
(turpmak — Lokalplanojuma grozijumi).

Izveértéta dokumentacija:

Sagatavotajas 2022. gada 16. aprila véstule Nr. 22-58-e “Par iesniegumu par planosanas
dokumenta izstrades uzsaksanu”, iesniegums “Par planosanas dokumenta Salaspils novada
nekustamd ipasuma “Meéness iela 6" (kadastra Nr. 8011 004 1308, zemes vienibai ar kadastra
apzimejumu 8011 004 1308) lokalplanojuma izstradi, grozot teritorijas planojumu’” (turpmak —
lesniegums), Salaspils novada domes 2022. gada 13. janvara lémums (protokola Nr. 1., 5.§)
“Par lokalplanojuma nekustamda ipasuma ‘“Méness iela 6’ wun pilsétas transporta
infrastruktiras teritorijas dala, Salaspili, grozijumiem”, pielikums Darba uzdevums
“Lokalplanojuma grozijumiem nekustama ipasuma “Méness iela 6" un pilsétas transporta
infrastruktiiras teritorijas dala, Salaspilt” (turpmak — Darba uzdevums), Valsts vides dienesta
Lielrigas regionalas vides parvaldes (turpmak — Dienests)? 2022. gada 7. marta véstule
Nr. 11.2/1738/R1/2022 “Par nosacijumiem lokalplanojuma izstradei Méness iela 6, Salaspili”,
Dabas aizsardzibas parvaldes Pierigas regionalas administracijas (turpmak — DAP
administracija) 2022. gada 8. marta véstule Nr. 4.8/1404/2022—N “Par lokalplanojuma izstradi
Meéness ield 6, Salaspilt” un Veselibas inspekcijas 2022. gada 16. februara véstule Nr. 2.4.5.—
6./1627 “Par stratégiskas ietekmes uz vidi novértejuma nepieciesamibu lokalplanojuma
nekustamda ipasuma Méness iela 6, Salaspilt, Salaspils novada, grozijumu izstradasanai”.

! Zemes vienibai ar kadastra apzim&jumu 8011 004 1308.
2 No 2022. gada 1. aprila Valsts vides dienesta Atlauju parvalde.
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Planosanas dokumenta izstradataja viedoklis:

Planosanas dokumentam nav nepiecieSams veikt stratégisko ietekmes uz vidi novért&jumu
(turpmak — Strategiskais novertéjums), nemot véra, ka plano$anas dokumenta izstrade neparedz
darbibas, kas biitu saistitas ar likuma “Par ietekmes uz vidi novertejumu” (turpmak — Likums)
1. un 2. pielikuma noradito darbibu ievieSanu, ka ari funkcionala zon&uma maina atbilst
Salaspils novada ilgtsp€jigas attistibas stratégijai 2014.—2030. gadam (turpmak — Stratégija).

Faktu konstatacija, izvertéjums, argumenti un apsvérumi léemuma satura noteikSanai:

1. Likuma 23.! panta pirma dala paredz, ka, uzsikot tadu planoSanas dokumentu
sagatavoSanu, kam saskana ar So Likumu var bt bitiska ietekme uz vidi, art uz Eiropas
nozimes aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000), ta izstradatajs iesniedz kompetentajai
institiicijai — Vides parraudzibas valsts birojam® (turpmak — Birojs) — rakstveida
iesniegumu. Pirms rakstveida iesnieguma iesniegSanas izstradatajs konsultgjas ar
ieinteres€tajam vides un sabiedribas veselibas institlicijam un iesnieguma pamato
nepiecieSsamibu planosanas dokumentam piemérot Stratégisko novértéjumu vai iemeslus,
kadg] $ads noveértgjums nav nepieciesams. Likuma 23.% panta 1. punkts noteic, ka Birojs
pienem motiveétu lémumu par to, vai konkrétam planoSanas dokumentam ir nepiecieSams
Stratégiskais novertejums.

2. 2022. gada 16. aprilt Biroja sanemta Sagatavotajas 2022. gada 16. aprila véstule Nr. 22—
58-e “Par iesniegumu par planoSanas dokumenta izstrades uzsaksanu” un lesniegums,
kura noradits, ka Lokalplanojuma grozijumu izstrade tiek veikta atbilstosi Salaspils novada
domes 2022. gada 13. janvara lémumam (protokola Nr. 1., 5.§8) “Par lokalplanojuma
nekustamd ipasuma “Meness iela 6 un pilsétas transporta infrastruktiiras teritorijas dala,
Salaspili, grozijumiem” (turpmak — Lémums) un Darba uzdevumam. Atbilstosi
Iesniegumam, Lémumam un Darba uzdevumam:

2.1. Planosanas dokumentu paredzéts izstradat saskana ar Salaspils novada teritorijas
planojumu (turpmak — Teritorijas planojums), Stratégiju un saskana ar spéka esos$o
planosanas dokumentu “Lokalplanojums nekustama ipasuma “Méness iela 6” un
pilsétas transporta infrastruktiras teritorijas dala, Salaspili” (turpmak —
Lokalplanojums). Lokalplanojuma grozijumu izstrade tiek veikta, lai raditu
priek$noteikumus daudzstavu dzivojamai apbiivei. Izstradajot planosanas dokumentu,
nepiecieSams aktualizét teritorijas funkcionalos zon&umus atbilstosi aktualajam
normativo aktu prasibam, t.sk. Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumu
Nr. 240 “Visparigie teritorijas planosanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi”
(turpmak — Noteikumi Nr. 240) prasibam.

2.2. Lokalplanojuma grozijumi tiek izstradati nekustama ipasuma “Méness iela 6~
(kadastra Nr. 8011 004 1308, zemes vienibai ar kadastra apzimejumu 8011 004 1308)
teritorijai Salaspili, Salaspils novada (turpmak — IpaSums) 6,9908 ha platiba un tai
blakus esosas pasvaldibas ielu zemes vienibas.

2.3. Saskana ar speka esoSo Lokalplanojumu IpaSumam ir noteikts funkcionalais zongjums
Mazstavu dzivojamds apbiives teritorija” (DzM), Savrupmdju apbiives teritorija (DzS)
un Transporta infrastruktiiras teritorija (TR). Ar Lokalplanojuma grozijumiem ir
paredzéts mainit IpaSuma teritorijas funkcionalos zongjumus Uz Daudzstavu
dzivojamas apbiives teritoriju (DzD) un Transporta infrastruktiiras teritoriju (TR).

2.4. Lokalplanojuma grozijumos planotas darbibas neatbilst 1. un 2. pielikuma min&tajam
darbibam.

3 Likuma 6. panta pirma dala.



2.5. Saskana ar Dabas datu parvaldibas sisttma “Ozols” ieklauto informaciju Ipasuma
neatrodas IADT vai mikrolieguma, taja nav sastopami 1pasi aizsargajami biotopi,
sugas un dizkoki.

3. lIzstradataja atbilstosi Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumos Nr. 157
“Kartiba, kada veicams ietekmes uz vidi strateégiskais novértejums”’ (turpmak — Noteikumi
Nr. 157) III dala noteiktajam ir veikusi konsultacijas par planoSanas dokumenta Stratégiska
noveértéjuma nepiecieSsamibu ar Dienestu, Veselibas inspekciju un DAP administraciju.
lesniegumam pievienotas:

3.1. Dienesta 2022. gada 7. marta véstule Nr.11.2/1738/R1/2022 “Par nosacijumiem
lokalplanojuma izstradei Méness iela 6, Salaspili”, kurd izvirzitas prasibas
Lokalplanojuma izstradei:

3.1.1. Lokalplanojuma risinajumus izvertet Strat€gijas konteksta un nodroSinat
atbilstibu tai.

3.1.2. Uzradit vides un dabas resursu aizsargjoslas, nosakot saimnieciskas darbibas
aprobezojumus atbilsto$i Aizsargjoslu likumam.

3.1.3. Uzradit planotas apbuves izvietojumu Lokalplanojuma teritorija.

3.1.4. lzstradat transporta kustibas shému, uzradit piebraucamos celus, ielas
Lokalplanojuma teritorija.

3.1.5. lzstradat teritorijas inzenierkomunikaciju shému, paredzot pieslégumu
centraliz€tajam tidensapgades un sadzives kanalizacijas sistemam.

3.1.6. Noteikt prasibas lietusiidenu novadisanas risinagjumiem atbilsto$i normativo
aktu prasibam vides aizsardziba.

3.1.7. Noteikt prasibas autostavvietam un to novietojumam attieciba pret b&rnu rotalu
laukumiem, sporta laukumiem vai iedzivotaju atpiitas vietam.

3.1.8. Izvertet iespgju €ku siltumapgadi nodroSinat no paSvaldibas centralizétas
siltumapgades sisteémas.

Dienesta ieskata, nemot véra Likuma 23.% pantd noteiktos Stratégiska novértgjuma
nepiecieSamibas krit€rijus un Noteikumu Nr. 157 prasibas, planoSanas dokumentam
nav javeic Strat€gisko noverté§jumu, jo, ievérojot Dienesta nosacijumus, nav
paredzama bitiska ietekme uz vidi.

3.2. DAP administracijas 2022. gada 8. marta vestule Nr.4.8/1404/2022-N “Par
lokalplanojuma izstradi Méness iela 6, Salaspilt”, kura noradits, ka saskana ar Dabas
datu parvaldibas sisttma “Ozols” ieklauto informaciju Lokalplanojuma teritorija
neatrodas TADT vai mikrolieguma, taja nav sastopami Tpasi aizsargajami biotopi,
sugas un dizkoki. DAP administracijas veért§juma planoSanas dokumentam nav
nepiecieSams piemérot Strat€gisko novertejumu.

3.3. Veselibas inspekcijas 2022. gada 16. februara véstule Nr. 2.4.5.-6./1627 “Par
stratégiskas ietekmes uz vidi novértejuma nepieciesamibu lokalplanojuma nekustama
ipasuma Meéness iela 6, Salaspili, Salaspils novada, grozijumu izstradasanai’.
Veselibas inspekcija, izvertgjot informaciju par planoSanas dokumenta izstrades mérki
un, nemot véra Likuma 4. panta prasibas, uzskata, ka planoSanas dokumentam nav
nepiecieSams piemérot Strat€gisko novertejumu.

4. Darba uzdevuma izvirzitas prasibas Lokalplanojuma grozijumu izstradei, tostarp:
4.1. Paskaidrojuma dala jaietver: 1) Lokalplanojuma grozijumu izstrades pamatojumu,

risinajumu aprakstu un ta saistibu ar pieguloS$ajam teritorijam; 2) Lokalplanojuma
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4.2.

4.3.

grozijumu atbilstibu Stratégijai; 3) piekluves risinajumus un transporta infrastruktiiras
attistibas priekslikumus un 4) pasakumu aprakstu par vides piesarnojuma negativas
ietekmes samazinasanu no autocelu radita trokSna uz planoto un teritorijas apkartné
esos8o dzivojamo apbiivi.

Grafiskaja dala janorada: 1) Lokalplanojuma teritorijai jaunu funkcionalo zong&umu
Daudzstavu apbiives teritorija (DzM) un Transporta infrastruktiras teritorija (TR);
2) detalizéti teritorijas izmantoSanas veidu priekSlikumi daudzstavu apbuvei;
3) planotas infrastruktiiras izveidoSanas priekslikums, kura nemti véra Salaspils
pilsétas ielu tikla un inZenierkomunikaciju risinajumi, ka arT nepiecieSama piekluves
nodros$inasana planotajam daudzstavu apbiives teritorijam un 4) apgrutinatas teritorijas
un objektu aizsargjoslas.

Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos (turpmak — TIAN) janosaka:
1) detalizétus teritorijas izmanto$anas un papildizmanto$anas noteikumus Kkatra
funkcionalaja zona; 2) IpasSas prasibas teritorijas izmantoSanai daudzstavu dzivojama
apbiives funkcionalaja zona atbilstosi teritorijas specifikai un novietnei, nemot véra
grafiskaja dala att€lotos teritorijas atlautas izmantosSanas priekslikumus; 3) apbuves
parametrus katra funkcionalaja zona; 4) citas prasibas, aprobezojumus un nosacijumus
atkariba no planojamas teritorijas specifikas; 5) prasibas teritoriju labiekartoSanai un
6) prasibas virszemes tidenu savakSanai un novadiSanai.

Lokalplanojuma grozijumi nav ietverti to planoSanas dokumentu vidi, kam saskana ar
Noteikumu Nr. 157 2. punktu Strateégiskais noveért&jums biitu nepieciesams ka obligats,
neatkarigi no planoSanas noliika un saturiskas ieceres, tadgjadi jautajums par Stratégiska
novert€juma nepiecieSamibu izriet no veért€juma par sagaidamas ietekmes bitiskumu,
tostarp planosanas dokumenta ieklautajiem vides problému risinajumiem un to ietekmes
butiskumu:

5.1.

5.2.

5.3.

Likuma 23.2 pants noteic, ka, vertgjot Stratégiska novértéjuma nepiecie$samibu, nem
vera planosanas dokumenta biitibu (23.2 panta 1. punkts), tostarp un to, cik liela méra
vietas izvéli, darbibas veidu, apjomu, nosacijumus un resursu izmantoSanu, ka arf to,
cik liela méra dokuments ietekmé citus planoSanas dokumentus atSkirigos planoSanas
[imenos, pastiprina vai rada vides problémas (23.2 panta 1. punkta “a”, “b”, “c”, “d”
apak$punkts). Tapat Likuma 23.2 pants 2. punkta noteic, ka janem véra iespgjamai
ietekmei paklautas teritorijas un sagaidamas ietekmes raksturs, — ilgums, summaras
ietekmes, parrobezu ietekmes, avariju riski u.c. Savukart Likuma 23.2 panta 3. un
4. punkts paredz, ka janem veéra ietekmei paklautas teritorijas jutigums, tostarp ietekmi
uz aizsargajamam dabas un kultiiras vértibam, vides resursiem.

Likuma 4. panta tresas dalas 1. un 2. punkts noteic, ka Strategisko novertgjumu citu
starpa veic planosanas dokumentiem, kurus apstiprina vietgja pasvaldiba, kuri saistiti
ar regionalo attistibu, zemes izmantoSanu, teritoriju planojumiem un ietver
pamatnosacijumus $§a Likuma 1. vai 2. pielikuma paredzéto darbibu Tstenosanai, ka ar
planoSanas dokumentiem, kas var butiski ietekm&t Eiropas nozimes aizsargajamo
dabas teritoriju (Natura 2000). Savukart Likuma 4. panta piekta dala paredz, ka
Stratégisko noveért&jumu §a panta tresas dalas planosanas dokumentiem neveic, ja tie
attiecas uz nelielu teritoriju izmantoSanu viet&jas pasvaldibas limeni1 vai nelieliem to
grozijumiem, iznemot gadijumus, kad So dokumentu istenoSana var biitiski ietekmét
vidi.

Saskana ar Darba uzdevumu IpaSuma teritorijai paredzets noteikt funkcionalos
zongjumus atbilstosi Noteikumos Nr. 240 ietvertajam funkcionalo zonu iedalijumam,
lai raditu priek$noteikumus daudzstavu dzivojamas apbiives izbiivei IpaSuma teritorija.

4


http://likumi.lv/doc.php?id=51522#piel1
http://likumi.lv/doc.php?id=51522#piel2

Birojs konstaté, ka IpaSumam atbilstosi speka esoSajam Lokalplanojumam noteiktie
funkcionalie zon&jumi ir Mazstavu dzivojamas apbiives teritorija (DzM), Savrupmaju
apbuves teritorija (DzS) un Transporta infrastruktiiras teritorija (TR). Ar
Lokalplanojuma grozijumiem paredzéts mainit IpaSuma noteiktos funkcionalos
zongjumus Uz Daudzstavu dzivojamas apbiuives teritoriju (DzD) un Transporta
infrastruktiiras teritoriju (TR), lai IpaSuma teritorija izveidotu daudzstavu dzivojamo
apbiivi un nodrosinatu to ar atbilstosas transporta infrastruktiiras, tostarp autostavvietu,
izveidi. Saskana ar speka eso$a Lokalplanojuma TIAN* funkcionalajos zon&umos
Mazstavu dzivojamas apbiives teritorija” (DzM) un Savrupmaju apbiives teritorija
(DzS) ir pielaujama dzivojamas apbiives izveide. Tadgjadi ar Lokalplanojuma
istenoSanu netiek paredz€tas jaunas butiskas vidi negativi ietekm&joSas izmainas
teritorijas turpmakaja izmantoSana (salidzinajuma ar paslaik jau pielaujamo apbiivi)
(Likuma 23.2 panta 3. punkta “d” apakspunkts).

5.4. Vertgjot iespgjamo ietekmes bitiskumu, t. sk. to, cik liela méra Lokalplanojuma
grozijumos ietverti priekSnoteikumi darbibu ar bitisku ietekmi realizacijai, cik liela
meéra tas varétu ietekmé&t planoSanas dokumentus citos planosanas limenos, tajos
ieklaujamos nosacijumus u.c. aspektus, Birojs konstaté, ka ar Lokalplanojuma
grozijumu TstenoSanu netiek paredz&tas biitiskas vidi negativi ietekm&josas jaunas
izmainas teritorijas turpmakaja izmanto$ana (ka tas ir, pieméram, ja tiek attistitas
jaunas razoSanas teritorijas vai istenoti kompleksi pilsétvides attistibas projekti)
(Likuma 23.2panta 1. punkta “a” — “e” apak$punkts). Vienlaikus ari dzivojamas
apbiives teritoriju attistiba pilsétvid€ Tstenojama piesardzigi, jo $aja gadjjuma janem
vera, ka Lokalplanojuma teritorijas dienvidu dala dal&ji atrodas valsts autocela A6
trokSna ietekmes zona. Tomér, nemot véra, ka savrupmaju un mazstavu apbiives
teritorijas (ka tas ir eso$aja situacija) vides trokSna robezvértibas Ministru kabineta
2014. gada 7. janvara noteikumu Nr. 16 “Troksna novértésanas un parvaldibas
kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 16) 2. pielikums paredz stingrakas prasibas neka
tas ir noteiktas daudzstavu dzivojamas apbtves teritorijas, tad konkrétaja gadijuma
Lokalplanojuma grozijumu iecere mainit esoSo funkcionalo zong&jumu uz daudzstavu
dzivojamo apbiivi, attiecigi planojot funkcionalo zonu izvietojumu, ir vieglak
realiz€jama. Tapat no Darba uzdevuma secinams, ka teritoriju aizsardziba no trokSna
ir viens no apsveérumiem, ko planoSanas dokumenta izstrades ietvaros ir paredzets nemt
Vera.

5.5. Saskana ar Iesnieguma sniegto informaciju un Darba uzdevumu, Lokalplanojuma
teritorija netiek planotas Likuma 1. un 2. pielikuma minétas darbibas. Izvertgjis Biroja
iesniegto informaciju, kas pamato planoSanas dokumenta izstradi, Birojs ari
nekonstate, ka attiecigas darbibas Lokalplanojuma teritorija varétu tikt paredzétas.
Ievérojot minéto, Lokalplanojuma grozijumi nav pielidzinami Likuma 4. panta tresas
dalas 1. punkta noteiktam plano$anas dokumentam, kam Stratégiskais novertejums
nepiecieSams.

5.6. Atbilstosi DAP administracijas sniegtajai informacijai Saskana ar Dabas datu
parvaldibas sisttma “Ozols” ieklauto informaciju Lokalplanojuma teritorija neatrodas
1pasi aizsargdjama dabas teritorija vai mikrolieguma, taja nav sastopami 1pasi
aizsargajami biotopi vai sugas, vai dizkoki. Lidz ar to nav konstatejams, ka
Lokalplanojums atbilstu Likuma 4. panta tresas dalas 2. punkta noteiktam planoSanas
dokumentam, kam Strat€giskais novértéjums nepiecieSams, un nav sagaidama butiska
un negativa ietekme uz Ipasi aizsargdjamam sugam un biotopiem, ka ar1 citam jutigam

4 Pieejams: https://geolatvija.lv/geo/tapis#document 16766 (skatits 29.04.2022.)
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6.

dabas teritorijam, to savas kompetences ietvaros nav konstatgjusi ari DAP
administracija (Likuma 23.2 panta 3. un 4. punkts).

5.7. Nemot véra planotas funkcionala zongjuma izmainas, Lokalplanojuma realiz€$ana var
biit saistita ar slodzes uz vidi palielinaSanos konkrétaja teritorija, tacu, vertgjot
teritorijas lielumu (~6,99 ha), apkartéjo teritoriju (galvenokart dzivojamas un
publiskas apbiives teritorijas) izmantoSanu un grozijumu bitibu, nav sagaidams, ka
Lokalplanojuma realizéSana var&tu bt saistita ar nozimigam vides problémam.

5.8. Vadoties no paslaik pieejamas informacijas, planosanas dokumentam Stratégiska
noverte§juma procediira nebiitu lietderiga, nemot véra iepriek§ minétos Biroja
secinajumus, to savas kompetences ietvaros neprasa Dienests, Veselibas inspekcija un
DAP administracija, to nepieprasa speka esoSie normativie akti un tas nepiecieSamiba
neizriet no Likuma 23.2 panta stratégiska novértd§juma nepiecieSsamibas kritériju
noteiktajiem nosactjumiem.

Lidz ar to Birojs, izvertgjot ta riciba esoso un iesniegto informaciju saskana ar Likuma
23.2panta 1., 2., 3. un 4. punkta nosacijumiem, konstatg, ka Lokalplanojuma grozijumiem
Stratégiskais noveértéjums nav nepiecieSams.

Vienlaicigi Birojs veér§ uzmanibu, ka Lokalplanojuma teritorijas dienvidu dala dalgji
atrodas magistrala satiksmes autocela A6 trokSna ietekmes zona, kur atbilstosi VAS
“Latvijas Valsts celi” 2017. gada izstradatajam trok$na stratégiskajam kartém® ir konstat&ti
Noteikumu Nr. 16 2. pielikuma noteikto vides troksSna robezlielumu parsniegumi.
Daudzstavu dzivojamas apbuves teritorijas tie ir noteikti: L diena 60 dB (A), L vakars 55 dB
(A) un L naks 50 dB (A). Noteikumu Nr. 240 147. punkta noteikts, ka: “planojot jaunas
dzivojamas un publiskas apbiives teritorijas, tas paredz vietas, kur autocelu, dzelzcelu un
lidlauku, ka ari piesarnojoso objektu ietekme neparsniedz normativajos aktos
piesarnojuma jomd noteiktos piesarnojuma robezlielumus.” Nemot véra Noteikumos
Nr. 240 147. punkta noteikto, planosanas dokumenta izstrades ietvaros janem vera ieprieks
minétie apstakli, nodroSinot funkcionalo zonu izvietojuma risindjumus, kas atbilst
normativajos aktos noteiktajam prasibam.

Piemeérotas tiestbu normas:

1.

2
3.
4

Aizsargjoslu likums.
Likuma “Par ietekmes uz vidi novértejumu” 4. pants, 23.2 pants, 23.% pants.
Teritorijas attistibas planoSanas likuma 27. pants.

Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada veicams
ietekmes uz vidi stratégiskais novertejums” 5., 6., 7. punkts.

Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumi Nr. 240 “Visparéjie teritorijas
planosanas, izmantoSanas un apbitves noteikumi” .

Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibu
teritorijas attistibas planosanas dokumentiem”™. 33., 34., 35., 36. un 37. punkts.

Ministru kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumi Nr. 16 “Troksna novértésanas un
parvaldibas kartiba”.

5 Izstradatas saskana ar Noteikumu Nr. 16 nosacijumiem, publiski pieejamas: https://Ivceli.lv/informacija-un-
trashed/#.

dati



https://lvceli.lv/informacija-un-dati__trashed/
https://lvceli.lv/informacija-un-dati__trashed/

Lemuma pienemsSanas pamatojums:

Pamatojoties uz izveértéto dokumentaciju un faktiem, ka ar1 $aja lémuma ietverto faktisko un
tiesisko apstaklu izvert&jumu, argumentiem un apsvérumiem, Likuma 23.2 panta noteiktajiem
stratégiska ietekmes uz vidi novért§juma nepiecieSamibas krit€rijiem un piemérojot citas
ieprieks minétas tiesibu normas un lietderibas apsvérumus, Birojs atbilstosi Likuma 23.% panta
1. punktam secina, ka konkrétaja gadijuma planoSanas dokumenta istenoSanai nav paredzama
tik butiska negativa ietekme uz vidi, lai piemérotu Stratégisko noveértéjumu.

Lémums:

Nepiemérot stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediru Lokalplanojuma nekustamaja
ipasuma “Meness iela 6~ (kadastra Nr. 8011 004 1308) un pilsétas transporta infrastruktiiras
teritorijas dala, Salaspili, Salaspils novada grozijumiem.

Direktore (paraksts*) D. Avdejanova

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu

Leémums nositits:

1. Salaspils novada pasvaldibai, E.Adresé.

2. Valsts vides dienesta Atlauju parvaldei, E.Adresé.
3. SIA “Regionalie projekti”, e—pasts: birojs@rp.lv.
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