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Leémums Nr. 4-02/47/2022
Par stratégiska ietekmes uz vidi novertéjuma procediiras
nepiemeérosanu

Adresats, planoSanas dokumenta izstradataja:

Saldus novada pasvaldiba, registracijas Nr. 90009114646, adrese: Striku iela 3, Saldus, Saldus
novads, LV — 3801, e — pasta adrese: pasts@saldus.lv (turpmak — Izstradataja).

PlanoS$anas dokumenta nosaukums:

Lokalplanojums teritorijas planojuma grozijumiem nekustama ipasuma Brivibas iela 32, Sald,
sastava esoSas zemes vienibas ar kadastra apzim&umu 8401 004 0125 dalai (turpmak —
Lokalplanojums).

Izveértéta dokumentacija:

Izstradatajas 2022. gada 21. junija vestule Nr. 11-14.1/452 “Par ietekmes uz vidi strategisko
novertejumu lokalplanojumam”, 2022. gada 20. junija iesniegums “Par Lokalplanojuma
teritorijas planojuma grozijumiem nekustamda ipasuma Brivibas iela 32, Saldu, sastava esosas
zemes vienibas ar kadastra apzimeéjumu 8401 004 0125 dalai izstrades uzsaksanu” (turpmak —
Iesniegums), Saldus novada domes 2022. gada 26. maija [lémums (protokols Nr. 10, 70.§) “Par
Lokalplanojuma teritorijas planojuma grozijumiem nekustama ipasuma Brivibas iela 32, Saldii,
sastava esoSas zemes vienibas ar kadastra apziméjumu 8401 004 0125 dalai, izstrades
uzsaksany” (turpmak — Lémums) un ta 1. pielikums “Darba uzdevums Lokalplanojuma
izstradei” (turpmak — Darba uzdevums), Valsts vides dienesta Atlauju parvaldes (turpmak —
Dienests) 2022. gada 17. junija véstule Nr. 11.2/AP/2709/2022 “Par nosacijumiem
lokdlplanojumam Brivibas iela 32, Saldi, Saldus novadda”, Dabas aizsardzibas parvaldes
Kurzemes regionalas administracijas (turpmak — DAP Administracija) 2022. gada 30. maija
vestule Nr. 4.8/3146/2022—-N “Par konsultdciju sniegS§anu” un Veselibas inspekcijas 2022.
gada 8. junija vestule Nr. 2.4.6.—10/105 “Nosacijumi teritorijas planojumam”.

PlanoSanas dokumenta izstradataja viedoklis:

Izstradataja uzskata, Lokalplanojumam nav nepiecieSams veikt stratégisko ietekmes uz vidi
novertéjumu (turpmak — Stratégiskais novertéjums).



Faktu konstatacija, izvertéjums, argumenti un apsverumi léemuma satura noteikSanai:

1.

Likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” (turpmak — Likums) 23.! panta pirma dala
paredz, ka, uzsakot tadu planosanas dokumentu sagatavosanu, kam saskana ar So Likumu
var biit butiska ietekme uz vidi, arT uz Eiropas nozimes aizsargdjamo dabas teritoriju
(Natura 2000), ta izstradatajs iesniedz kompetentajai institiicijai — Vides parraudzibas
valsts birojam! (turpmak — Birojs) — rakstveida iesniegumu. Pirms rakstveida iesnieguma
iesniegSanas izstradatajs konsult€jas ar ieinteres€tajam vides un sabiedribas veselibas
institlicijam un iesnieguma pamato nepiecieSamibu planosanas dokumentam piemérot
Strat€gisko noveértéjumu vai iemeslus, kadé] sads novértéjums nav nepiecieSams. Likuma
23.° panta 1. punkts noteic, ka Birojs pienem motivétu lémumu par to, vai konkrétam
planosanas dokumentam ir nepiccieSsams Stratégiskais novertéjums.

14.1/452 “Par ietekmes uz vidi strategisko noveértejumu lokalplanojumam” un lesniegums,
kura noradits, ka Lokalplanojuma izstrade tiek veikta atbilstoSi Saldus novada domes
Lémumam un Darba uzdevumam. Saskana ar Iesnieguma, L€émuma un Darba uzdevuma
noradito:

2.1. Lokalplanojums tiek izstradats saskana ar Saldus novada ilgtsp€jigas attistibas
stratégiju 2022. — 2038.gadam (turpmak — Stratégija) un Saldus novada teritorijas
planojumu 2013. — 2025.gadam? (turpmak — Teritorijas planojums). Lokalplanojuma
izstrades mérkis ir veikt grozijumus Teritorijas planojuma, Lokalplanojuma teritorijai
mainot noteikto funkcionalo zon€jumu, teritorijas izmantoSanas veidus, izmantoS$anas
nosacijumus un aprobezojumus, detaliz€ti noteiktu transporta kustibas, infrastrukturas,
teritorijas labiekartojuma risinajumus, ka ari apbiives nosacijumus un raditajus,
vadoties pec Latvijas Republikas biivnormativiem, vides un ekologijas apstakliem.

2.2. Lokalplanojuma teritorija ir nekustama ipasuma Brivibas iela 32 (kadastra numurs
8401 004 0125) sastava esoSas zemes vienibas ar kadastra apzim&jumu 8401 004 0125
dala (turpmak — Ipa§ums). Lokalplanojuma teritorija atrodas Saldus pilsétas centralaja
dala, robezojas ar Kuldigas un Brivibas ielam. Lokalplanojuma teritorija ietilpst Valsts
nozimes pilsétbiivniecibas pieminekla “Saldus pilsétas vesturiskais centrs”
aizsardzibas zona. Teritorija atrodas abeldarzs un liela auguma koki. Lokalplanojuma
teritorijas ziemelaustrumu dalu Skeérso Udenstece Slimnicas strauts, kurai noteikta
aizsargjosla. Teritoriju skar arT aizsargjosla gar elektriskajiem tikliem, idensvadu un
kanalizacijas tikliem, Kuldigas un Brivibas ielu sarkanas Iinijas.

2.3. Lokalplanojuma teritorijas kopgja platiba ir 12 623m”. Lokalplanojuma teritorija ir
noteiktas tris funkcionalas zonas: lielakai dalai teritorijas “Zalumvietas (Z)”,
Lokalplanojuma teritorijas centralaja dala — “Mazstavu dzivojamas apbiives teritorijas
(DzM)”? un ziemelaustrumu dala dalgji “Udenu teritorijas (U)”; IpaSuma ir noteikts
(to Skérsojot) art satiksmes infrastruktiiras objekts — iela.

2.4. Lokalplanojuma teritorijas attistitajs (ipaSnieks) izteicis priekslikumu mainit
pasreizgjo teritorijas funkcionalo zon&umu uz “Centra apbives teritorija (C)*, lai

! Likuma 6. panta pirma dala.

2 Apstiprinats ar Saldus novada domes 2013. gada 25. aprila sédes lemumu Nr. 5, 10§.

3 Saskana ar Teritorijas planojuma Teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumu (turpmak — TIAN) 362. — 364.
punktu, funkcionalaja zona “Mazstavu dzivojamds apbiives teritorijas (DzM)” galvena izmantoSana ir dzivojama
majas, vienstava un divstavu daudzdzivoklu majas, bet paligizmantoSana — citas S$aja teritorija atlautas
izmantoSanas, tostarp tirdzniecibas un/vai pakalpojumu objektu biivnieciba (pieejams: https://saldus.lv/wp-
content/uploads/2018/11/I11_sejums_TIAN.pdf).

4 Saskana ar TIAN 367. — 368. punktu, funkcionalaja zona “Centra apbiives teritorijas (C)” primarais zemes, biivju
vai to dalu izmantoSanas veids ir bliva, jaukta apbiive ar daudzveidigam funkcijam, ietverot gan publiskas apbiives,
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varétu istenot ieceri par mazumtirdzniecibas objekta biivniecibu un ta apkalpoSanai
nepieciesamo labiekartojumu (piebrauktuves, autostavvietas) un
inZenierkomunikacijam (idensapgade, kanalizacija, lietus notekiidenu savakSana).

2.5. Atbilstosi Iesnieguma noraditajam, Lokalplanojuma risinajumi nav saistiti ar Likuma
1. un 2. pielikuma noteiktajiem objektiem un darbibam.

2.6. Saskapa ar Dabas datu parvaldibas sisttma “Ozols’” ieklauto informaciju,
Lokalplanojuma teritorija neatrodas 1paSi aizsargajama dabas teritorija vai
mikrolieguma. Izstradataja, atsaucoties uz DAP Administracijas 2022. gada 30. maija
veéstule Nr. 4.8/3146/2022-N “Par konsultdciju sniegSanu” sniegto informaciju,
noradijusi, ka Lokalplanojuma teritorijas austrumos, tas nelielu dalu, skérso Eiropas
Savienibas aizsargajamais biotops 3260 Upju straujteces un dabiski upju posmi.

3. Izstradataja atbilsto$i Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba,
kada veicams ietekmes uz vidi stratégiskais novertejums” (turpmak — Noteikumi Nr. 157)
III dala noteiktajam ir veikusi konsultacijas par planosanas dokumenta Strategiska
novertéjuma nepiecieSamibu ar Dienestu, DAP Administraciju un Veselibas inspekciju.
Iesniegumam pievienota:

3.1. Dienesta 2022. gada 17. junija v€stule Nr. 11.2/AP/2709/2022 “Par nosacijumiem
lokalplanojumam Brivibas iela 32, Saldii, Saldus novada”. Dienesta ieskata, nemot
vera Likuma 4. panta noteikto un Noteikumu Nr. 157 2. punkta noraditos planosanas
dokumentus, kuriem nepiecieSsams Strat€giskais noveértgjums, Lokalplanojumam
nebltu javeic Strateégiskais novértéjums, jo, izpildot Dienesta nosacijumus
Lokalplanojuma izstradei, nav paredzama biitiska ietekme uz vidi. Dienests izvirza
prasibas Lokalplanojuma izstradei:

3.1.1. Lokalplanojuma risinajumus izvertet Strat€gijas konteksta un nodroSinat
atbilstibu tai.

3.1.2. Uzradit vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjoslas, nosakot
saimnieciskas darbibas aprobezojumus tajas atbilstos$i Aizsargjoslu likuma
prasibam.

3.1.3. Uzradit eso$as un planotas apbiives izvietojumu, piebraucamos celus
Lokalplanojuma teritorija.

3.1.4. lIzstradat teritorijas inzenierkomunikaciju shému, TIAN paredzot
tdensapgades un sadzives kanalizacijas risinajumus atbilsto$i normativo aktu
prasibam vides aizsardziba. Pielaujot pagaidu risinajumu — decentralizetas
tdensapgades un kanalizacijas sist€mas izveidi, Paskaidrojuma raksta ir
jaizverte vides riski un tehniski ekonomiskais pamatojums — ta, lai Dienests var
parliecinaties par izveleta risinajuma pamatotibu, t.sk. nemot veéra iesp&jamas
ietekmes uz virszemes un pazemes udenu kvalitati un aizsargatibu no
piesarnojuma, iesp&jamas ietekmes uz melioracijas sistémam, pastavosa
gruntsiidens ItTmena ietekmes uz lokalo idensapgades un kanalizacijas sistemu
darbibu, lokalo iekartu apsaimniekoSanas riskus, wdenssaimniecibas
pakalpojumu sniedz€ja planus par centraliz€to tidensapgades un sadzives
kanalizacijas sisttmu izbtvi Iidz lokalplanojuma teritorijai un iesp&jamos
lidzeklus, ka panakt majsaimniecibu faktisku parslégsanu uz centralizétajam

gan dzivojamas apbiives funkcijas. Tirdzniecibas un/vai pakalpojumu objektu biivnieciba ir viens no galvenajiem
izmanto$anas veidiem (pieejams — turpat).
5 Skatits https://ozols.gov.lv/pub, 04.07.2022.




sisttmam péc to izbiives. Atbilstosi vides risku izvertéjumam TIAN ir jaieklayj
prasibas, kas samazinatu vides riskus.

3.1.5. Noteikt prasibas lietus idenu novadiSanas risinajumiem.
3.1.6. Noteikt prasibas apstadijumu un labiekartojuma ierikoSanai.

3.1.7. Izvertet Lokalplanojuma teritorija esoSo koku saglabasanas iesp€jas un noteikt
prasibas vertigo un saglabajamo koku aizsardzibai.

3.2. DAP Administracijas 2022. gada 30. maija véstule Nr. 4.8/3146/2022-N “Par
konsultaciju sniegSanu”, kura noradits, ka Lokalplanojuma teritorija neatrodas pasi
aizsargdjama dabas teritorija, ka arl nerobezojas ar to; Lokalplanojuma teritorijas
austrumos, tas nelielu dalu, Skérso Eiropas Savienibas aizsargajamais biotops 3260
Upju straujteces un dabiski upju posmi; citas 1pasi aizsargajamas dabas veértibas
Lokalplanojuma teritorija Iidz Sim nav konstatétas — Saja konteksta DAP
Administracija papildus noradijusi, ka, ja Lokalplanojuma teritorija tiek konstatéts
aizsargajamais koks (dizkoks)®, aizliegts planot darbibas, kas var negativi ietekm&t
aizsargdjama koka augSanu un dabisko attistibu. DAP Administracijas veért€juma
planosanas dokumentam nav nepiecieSams Strat€giskais novertejums.

3.3. Veselibas inspekcijas 2022. gada 8. jiinija véstule Nr. 2.4.6.—10/105 “Nosacijumi
teritorijas planojumam”. Ta ka Lokalplanojums nav saistits ar Likuma 1. un 2.
pielikuma noteikto darbibu TstenoSanu, ka art taja nav planotas darbibas, kas varétu
negativi ietekmét iedzivotaju dzives kvalitati un radit butiskus riskus cilvéku veselibai,
Veselibas  inspekcija neuzstaj uz  Stratégiska noveért€juma pieméro$anu
Lokalplanojumam. Vienlaikus Veselibas inspekcija izvirza prasibas Lokalplanojuma
izstradei, tostarp paredzét:

3.3.1. Ieverot Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumu Nr. 240 ,,Visparigie
teritorijas planosanas, izmantosanas un apbiives noteikumi” prasibas, tostarp
ievérojot universala dizaina risindjumus, planojot jaunbiiv§jamo buvju
izvietojumu, tidensapgades un kanalizacijas inZeniertehnisko nodrosinajumu,
lietus notekiidenu novadiSanu.

3.3.2. Planojot teritorijas izmantoSanu, ievérot Aizsargjoslu likuma un saistoSajos
noteikumos noteiktos darbibas aprobezojumus aizsargjoslas.

3.3.3. Noteikt prasibas aizsardzibai pret trokSniem, lai pieguloSajas apbiives
teritorijas tiktu nodroSinata trokSna normativu ievéroSana atbilstos$i Ministru
kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumu Nr. 16 ,,Troksna novértésanas un
parvaldibas kartiba” prasibam.

3.3.4. Planot centraliz€tu tdensapgadi un kanalizaciju, izv€loties pieslégumus
centralizétajiem tikliem.

3.3.5. Paredzet dzerama uidens kvalitates atbilstibas nodroSinasanu Ministru kabineta
2017. gada 14. novembra noteikumos Nr. 671 ,,Dzerama tidens obligatas
nekaitiguma un kvalitates prasibas, monitoringa un kontroles kartiba”
noteiktajam prasibam.

3.3.6. Noteikt prasibas jaunbtivéjamo biivju siltumapgadei. leteicams izveleties videi
draudzigus apkures risinajumus ar zemu kaitigo izmesu daudzumu vai apkures
risingjumus, kas nerada emisijas un atbilst zalas energijas lietoSanas
pamatprincipiem.

6 Koks, kas sasniedzis Ministru kabineta 2010. gada 16. marta Nr. 264 ,.Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju
visparéjie aizsardzibas un izmantosanas noteikumi” 2.pielikuma noteiktos parametrus.
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3.3.7. Noteikt prasibas teritorijas labiekartojumam.

3.3.8. Planot sadzives atkritumu apsaimniekoSanu atbilsto§i  Atkritumu
apsaimniekoSanas likuma un saistoSo noteikumu prasibam.

4. Darba uzdevuma izvirzitas prasibas Lokalplanojuma izstradei, tostarp:

4.1.

4.2.

4.3.

Paskaidrojuma raksta sagatavot detaliz€tu Lokalplanojuma izstrades un funkcionala
zongjuma mainas pamatojumu, risindjuma aprakstu un ta saistibu ar pieguloSajam
teritorijam, ka arf atbilstibu Stratégijai, izmantoSanas nosacijumus un aprobeZojumus.

Grafiskaja dala noteikt funkcionalo zon&umu un izmantoSanas veidus; robezas
teritorijam ar 1paSiem noteikumiem; noteikt transporta infrastrukttras risinajumus,
atbilstosi iesp&jam risinot pieklGiSanas iesp€jas, att€lot perspektivos pievienojumus,
transporta mezglus, noradot sagaidamo satiksmes intensitati pieslégumos pasvaldibas
ielam, paredzeto stavvietu skaitu; noteikt galveno inZenierkomunikaciju, melioracijas
un lietus tidens savakSanas un attiriSanas sist€mu risinajumus; att€lot apgritinatas
teritorijas un objektus, kuriem aizsargjoslas nosaka saskana ar speka esoSajiem

normativajiem aktiem par apgriitinatajam teritorijam.

TIAN noteikt prasibas teritorijas izmantoSanai katra funkcionalaja zona un apakszona,
apbiives parametrus katra funkcionalaja zona un apakszona.

5. Lokalplanojums nav ietverts to planoSanas dokumentu vidii, kam saskana ar Noteikumu
Nr. 157 2. punktu Stratégiskais noveértéjums biitu nepieciesams ka obligats, neatkarigi no
planosanas noltika un saturiskas ieceres, tad€jadi jautajums par Stratégiska noveértéjuma
nepiecieSamibu izriet no vert€juma par sagaidamas ietekmes biitiskumu, tostarp planosanas
dokumenta ieklautajiem vides problému risinajumiem un to ietekmes butiskumu:

5.1.

5.2.

5.3.

Likuma 23.% pants noteic, ka, vértgjot Stratégiska noveértéjuma nepiecieSamibu, nem
véra planosanas dokumenta biitibu (23.% panta 1. punkts), tostarp un to, cik liela méra
vietas izvéli, darbibas veidu, apjomu, nosacijumus un resursu izmantos$anu, ka arT to,
cik liela méra dokuments ietekmé citus planoSanas dokumentus atskirigos planoSanas
Iimenos, pastiprina vai rada vides probleémas (23.2 panta 1. punkta “a”, “b”, “c”, “d”
apak$punkts). Tapat Likuma 23.2 pants 2. punkta noteic, ka janem véra iesp&jamai
ietekmei paklautas teritorijas un sagaidamas ietekmes raksturs, — ilgums, summaras
ietekmes, parrobezu ietekmes, avariju riski u.c. Savukart Likuma 23.2 panta 3. un
4. punkts paredz, ka janem veéra ietekmei paklautas teritorijas jutigums, tostarp ietekmi
uz aizsargajamam dabas un kulttras vertibam, vides resursiem.

Likuma 4. panta tresas dalas 1. un 2. punkts noteic, ka Stratégisko noveértgjumu citu
starpa veic planosanas dokumentiem, kurus apstiprina vietgja pasvaldiba, kuri saistiti
ar regionalo attistibu, zemes izmantoSanu, teritoriju planojumiem un ietver
pamatnosacijumus $a Likuma 1. vai 2. pielikuma paredz&to darbibu istenoSanai, ka ar1
planosanas dokumentiem, kas var bitiski ietekm& Eiropas nozimes aizsargajamo
dabas teritoriju (Natura 2000). Savukart Likuma 4. panta piekta dala paredz, ka
Strat€gisko novertéjumu $2a panta tresas dalas planosanas dokumentiem neveic, ja tie
attiecas uz nelielu teritoriju izmantoSanu viet&jas pasvaldibas limeni vai nelieliem to
grozijumiem, iznemot gadijumus, kad So dokumentu TstenoSana var biitiski ietekmét
vidi.

Izvertgjot iesniegto dokumentaciju, Birojs secina, ka Lokalplanojuma izstrades merkis
ir veikt grozijumus Teritorijas planojuma, Lokalplanojuma teritorijai mainot noteikto
funkcionalo zong&jumu, lai atbalstitu IpaSuma Tpasnieka ieceri par mazumtirdzniecibas
objekta biivniecibu, tostarp paredzot ta apkalpoSanai nepiecieSamo labiekartojumu un
inzenierkomunikacijas. Birojs konstateé, ka LEmuma un Darba uzdevuma nav noradits
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uz konkrétu risinajumu funkcionala zon€juma mainai; atbilsto§i Darba uzdevumam,
planoSanas dokumenta izstrades gaita tiks detalizéti Lokalplanojuma teritorijas
funkcionala zongjuma mainas risindjumi, to saistiba ar pieguloSajam teritorijam un
atbilstiba Strat€gijai, ka ari teritorijas izmanto$anas nosacijumi un aprobezojumi.

5.4. Saskana ar Teritorijas planojuma grafisko dalu “Saldus pilsétas teritorijas planota
(atlauta) izmantoSana’, lielakai dalai Lokalplanojuma teritorijas noteikta funkcionala
zona ir “Zalumvietas (Z)”, kur atbilstosi TIAN galvena izmantos$ana ir publiska artelpa
ar/bez labiekartojuma, papildizmantosana atlauta sporta €ku un biivju apbive.
Lokalplanojuma teritorijas centralaja dala noteiktaja funkcionalaja zona “Mazstavu
dzivojamas apbiives teritorijas (DzM)” galvena izmantoSana ir dzivojama apbuve, bet
paligizmantoSana cita starpa atlauta tirdzniecibas un/vai pakalpojumu objektu (veikals,
aptieka, sabiedriskas €dina$anas uznémums) biivnieciba. IpaSuma ziemelaustrumu
dala noteiktaja funkcionala zona “Udenu teritorijas (U)” atlauts izvietot biives, kas
saistitas ar attieciga iidensobjekta izmantoSanu un aizsardzibu. Lidz ar to secinams, ka
pasreizg€jais funkcionalais zon&jums pielauj apbiivi (ar dazadu raksturu un intensitati)
un teritorijas labiekartojumu (tostarp piebraucamie celi, autostavvietas) un $ada
aspekta ar Lokalplanojuma istenoSanu netiek paredzetas jaunas biitiskas izmainas
teritorijas izmanto$ana (Likuma 23.% panta 3. punkta “d” apakS$punkts).

5.5. Lokalplanojuma istenoSana saistama ar antropogénas slodzes lokalu palielinasanos
gan planoto buvdarbu, gan objekta ekspluatacijas laika. Biroja vértgjuma
Lokalplanojuma teritorija planota darbiba palielinas satiksmes intensitati, ka ari
aktualizés pilsétvidé raksturigos vides problémjautajumus (t.sk. fidensapgade un
sadzives notekiidenu savakSana un attiriSana atbilsto$i normativo aktu prasibam,
siltumapgade, biivniecibas un sadzives atkritumu apsaimniekoSana, celu
infrastruktiras izveide). Birojs secina, ka nosacijumus $o jautajumu risinasanai ir
izvirzijusi Veselibas inspekcija un Dienests un Biroja ieskata ar $adu nosacijumu
izpildi nav sagaidams, ka Lokalplanojuma teritorija varétu tikt aktualiz€tas biitiskas ar
notekiidenu apsaimniekos$anu un vides piesarnojumu saistitas vides problémas. Turklat
arT Darba uzdevuma $§ie jautajumi ir nemti vera, izvirzot attiecigas prasibas, tostarp,
transporta infrastruktiras risinajumu izstradei, ietverot prognozes sagaidamai
satiksmes intensitati.

5.6. Nemot véra minéto, nav sagaidams, ka Lokalplanojuma realiz€Sana var€tu biit saistita
ar tik nozimigam vides problémam un ietekmém (Likuma 23.? panta 1. punkta
“d” apakSpunkts, 2. punkta “a” — “e” apakSpunkts), kas pamatotu Strategiska
novertéjuma nepiecieSamibu. Lokalplanojuma istenoSana nav saistita ar papildus
bitisku negativu ietekmi uz vidi, pie nosacijuma, ka, izstradajot un Tistenojot
Lokalplanojumu, tiks ieveroti speka esoSie normativie akti, ka art Darba uzdevuma

izvirzitas prasibas un institiiciju nosacijumi.

5.7. Saskana ar lesnieguma sniegto informaciju, Lokalplanojuma risinajumi nav saistiti ar
Likuma 1. un 2. pielikuma noteikto objektu un darbibu istenoSanu. Izveért€jis Biroja
iesniegto informaciju, kas pamato Lokalplanojuma izstradi, Birojs arT nekonstate, ka
attiecigas darbibas Lokalplanojuma teritorija var@tu tikt paredzetas vai
Lokalplanojuma risinajumi varétu tikt saistiti un pielidzinami Likuma 2. pielikuma 10.
punkta 2) apakSpunktd noteiktajiem pils€tbiivniecibas projektiem. Tadejadi
Lokalplanojums nav pielidzinams Likuma 4. panta tre$as dalas 1. punkta noteiktam
planosanas dokumentam, kam Stratégiskais novertéjums nepiecieSams.

’Skatits Saldus novada paSvaldibas timekla vietné https:/saldus.lv/wp-content/uploads/2018/11/Saldus_
pilseta_planota.pdf.
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5.8. Atbilstosi DAP Administracijas sniegtajai informacijai Lokalplanojuma teritorija
neatrodas Tpasi aizsargajama dabas teritorija vai mikrolieguma, tacu tas austrumu dala
konstatéts Eiropas Savienibas aizsargajamais biotops 3260 Upju straujteces un dabiski
upju posmi. DAP Administracija nav izvirzijusi IpaSus biotopa aizsardzibas
nosacijumus vai versusi uzmanibu planoSanas dokumenta istenoSanas ietekmes
aspektiem uz Tpasi aizsargajamo biotopu. Tai pat laika DAP Administracija noradijusi,
ka gadijuma, ka Lokalplanojuma izstrades gaita tiek konstatéts aizsargajamais koks
(dizkoks), aizliegts planot darbibas, kas var negativi ietekm@t aizsargajama koka
augSanu un dabisko attistibu. Kopuma nav konstatgéjams, ka Lokalplanojums atbilstu
Likuma 4. panta tre$as dalas 2. punkta noteiktam planoSanas dokumentam, kam
Strateégiskais noveértéjums nepiecieSsams. Nav sagaidams, ka planosanas dokumenta
istenosana varétu negativi ietekm@t dabas vértibas (Likuma 23.2 panta 4. punkta
“b” apakSpunkts), ja tiks iev€rotas to aizsardzibu reglament&joSo normativo aktu
prasibas (t.sk. Sugu un biotopu aizsardzibas likums, Ministru kabineta 2010. gada 16.
marta Nr. 264 ,IpaSi aizsargajamo dabas teritoriju visparéjie aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumi’).

Nemot veéra iepriek§ minéto, Birojs secina, ka Lokalplanojums attiecas uz grozijumiem
Teritorijas planojuma, tomér tie attiecas uz nelielas teritorijas izmantoSanu viet&jas
pasvaldibas limeni. VErt§jot iesp€jamo ietekmes biitiskumu un to, vai identific€jami
mehanismi vides problému parvaldibai, vert€jot apkartgjo teritoriju izmantoSanu un
grozijumu bitibu, Birojs secina, ka nav sagaidamas tik nozimigas un biitiskas vides
stavokla izmainas, kas $aja gadijuma butu pamats Strat€giska novertéjuma piemérosanai
konkrétajam planoSanas dokumentam. Lidz ar to — vadoties no paslaik pieejamas
informacijas un pie nosacijuma, ka tiks ieverotas Lokalplanojuma izstradei izvirzitas
prasibas, tai skaita institliciju nosacijumi, ka arT speka esoSie normativie akti, planosanas
dokumentam Strateégiska novertéjuma procediira nebitu lietderiga, to savas kompetences
ietvaros neprasa Dienests, Veselibas inspekcija un DAP administracija, ka ari tas
nepiecieSsamiba neizriet no Likuma 23.% panta Stratégiska novértéjuma nepiecieSsamibas
krit€rijiem.

Lidz ar to Birojs, izvertgjot ta riciba esoSo un iesniegto informaciju saskana ar Likuma
232 panta 1., 2., 3. un 4. punkta nosacijumiem, konstaté, ka Lokalplanojumam
Strat€giskais novertéjums nav nepieciesams.

Piemeérotas tiestbu normas:

Aizsargjoslu likums.
Likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 4. pants, 23.% pants, 23.3 pants.

Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kdada veicams
ietekmes uz vidi strateégiskais novertejums” 5., 6., 7. punkts.

Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumi Nr. 240 “Visparéjie teritorijas
planosanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi” .

Lémuma pienemsanas pamatojums:

Pamatojoties uz izveérteto dokumentaciju un faktiem, ka ar1 $aja 1émuma ietverto faktisko un
tiesisko apstaklu izvertgjumu, argumentiem un apsvérumiem, Likuma 23.% panta noteiktajiem
stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma nepiecieSamibas krit€rijiem un piemérojot citas
iepriek$ minétas tiesibu normas un lietderibas apsvérumus, Birojs atbilstosi Likuma 23. panta
1. punktam secina, ka konkrétaja gadijuma planoSanas dokumenta istenosanai nav paredzama
tik biitiska negativa ietekme uz vidi, lai piemé&rotu Strat€gisko novertejumu.
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Lémums:
Nepiemérot stratégiska ietekmes uz vidi noveértéjuma procediru Lokalplanojums teritorijas

planojuma grozijumiem nekustama ipaSuma Brivibas iela 32, Saldi, sastava esoSas zemes
vienibas ar kadastra apzim&jumu 8401 004 0125 dalai.

Direktore (paraksts™) D. Avdejanova

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu

Ilze Lielvalode, 67770813
ilze.lielvalode@vpvb.gov.lv

Leémums nositits:
1. Saldus novada pasvaldibai, E.Adrese.
2. Valsts vides dienesta Atlauju parvaldei, E.Adrese.



