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Par stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediiras
nepiemérosanu

Adresats, planoSanas dokumenta izstradataja:

Ogres novada pasvaldiba, Reg. Nr. 90000024455, adrese: Brivibas iela 33, Ogre, Ogres novads,
LV-5001, e—pasts: ogresdome@ogresnovads.lv (turpmak — Izstradataja).

PlanoS$anas dokumenta nosaukums:

Lokalplanojums zemes vienibai (kadastra apzim&jums 7480 003 1285) Petiinijas iela 13, Ogre,
Ogres novada (turpmak — Lokalplanojums).

Izverteta dokumentacija:

Izstradatajas 2023. gada 14. februara véstule Nr. 2-5.1/356 “Par ietekmes uz vidi strategiska
novertejuma procediras piemérosanas nepiecieSamibu lokdlplanojumam zemes vienibai
Petunijas ield 13, Ogré, Ogres nov.”, 2023. gada 14. februara lesniegums “Par planosanas
dokumenta - lokalplanojuma zemes vienibai Petiinijas iela 13, Ogré, Ogres nov., kadastra
apzimejums 7480 003 1285, izstrades uzsaksanu” (turpmak — lesniegums), Ogres novada
pasvaldibas 2022. gada 27. oktobra I€mums (protokols Nr. 25; 3) “Par lokalplanojuma
izstrades uzsaksanu zemes vienibai Petiinijas ield 13, Ogré, Ogres nov., lai grozitu Ogres
novada teritorijas planojumu 2012. - 2024. gadam” un ta 1. pielikums “Darba uzdevums
lokalplanojuma izstradei zemes vienibai Petunijas iela 13, Ogre, Ogres nov., lai grozitu Ogres
novada teritorijas planojumu 2012. - 2024. gadam” (turpmak — Darba uzdevums)', Valsts vides
dienesta Atlauju parvaldes (turpmak — Dienests) 2023. gada 1. februara vestule
Nr. 11.2/AP/1417/2023 “Par stratégisko ietekmes uz vidi novértejumu lokalplanojumam”™
zemes vienibai Petiinijas iela 13, Ogré, Ogres novads, kadastra apzim&jums 7480 003 1285,
Veselibas inspekcijas 2023. gada 10. februara véstule Nr. 2.4.5.-1/1298 “Par ietekmes uz vidi
stratégiska novertejuma procediiras piemérosanas nepieciesamibu lokalplanojumam zemes
vienibai Petiinijas ielad 13, Ogré”, Dabas aizsardzibas parvaldes Vidzemes regionalas

! Pieejams valsts vienotd Geotelpiskas informacijas portala, https:/geolatvija.lv/geo/tapis#tdocument 25577
(skatits 05.04.2023.).




administracijas (turpmak — DAP) 2023. gada 9. janvara véstule Nr. 4.8/136/2023-N “Par
ietekmi uz vidi stratégiska novértejuma nepiecieSamibu”.

PlanoSanas dokumenta Izstradatajas viedoklis:

Planosanas dokumentam nav nepiecieSams veikt stratégisko ietekmes uz vidi novért§jumu
(turpmak — Stratégiskais novertéjums).

Faktu Kkonstatacija, izvértéjums, argumenti un apsvérumi lémuma satura noteikSanai:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” (turpmak — Likums) 23.! panta pirma dala
paredz, ka, uzsakot tadu planoSanas dokumentu sagatavosanu, kam saskana ar So Likumu
var biit biutiska ietekme uz vidi, arT uz Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju
(Natura 2000), ta izstradatajs iesniedz kompetentajai institticijai — Vides parraudzibas valsts
birojam? (turpmak — Birojs) — rakstveida iesniegumu. Pirms rakstveida iesnieguma
iesniegSanas izstradatajs konsult€jas ar ieinteres€tajam vides un sabiedribas veselibas
institiicijam un iesnieguma pamato nepiecieSamibu planoSanas dokumentam piemérot
Stratégisko novert§jumu vai iemeslus, kadel $ads noveértéjums nav nepieciesams. Likuma
23.3 panta 1. punkts noteic, ka Birojs pienem motivétu Iémumu par to, vai konkrétam
planosanas dokumentam ir nepiecieSams Strat€giskais novertgjums.

2. Saskana ar 2023. gada 14. februari Biroja sanemto Izstradatajas 2023. gada 14. februara
Iesniegumu, Ogres novada pasvaldiba pienémusi Lémumu par Lokalplanojuma izstrades
uzsakSanu. Atbilstosi Iesniegumam, Lémumam un Darba uzdevumam:

2.1. Lokalplanojums tiek izstradats atbilsto$i spéka esoSajam Ogres novada teritorijas
planojumam 2012. —2024. gadam (turpmak — Teritorijas planojums)® un Ogres novada
ilgtsp&jibas attistibas stratégijai 2022. — 2034. gadam (turpmak — Stratégija)*.

2.2. Lokalplanojums tiek izstradats noluika pamatot nepiecieSamas izmainas Teritorijas
planojuma noteiktaja funkcionalaja zong&juma, radot priekSnoteikumus zemes vienibas
Petiiniju iela 13 (kadastra apzim&ums 7480 003 1285), Ogré, Ogres novada
(turpmak — IpaSums) attistibai savrupmaju apbilvei, cita starpa izstradajot ari
transporta infrastruktiiras risinajumus.

2.3. Saskana ar Teritorijas planojuma grafisko dalu “Ogres novada teritorijas planojuma
(2012 — 2024) teritorijas planota (atlautd) izmantosana, QOgres pilséta”
Lokalplanojuma teritorijai noteikta funkcionala zona ir “Lauksaimniecibas teritorija
(L)”, ko atbilsto§i Lémumam paredz€ts mainit uz funkcionalo zonu “Savrupmaju
apbiives teritorija (DzS)”.

2.4. Tpasuma platiba ir 1,03 ha, taja nav eso3as apbiives. Saskana ar Teritorijas planojuma
grafisko dalu “Ogres novada teritorijas planojuma (2012 — 2024) teritorijas planota
(atlautd) izmantoSana, Ogres pilséta”, IpaSums ziemelos, rietumos un dienvidos
robeZojas attiecigi ar J. Cakstes prospektu (valsts vietgjo autocelu “V967 Ogre —
Rembate”), Irbenu ielu un Petiinijas ielu, aiz kuram noteiktas savrupmaju dzivojamas
apbiives teritorijas. IpaSums austrumos robeZzojas ar funkcionalo zonu
“Lauksaimniecibas teritorija (L)”.

2.5. Atbilstosi Iesnieguma noraditajam, Lokalplanojuma teritorija nav planotas darbibas,
kas noteiktas Likuma 1. un 2. pielikuma.

2 Likuma 6. panta pirma dala.
3 Pieejams https:/geolatvija.lv/geo/tapis#tdocument 26 (skatits 11.04.2023.).
4 Pieejama https://geolatvija.lv/geo/tapis#document 25841 (skatits 11.04.2023.).
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2.6. Saskana ar Dabas aizsardzibas parvaldes dabas datu parvaldibas sistéma “OZOLS
pieejamo informaciju, Ipasums neatrodas ipaSi aizsargajama dabas teritorija vai
mikrolieguma, taja nav registrétas ipasi aizsargajamas sugas un biotopi.

3. Lokalplanojuma Darba uzdevuma izvirziti uzdevumi planoSanas dokumenta izstradei,
tostarp:

3.1. Izvertet Lokalplanojuma attistibas ieceres atbilstibu Stratégijai.

3.2. lIzstradat nepiecieSamos grozijumus Teritorijas planojuma Lokalplanojuma teritorija
atbilstoS§i Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumu Nr. 240 “Visparigie
teritorijas planosanas, izmantosanas un apbiives noteikumi” (turpmak — Noteikumi
Nr. 240) prasibam, nepiecieSamibas gadijjuma paredzot nosacijumus vides risku
samazinasanai.

3.3. Detalizeti noteikt izmantoSanas veidus un apbiives parametrus, respekt€jot vietas
kontekstu.

3.4. lelu sarkanas lmijas Lokalplanojuma teritorija planot ka atseviSkas zemes vienibas,
paredzot jaunveidojamai ielai lietus iidens novadiSanas risinajumu (nodroSinot
lietusiidens savakSanu un novadiSanu buvés virsiidens savakSanai un novadiSanai
(gravjos) vai izmantot zalos lietusidens apsaimniekoSanas risinajumus, vai kombingjot
abus iepriekSminétos veidus), ka arl paredzot jaunveidojamai ielai apstadijuma
risinajumu.

3.5. Izvertet esosa inZeniertehniska nodros$inajuma atbilstibu attistibas iecerei un noteikt
nepiecieSamo planoto un perspektivo inZeniertehniskas apgades tiklu un bivju
izveidojumu.

3.6. Sniegt planotas apbiives organizacijas priekslikumu, tostarp sagatavot zemes vienibas
sadaliSanas risinajuma priekslikumu.

3.7. Nodrosinat €rtu sasaisti ar esoSo transporta infrastruktiiru. Izstradat Lokalplanojuma
teritorijai satiksmes organizacijas shému, jaunveidojamas ielas Skérsprofila ietvert
apstadijumus.

4. Saskana ar Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada
veicams ietekmes uz vidi strategiskais novértejums” (turpmak — Noteikumi Nr. 157)
Il dalas 5. un 6. punktu pirms planoSanas dokumenta izstrades uzsakSanas izstradatajs
konsultéjas ar Dienestu, DAP un Veselibas inspekciju par planosSanas dokumenta
Istenosanas iesp&jamo ietekmi uz vidi un cilveku veselibu, ka ari par Strat€giska
novértéjuma nepieciesamibu un minéto konsultaciju rezultatus iesniedz Biroja. Saja
konteksta noradams, ka Iesniegumam pievienotas:

4.1. Dienesta 2023. gada 1. februara vestule Nr. 11.2/AP/1417/2023 “Par stratégisko
ietekmes uz vidi novertejumu lokalplanojumam”, kura noradits, ka, nemot véra Likuma
4. panta noteikto un Noteikumu Nr. 157 2. punkta noraditos planoSanas dokumentus,
kuriem nepiecie$ams Strateégiskais novertéjums, Dienests secina, ka Lokalplanojumam
nebitu javeic Stratégiskais novertéjums, jo, izpildot Dienesta izvirzitos nosacijumus
Lokalplanojuma izstradei, nav paredzama bitiska ietekme uz vidi. Izskatot iesniegto
dokumentaciju, Birojs konstatg, ka lietas materialos nav ieklauti Dienesta nosacijumi.

4.2. DAP2023. gada9. janvara véstule Nr. 4.8/136/2023—-N “Par ietekmi uz vidi stratégiska
novertejuma nepiecieSamibu”, kura noradits, ka atbilstoSi dabas datu parvaldibas
sisttmas “OZOLS” aizsargajamo teritoriju un mikroliegumu valsts registra
informacijai, IpaSums atrodas arpus Tpa$i aizsargajamam dabas teritorijam, taja nav

3 Interneta vietne https://ozols.gov.lv/pub (skatita 11.04.2023.).
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4.3.

registréti dabas pieminekli, ka ari neatrodas ipasi aizsargajami biotopi un ipasi
aizsargajamu sugu vai sugu, kuram veidojami mikroliegumi, dzivotnes. DAP savas
kompetences ietvaros izteikusi viedokli, ka Lokalplanojumam nav nepiecieSams
Strat€giskais novertgjums.

Veselibas inspekcijas 2023. gada 10. februara véstule Nr. 2.4.5.-1/1298 “Par ietekmes
uz vidi stratégiska novértejuma procediras piemérosanas nepieciesamibu
lokdlplanojumam zemes vienibai Petinijas iela 13, Ogré”. Veselibas inspekcija
konstat&jusi, ka Lokalplanojuma istenoSanas rezultata netiek planotas darbibas, kas
ietvertas Likuma 1. pielikuma. Izvertejot Lokalplanojuma izstrades mérki,
Likuma ieklautos kriterijus, Noteikumu Nr. 157 noteiktas prasibas, Veselibas
inspekcija uzskata, ka Lokalplanojumam nav nepiecieSams Stratégiskais novertéjums.

5. Lokalplanojums nav ietverts to planoSanas dokumentu vidii, kam saskana ar Noteikumu
Nr. 157 2. punktu Stratégiskais novertéjums biitu nepiecieSsams, neatkarigi no planosanas
nolika un saturiskas ieceres. Lidz ar to jautajums par Strat€giska novertéjuma
nepiecieSamibu izriet no vertéjuma par sagaidamas ietekmes biitiskumu. Novért&jis Biroja
1iciba eso$o informaciju, ka ari vadoties no Likuma 23.2 panta noteiktajiem kriterijiem,
Birojs konstat€, ka konkrétais Lokalplanojums atbilst planoSanas dokumenta veidam, kam
Strat€giskais novertéjums nav nepieciesams:

5.1.

5.2.

5.3.

Likuma 23.% pants noteic, ka, vértgjot Stratégiska novertéjuma nepiecieSamibu, nem
véra planosanas dokumenta biitibu (23.% panta 1. punkts), tostarp un to, cik liela mera
vietas izvéli, darbibas veidu, apjomu, nosacijumus un resursu izmantos$anu, ka arT to,
cik liela méra dokuments ietekmé citus planoSanas dokumentus atskirigos planosanas
Iimenos, pastiprina vai rada vides problémas (23.2 panta 1. punkta “a”, “b”, “c”, “d”
apak$punkts). Tapat Likuma 23.2 pants 2. punkta noteic, ka janem véra iespgjamai
ietekmei paklautas teritorijas un sagaidamas ietekmes raksturs, — ilgums, summaras
ietekmes, parrobezu ietekmes, avariju riski u.c. Savukart Likuma 23.2 panta 3. un
4. punkts paredz, ka janem veéra ietekmei paklautas teritorijas jutigums, tostarp ietekmi
uz aizsargajamam dabas un kulttras vertibam, vides resursiem.

Likuma 4. panta tresas dalas 1. un 2. punkts noteic, ka Stratégisko noveértgjumu citu
starpa veic planosanas dokumentiem, ko apstiprina viet€ja pasvaldiba un kas saistiti ar
regionalo attistibu, zemes izmantoSanu, teritoriju planojumiem un ietver
pamatnosacijumus $a Likuma 1. vai 2. pielikuma paredzéto darbibu istenosanai, ka ar1
planosanas dokumentiem, kas var bitiski ietekm& Eiropas nozimes aizsargajamo
dabas teritoriju (Natura 2000). Savukart Likuma 4. panta piekta dala paredz, ka
Strat€gisko novertéjumu $2a panta tresas dalas planosanas dokumentiem neveic, ja tie
attiecas uz nelielu teritoriju izmantoSanu viet&jas pasvaldibas limeni vai nelieliem to
grozijumiem, iznemot gadijumus, kad So dokumentu TstenoSana var biitiski ietekmét
vidi.

Birojs konstaté, ka Lokalplanojums tiek izstradats ar meérki veikt grozijumus
Teritorijas planojuma, mainot Lokalplanojuma teritorijai noteikto funkcionalo
zon&umu no “Lauksaimniecibas teritorija (L)” uz “Savrupmaju apbiives teritorija
(DzS)”, lai raditu priek$noteikumus savrupmaju apbiives attistibai Ipasuma teritorija.
Saskana ar Teritorijas planojuma TIAN 6.8. nodalu “Lauksaimniecibas teritorija™
funkcionalaja zona “Lauksaimniecibas teritorija (L)” atlauta tostarp dzivojamas
apbiives attistiba (vienséta (vienas gimenes dzivojama maja, divu gimenu dzivojama
maja), tlirisma attistiba (viesu maja, kempings, motelis), ka ar1 ripnieciskas apbiives
attistiba (lauksaimnieciskas produkcijas apstrade, vieglas un visparigas razoSanas

6 Skatits https://geolatvija.lv/geo/tapist#tdocument 26 (11.04.2023.).
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5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

uznémums, kokapstrades uznémums noliktava). Tadejadi Birojs konstate, ka jau ar
Teritorijas planojumu IpaSuma ir atlauta daudzveidiga teritorijas attistiba un
izmantoSana, atseviskos gadijumos ar lielaku slodzi un piesarnojuma risku, neka
saisttba ar planoto savrupmaju apbiives attistibu. Atbilstosi Darba uzdevuma
2.6. punktam, Lokalplanojuma izstrades ietvaros sagatavojams zemes vienibas
sadaliSanas risinajuma priekslikums. Birojs konstaté, ka saskana ar Teritorijas
planojuma TIAN 220.3. punktu’ minimala zemes vienibas platiba funkcionalaja zona
“Savrupmaju apbiives teritorija (DzS)” ir 1200 m?, savukart pasreiz&ja funkcionalaja
zona “Lauksaimniecibas zemes (L)’ minimala zemes vienibas platiba ir 1 ha (TIAN
227.3. punkts®).

Saskana ar Izstradatajas sniegto informaciju, Lokalplanojuma teritorija netiek planoti
Likuma 1. un 2. pielikuma minétie objekti un darbibas. Izvertgjis Biroja iesniegto
informaciju, kas pamato planoSanas dokumenta izstradi, Birojs ari nekonstaté, ka
attiecigie objekti un darbibas Lokalplanojuma teritorija varétu tikt paredzeti. Tadejadi
Birojs konstate, ka Lokalplanojums nav pielidzinams Likuma 4. panta treSas dalas
1. punkta noteiktam planosanas dokumentam, kam Stratégiskais novert&jums
nepiecieSams.

Lokalplanojuma teritorija neatrodas 1pasSi aizsargajama dabas teritorija, t.sk. Natura
2000 teritorija, 1paSi aizsargdjamu biotopu vai mikroliegumu platibas. Ar
Lokalplanojuma izstradi nav sagaidams, ka ta IstenoSana varétu negativi ietekmét
dabas veértibas un $adas ietekmes varbtitibu nav konstat&jusi ari DAP. Tadgjadi Birojs
nekonstaté, ka Lokalplanojums bitu pielidzinams Likuma 4. panta tresas dalas
2. punkta noteiktam planoSanas dokumentam, kam Stratégiskais novertéjums
nepiecieSams, un nav sagaidama biitiska un negativa ietekme uz 1pasi aizsargajamam
sugam un biotopiem, ka arf citam jutigam vides teritorijam (Likuma 23.? panta 3. un
4. punkts).

[zvertejot lietas apstaklus, konstatéjams, ka Lokalplanojuma paredzeta teritorijas
attistiba nav saistama ar intensivaku lietojumu vai butiskakam izmainam atlautaja
izmanto$ana, ka to nosaka Teritorijas planojums (Likuma 23.2 panta 1. punkta “a”, “b”
apakSpunkts, 3. punkta “d” apakSpunkts). Lokalplanojuma teritorija atrodas pilsétas
robezas, kur lidzsvaroti apbiives risindjumi un apbiives blivuma palielinaSanas ir
iepriek$ jau prognoz€ta un speka esoSais Teritorijas planojums Lokalplanojuma
teritorija jau pielauj apbuves attistibu. Turklat Teritorijas planojumam ir veikts
Strat€giskais novert€jums un par ta Vides parskatu Birojs 2012. gada 21. maija izdevis
atzinumu Nr. 15°.

Vertéjot Lokalplanojuma izstrades merki, Lokalplanojuma teritorijas kop&jo un
izmainu skarto platibu, ka arT iesp&jamo ietekmes butiskumu, t. sk. to, cik liela méra
Lokalplanojuma ietverti priekSnoteikumi darbibu un bitisku ietekmi realizacijai, cik
liela meéra tas varetu ietekmét planosanas dokumentus citos planoSanas [imenos, tajos
ieklaujamos nosacijumus u. c. aspektus, Birojs nekonstaté, ka Lokalplanojuma
istenoSana var€tu bt saistita ar nozimigam vides problémam un ietekmém (Likuma
23.2 panta 1. punkta “a” — “¢” apakSpunkts, 2. punkta “a” — “¢” apak$punkts, 3. punkta
“c” apaksSpunkts). Lokalplanojuma istenoSana var biit saistita ar slodzes uz vidi
palielinaSanos konkrétaja teritorija (risinamie aktualie jautajumi cita starpa ir
tidensapgade un sadzives notekiidenu savaksana un attiriSana atbilstoSi normativo aktu
prasibam, siltumapgade, biivniecibas un sadzives atkritumu apsaimniekoSana). Tomér
nav sagaidams, ka ar Lokalplanojuma istenoSanu prognoze€jamas jaunas biitiskas vidi

2

7 Skatits https://geolatvija.lv/geo/tapis#tdocument 26 (11.04.2023.).

8 Turpat.

? Biroja timeklvietné: https://www.vpvb.gov.lv/lv/atzinumi.
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negativi ietekmgjoSas izmainas, tostarp aktualiz€tu bitiskas ar notekiidenu
apsaimniekoSanu un vides piesarnojumu saistitas vides problémas, pie nosacijuma, ka,
izstradajot un istenojot Lokalplanojumu, tiks ievérotas Darba uzdevuma izvirzitas
prasibas, institliciju nosacijumi, ka ar1 speka esoSie normativie akti. Darba uzdevuma
2.5. punkta “Izvérteét esosa inZeniertehniska nodrosinajuma atbilstibu attistibas iecerei
un noteikt nepieciesamo planoto un perspektivo inzeniertehniskas apgades tiklu un
bivjiu izveidojumu” un 2.6. punkta “Sniegt planotas apbiives organizacijas
priekslikumu, tostarp sagatavot zemes vienibas sadaliSanas risindjuma priekslikumu”
konteksta Birojs veérS uzmanibu, ka atbilsto$i Noteikumu Nr. 240 151. punktam
“pilsétas un ciemos, kas atrodas So noteikumu 150. punkta minétajas apbiives
teritorijas, kuras nav ieklautas teritorijas ar ipasiem noteikumiem (TIN1), ka pagaidu
risinajumu lidz centralizétu tidensapgades un kanalizacijas tiklu izbiivei var ierikot
vietéjo udensapgadi un decentralizétas kanalizacijas sistémas, paredzot pieslégSanas
iespéjas centralizétajiem tikliem péc to izbiives. Péc centralizeto uidensapgdades un
kanalizacijas tiklu izbiives piesléegums tiem ir obligats”. Savukart nemot veéra to, ka
Lokalplanojuma teritorija robezojas ar transporta infrastruktiiras teritorijam, t.sk.
J. Cakstes prospektu (valsts vietgjo autocelu “V967 Ogre — Rembate”), planojot jaunas
zemes vienibas un dzivojamas apbiives izvietojumu tajas, janem véra Noteikumu
Nr. 240147. punkta noteiktais, ka “planojot jaunas vai paplasinot esosas dzivojamds
un publiskas apbuves teritorijas, tas paredz vietas, kur autocelu, dzelzcelu un lidlauku,
ka art piesarnojoso objektu ietekme neparsniedz piesarnojuma robezlielumus, kas
noteikti normativajos aktos vides aizsardzibas joma”. 1idz ar to papildu aspekts, kam
pievérSama uzmaniba, ir planota pasvaldibas cela izbiive un iesp&jamas transporta
pliismas ietekmes, tostarp trok$na'® mazinogie pasakumi.

6. Birojs secina, ka Lokalplanojums ir attiecinams uz grozijumiem Teritorijas planojuma,
tomer tie attiecas uz nelielas teritorijas izmantoSanu vietgjas paSvaldibas Itmeni un to
istenoSana nevar bitiski ietekmét vidi. Ar Lokalplanojumu ir planots izsveért lokalus ar
apbuvi saistitos jautajumus, un pie nosacijuma, ka tiek ieverotas Lokalplanojuma Darba
uzdevuma izvirzitas prasibas un institiiciju izvirzitas vides un cilvéku veselibas aizsardzibas
prasibas, Lokalplanojuma istenoSana nebis saistita ar tadu bitisku ietekmi uz vidi, lai
planosanas dokumentam piemérotu Stratégisko novérté§jumu. Pie $adiem apstakliem
Strategiska noveértéjuma nepiecieSamiba neizriet ari no lietderibas un saméribas
apsveérumiem. Vadoties no paSlaik pieejamas informacijas un nemot véra ieprieks
konstatéto un minétos Biroja secinajumus, to savas kompetences ietvaros neprasa Dienests,
Veselibas inspekcija un DAP, to nenoteic spéka esoSie normativie akti, un tas
nepieciesamiba neizriet ar no Likuma 23.2 panta Strategiska noveértéjuma nepiecieSsamibas
krit€riju noteiktajiem nosacijumiem. Mehanismi, ar kadiem iesp&jams nodrosinat negativas
ietekmes savlaicigu parvaldibu, ir identificgjami.

7. Vadoties no paslaik pieejamas un izvertétas informacijas Birojs saskana ar Likuma 4. panta
5. dalas un 23.2 panta 1., 2., 3. un 4. punkta nosacijumiem, konstate, ka Lokalplanojums
atbilst planoSanas dokumenta veidam, kam Stratégiskais noveértéjums nav nepiecieSams.

Piemeérotas tiesibu normas:

1. Likuma ,,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 4. pants, 23.2 pants, 23.% pants.

2. Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 , . Kartiba, kada veicams ietekmes
uz vidi stratégiskais novertejums™ 5., 6., 7. punkts.

10 Ministru kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumu Nr. 16 “TrokSna novértéSanas un parvaldibas kartiba”
2. pielikuma noteiktas prasibas vides troksna robezvértibam dzivojamai apbiivei.
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3. Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumu Nr. 240 “Visparigie teritorijas
planosanas, izmantosanas un apbiives noteikumi”.

4. Ministru kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumu Nr. 16 “Troksna novértesanas un
parvaldibas kartiba”.

Lemuma pienemsSanas pamatojums:

Birojs saskana ar Likuma 23.? panta noteikto izvértéja Sagatavotajas iesniegto dokumentaciju
par Lokalplanojuma izstradi. Nemot véra iesniegto informaciju un Likuma 23.? panta noteiktos
Strat€giska novertéjuma nepieciesamibas kritérijus, piemerojot citas iepriek§ minétas tiesibu
normas un lietderibas apsveérumus, Birojs secina, ka Lokalplanojums nav saistits ar butiskam
vides stavokli ietekm@o$am izmainam, Lokalplanojums attiecas uz salidzinoSi nelielas
teritorijas izmantoSanu vietéjas paSvaldibas limeni, taja netiek planotas Likuma 1. un
2. pielikuma darbibas, Lokalplanojuma teritorija neatrodas 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas
un taja planotas darbibas nav saistitas ar iesp&jamu negativu ietekmi uz 1pasi aizsargajamam
dabas teritorijam, mikroliegumiem un 1pasi aizsargajamiem biotopiem.

Lémums:

Nepiemerot stratégiska ietekmes uz vidi novértgjuma procediru Lokalplanojumam zemes
vienibai Petunijas iela 13 (kadastra apzim&ums 7480 003 1285), Ogré, Ogres novada.

Direktore (*paraksts) D. Avdejanova

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko paraksts

Ilze Lielvalode, 67770813
ilze.lielvalode@vpvb.gov.lv

Lemums nosutits:

1. Ogres novada pasvaldibai, E.Adrese.
2. Valsts vides dienesta Atlauju parvaldei, E.Adresé.



