Vides parraudzibas valsts birojs
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Riga
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Lémums Nr. 4-02/87/2023
Par stratégiska ietekmes uz vidi novertéjuma procediiras
nepiemérosanu

Adresats, planoSanas dokumenta izstradataja:

Salaspils novada dome, registracijas Nr. 90000024008, juridiska adrese: Livzemes iela 8§,
Salaspils, Salaspils novads, LV-2169; elektroniska pasta adrese: dome@salaspils.Iv (turpmak
— Izstradataja).

PlanoS$anas dokumenta nosaukums:

Lokalplanojums nekustamajos 1paSumos “Celmi” (zemes vieniba ar kadastra apzim&umu
8031 005 0198), “Jaunkausini” (zemes vieniba ar kadastra apzim&umu 8031 005 0110) un
“Adami” (zemes vieniba ar kadastra apzim&jumu 8031 005 0041), Salaspili, Salaspils novada
(turpmak — Lokalplanojums).

Izveértéta dokumentacija:

Izstradatajas 2023. gada 19. oktobra véstule “Par iesnieguma par lokalplanojuma “Celmi,
Jaunkausini, Adami” izstrades uzsakSanu iesniegSanu”, iesniegums “Par planoSanas
dokumenta lokalplanojums “Celmi, Jaunkausini, Adami” izstrades uzsakSanu” (turpmak —
lesniegums), Salaspils novada domes 2023. gada 31. augusta lémums (protokols Nr. 17, 14. §)
“Par lokalplanojuma “Celmi, Jaunkausini, Adami” izstrades uzsakSanu, grozot Salaspils
novada teritorijas planojumu”, Darba uzdevums “Darba uzdevums lokalplanojuma ““Celmi,
Jaunkausini, Adami” izstradei” (turpmak — Darba uzdevums), Valsts vides dienesta Atlauju
parvaldes (turpmak — Dienests) 2023. gada 6. oktobra véstule Nr.11.2/AP/10868/2023
“Nosacijumi lokalplanojumam “Celmi”, “Jaunkausini” un “Adami”, Salaspili, Salaspils
novada”, Dabas aizsardzibas parvaldes Pierigas regionalas administracijas (turpmak — DAP)
2023. gada 26.septembra veéstule Nr. 4.8/5922/2023-N “Par lokalplanojuma “Celmi,
Jaunkausini un Adami” izstradi” un Veselibas inspekcijas 2023. gada 15. septembra véstule
Nr. 2.4.5-1./7302 “Par ietekmes uz vidi strategiska novértejuma nepieciesamibu
lokdlplanojuma izstradei”.

PlanoSanas dokumenta izstradataja viedoklis:

Lokalplanojumam nav nepiecieSams veikt stratégisko ietekmes uz vidi noveértéjumu (turpmak —
Stratégiskais novértejums), jo Lokalplanojuma teritorija planota darbiba neatbilst likuma “Par
ietekmes uz vidi novértejumu” (turpmak — Likums) 1. vai 2. pielikuma min&tajam darbibam.
Lokalplanojuma teritorija planota teritorijas attistiba nav pretruna Salaspils novada pasvaldibas
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ilgtermina teritorijas attistibas planosanas dokumentam — Salaspils novada ilgtsp&jigas attistibas
stratégijai 2014. — 2030. gadam (turpmak — Stratégija)’. Lokalplanojuma risinajumi tiks
izstradati atbilstosi Salaspils novada teritorijas planojuma (turpmak — Teritorijas planojums)?
Teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumu (turpmak — TIAN) prasibam, ka ari normativo
aktu prasibam teritorijas attistibas planosanas un izmantoSanas joma.

Faktu konstatacija, izvertéjums, argumenti un apsvérumi lémuma satura noteikSanai:

1. Likuma 23.! panta pirma dala paredz, ka, uzsakot tadu planosanas dokumentu sagatavosanu,
kam saskana ar So Likumu var biit butiska ietekme uz vidi, arT1 uz Eiropas nozimes
aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000), ta izstradatajs iesniedz kompetentajai
institiicijai — Vides parraudzibas valsts birojam® (turpmak — Birojs) — rakstveida iesniegumu.
Pirms rakstveida iesnieguma iesniegSanas izstradatajs konsultgjas ar ieinteres€tajam vides
un sabiedribas veselibas institlicijam un iesnieguma pamato nepiecieSamibu planoSanas
dokumentam piemérot Strat€gisko noverté§jumu vai iemeslus, kade] $ads novertéjums nav
nepieciesams. Likuma 23.% panta 1. punkts noteic, ka Birojs pienem motivétu lémumu par
to, vai konkrétam planoSanas dokumentam ir nepiecieSams Stratégiskais novert&jums.

2. 2023. gada 20. oktobri Biroja sanemta Izstradatajas 2023. gada 19. oktobra véstule “Par
iesnieguma par lokdlplanojuma “Celmi, Jaunkausini, Adami” izstrades uzsaksanu
iesniegsanu” un lesniegums?, kura sniegta informacija, ka saskana ar Salaspils novada
domes 2023. gada 31. augusta 1émumu (protokols Nr. 17, 14. §) “Par lokalplanojuma
“Celmi, Jaunkausini, Adami” izstrades uzsakSanu, grozot Salaspils novada teritorijas
planojumu” (turpmak — Lemums) ir uzsakta Lokalplanojuma izstrade. Atbilstosi
Iesniegumam, Lémumam un Darba uzdevumam:

2.1. Lokalplanojums tiek izstradats saskana ar Strategiju, paredzot priekSnoteikumus
savrupmaju apbiives teritorijas izveidei. Atbilstosi Strategijai Salaspils pilséta noteikta
ka novada nozimes attistibas centrs, Kur nepiecieSams “koncentrét blivas dzivojamas,
Jjauktas un publiskas apbiives teritorijas jau pie esosajam blivas apbiives teritorijam
ar pieejamajam inZenierkomunikacijam”. Atbilstosi attistibas centra Itmenim, javeido
lidzsvars starp teritorija izvietoto majoklu un pakalpojumu pieejamibu, respekt€jot
vides un dabas aizsardzibas prasibas.

2.2. Lokalplanojuma teritorija ietver nekustamos ipasSumus “Celmi” (zemes vieniba ar
kadastra apzim&umu 8031 005 0198), “Jaunkausini” > (zemes vieniba ar kadastra
apzim&jumu 8031 005 0110) un “Adami” (zemes vieniba ar kadastra apzim&umu
8031 005 0041), Salaspili, Salaspils novada un piegulosa sarkano Iiniju teritoriju, kas
ietver cela servitiita teritoriju zemes vienibas ar kadastra apzimgjumiem 8031 005 0036
un 8031 005 0282. Lokalplanojuma kopgja platiba ir ~ 5 ha.

2.3. Lokalplanojuma teritorija atrodas Salaspils pilséta, esoSas un planotas apbiives
teritorija, robezojas ar dzivojamo apbivi un transporta infrastruktiiras apbuvi.
Lokalplanojuma dienvidu dala pie Meza ielas atrodas Riipnieciskas apbiives teritorija
(R), kur atrodas atptitas komplekss, stallis, kiits un mangza. Lokalplanojuma teritorija
rietumu pusé robezojas ar Pikurgas upi.

2.4. Lokalplanojuma izstrades mérkis ir grozit Teritorijas planojuma noteikto funkcionalo
zongumu — Mazstavu apbiives teritorija (DzM), nosakot funkcionalo zonu
Savrupmaju apbiives teritorija (DzS), ka ar1 precizét sarkano Iiniju aprobeZojuma, cela

! Pieejams: https://geolatvija.lv/geo/tapist#document 2787 (skatits 02.11.2023.).
2 Pieejams: https://geolatvija.lv/geo/tapist#document 141 (skatits 02.11.2023.).

% Likuma 6. panta pirma dala.

4 Biroja registréts ar Nr. 4-01/2613.
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2.5.

2.6.

servitiita, kas nodroSina piekliSanu zemes vienibam Strazdinu iela, teritorijai un
noteikt tai funkcionalo zon&jumu Transporta infrastruktiiras teritorija (TR).

Lokalplanojuma teritorija planota darbiba neatbilst Likuma 1. vai 2. pielikuma
minétajam darbibam.
Atbilstosi Dabas aizsardzibas parvaldes dabas datu parvaldibas sistema “Ozols”
pieejamai informacijai Lokalplanojuma teritorija neatrodas ipasi aizsargajama dabas
teritorija (turpmak — IADT) vai mikrolieguma, teritorija nav registrétas Tpasi
aizsargajamas sugas.

3. Planosanas dokumenta Darba uzdevuma cita starpa izvirziti $adi uzdevumi:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.
3.5.

Noteikt funkcionalo zong&umu, atlautos izmanto$anas veidus un izmantoSanas
aprobezojumus, planojot savrupmaju apbiives attistibai nepiecieSamo objektu
biivniecibu ar atbilstoSiem transporta infrastruktiiras un inZeniertiklu objektiem.

TIAN katrai funkcionalajai zonai noteikt atlautajiem izmantoSanas veidiem atbilstoSus
atlautos apbiives raditajus, kas neparsniedz Teritorijas planojuma noteiktos atlautos
apbuves raditajus.

Sagatavot centralizéto tidensapgades un sadzives kanalizacijas sisttmu ierikoSanas
ekonomisko pamatojumu, nemot véra vides aizsardzibas un dabas resursu ilgtsp&jigas
izmantosanas nodroSinasanu. Teritorijas, kur ierikojamas centraliz&tas iidensapgades
un kanalizacijas sist€mas, noradit ka teritorijas ar ipasiem noteikumiem (TIN1) — cita
teritorija ar Ipasiem noteikumiem.

Grafiskaja dala noradit apgriitinajumu teritorijas, ka ari to platibas.

Cela servitiita teritorija esoSo ielu planot ka E kategorijas ielu ar sarkano Imiju
minimalo platumu 12 metri.

4. Saskana ar Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada
veicams ietekmes uz vidi stratéegiskais novértejums” (turpmak — Noteikumi Nr. 157)
Il dalas 5. un 6. punktu pirms planosanas dokumenta izstrades uzsakSanas izstradataja
konsultgjas ar Dienestu, DAP un Veselibas inspekciju par planoSanas dokumenta
istenoSanas iesp&jamo ietekmi uz vidi un cilvéku veselibu, ka arT par strat€giska
noveért§juma nepiecieSamibu un minto konsultaciju rezultatus iesniedz Biroja.
lesniegumam pievienotas:

4.1.

Dienesta 2023. gada 6. oktobra véstule Nr.11.2/AP/10868/2023 “Nosacijumi
lokdlplanojumam “Celmi”, “Jaunkausini” un “Adami”, Salaspili, Salaspils novada” .
Dienests sniedzis viedokli, ka planoSanas dokumentam nav nepiecieSams Veikt
Strateégisko novértéjumu, jo nav paredzama bitiska ietekme uz vidi, ja tiek ievéroti
Dienesta nosacijumi. Dienests izvirzijis $adus nosacijumus planoSanas dokumenta

izstradeti:

4.1.1. Planosanas dokumenta risinajumus izvertet Strat€gijas konteksta un nodrosinat

atbilstibu tai, t.sk. telpiskas attistibas vadlinijjam.

4.1.2. Uzradit vides un dabas resursu aizsargjoslas, nosakot saimnieciskas darbibas

aprobezojumus atbilstosi Aizsargjoslu likumam.

4.1.3. Grafiskaja dala att€lot funkcionalo zon&umu un piebraucamos celus

Lokalplanojuma teritorijai.

4.1.4. Izstradat teritorijas inZenierkomunikaciju risinajumu, paredzot pieslegumu

paSvaldibas centraliz€tajam tidensapgades un sadzives kanalizacijas sistémam.

4.1.5. Noteikt prasibas apstadijumu un labiekartojuma ierikoSanai.
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4.1.6. Noteikt prasibas lietus tidenu novadiSanai.

4.1.7. Nemot vera, ka Lokalplanojuma teritorijas D dala robeZojas ar Ripniecisko

4.2.

4.3.

apbuives  teritoriju (R), tad Lokalplanojuma ir jaizverté iesp&jamas
konfliktsituacijas un ietekmes uz planoto savrupmaju apbuvi un TIAN japaredz
atbilstoSas prasibas, kas noverstu iesp&jamas negativas ietekmes.

DAP 2023. gada 26. septembra véstule Nr. 4.8/5922/2023-N “Par lokalplanojuma
“Celmi, Jaunkausini un Adami” izstradi”. DAP noradijusi, ka saskana ar dabas datu
parvaldibas sisttma “Ozols” esoSo informaciju Lokalplanojuma teritorija neatrodas
ipaSi aizsargajamas dabas teritorijas, mikroliegumos, teritorija nav registréti
aizsargajami koki, Tpasi aizsargajami biotopi un sugas. DAP ieskata var nepiemérot
Strateégisko novertéjumu, jo Lokalplanojuma teritorija nav aizsargajamu dabas vértibu
un Lokalplanojuma istenoSana neatstas bitisku negativu ietekmi uz T1pasi
aizsargdjamam dabas vertibam.

Veselibas inspekcijas 2023. gada 15. septembra véstule Nr. 2.4.5.-1./7302 “Par
ietekmes uz vidi stratégiska novértejuma nepieciesamibu lokalplanojuma izstradei”.
Veselibas inspekcija uzskata, ka Stratégiskais novértéjums planoSanas dokumentam
nav nepiecieSams, jo ar Lokalplanojuma istenoSanu nav paredzamas Likuma 1. un
2. pielikuma noraditas darbibas.

5. Lokalplanojums nav ietverts to planosanas dokumentu vidi, kam saskana ar Noteikumu
Nr. 157 2. punktu Stratégiskais noveértéjums biitu nepiecieSams, neatkarigi no planosanas
nolika un saturiskas ieceres. Lidz ar to jautdgjums par Stratégiska novert€juma
nepiecieSamibu izriet no vert€§juma par sagaidamas ietekmes butiskumu. Novertgjis Biroja
riciba eso$o informaciju, ka ari vadoties no Likuma 23.2 panta noteiktajiem kritérijiem,
Birojs konstatg, ka konkrétais planosanas dokuments atbilst planosanas dokumenta veidam,
kam Stratégiskais noveért&jums nav nepiecieSams:

5.1.

5.2.

5.3.

Likuma 23.2 pants noteic, ka, vértgjot Stratégiska novértéjuma nepieciesamibu, nem
vera planosanas dokumenta biitibu (23.2 panta 1. punkts), tostarp un to, cik liela méra
vietas izvéli, darbibas veidu, apjomu, nosacijumus un resursu izmantoSanu, ka arf to,
cik liela méra dokuments ietekmé citus planoSanas dokumentus atskirigos planoSanas
limenos, pastiprina vai rada vides problémas (23.2 panta 1. punkta “a”, “b”, “c”
“d” apaks$punkts). Tapat Likuma 23.2 pants 2. punkta noteic, ka janem vera iesp&jamai
ietekmei paklautas teritorijas un sagaidamas ietekmes raksturs, — ilgums, summaras
ietekmes, parrobezu ietekmes, avariju riski u.c. Savukart Likuma 23.2 panta 3. un
4. punkts paredz, ka janem veéra ietekmei paklautas teritorijas jutigums, tostarp ietekmi
uz aizsargajamam dabas un kultiiras vértibam, vides resursiem.

2

Likuma 4. panta tresas dalas 1. un 2. punkts noteic, ka Strategisko novertgjumu citu
starpa veic planoSanas dokumentiem, ko apstiprina vietgja pasvaldiba un kas saistiti ar
regionalo attistibu, zemes izmantoSanu, teritoriju planojumiem un ietver
pamatnosacijumus $§a Likuma 1. vai 2. pielikuma paredz&to darbibu Tstenosanai, ka ar
planoSanas dokumentiem, kas var butiski ietekm&t Eiropas nozimes aizsargajamo
dabas teritoriju (Natura 2000). Savukart Likuma 4. panta piekta dala paredz, ka
Stratégisko novert&jumu §a panta tresas dalas planosanas dokumentiem neveic, ja tie
attiecas uz nelielu teritoriju izmantoSanu viet&jas pasvaldibas limeni1 vai nelieliem to
grozijumiem, iznemot gadijumus, kad So dokumentu TstenoSana var biitiski ietekmét
vidi.

Izvertgjot Darba uzdevuma un Iesnieguma noradito, Birojs konstate, ka
Lokalplanojuma teritorijai noteiktais funkcionalais zon&jums ir Mazstavu apbiives
teritorija (DzM), ko ar Lokalplanojumu paredzets noteikt par funkcionalo zonu
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Savrupmaju apbuives teritorija (DzS). Vienlaikus ar Lokalplanojumu paredzets
precizét sarkano Iiniju aprobezojumu, cela servitiitu, kas nodro$inas piekliiSanu zemes
vientbam Strazdinu iela, nosakot teritorijai funkcionalo zon&umu Transporta
infrastruktiiras teritorija (TR). Lokalplanojuma risinajumi tiks izstradati ar mérki, lai
Lokalplanojuma teritorija izveidotu savrupmaju dzivojamo apbiivi un nodro$inatu to
ar atbilstosas transporta infrastruktiiras izveidi. Saskana ar spéka esosa Teritorijas
planojuma TIAN® nosacijumiem funkcionalajos zon&jumos Mazstavu dzivojamas
apbuves teritorija (DzM) un Savrupmaju apbiives teritorija (DzS) ir pielaujama
dzivojamas apbuves izveide. Tadgjadi ar Lokalplanojuma istenoSanu netiek paredz&tas
jaunas biitiskas vidi negativi ietekmgjoSas izmainas teritorijas turpmakaja izmantoSana
(salidzinajuma ar paslaik jau pielaujamo apbiivi) (Likuma 23.% panta 3. punkta
“d” apakSpunkts).

5.4. Vertgjot iespejamo ietekmes bitiskumu, t. sk. to, cik liela méra Lokalplanojuma
ietverti priekSnoteikumi darbibu ar bitisku ietekmi realizacijai, cik liela méra tas
varétu ietekmét planosanas dokumentus citos planosanas limenos, tajos ieklaujamos
nosacijumus u.c. aspektus, Birojs konstaté, ka ar Lokalplanojuma istenoSanu netiek
paredzetas butiskas vidi negativi ietekm&joSas jaunas izmainas teritorijas turpmakaja
izmantosana (ka tas ir, piem&ram, ja tiek attistitas jaunas razoSanas teritorijas vai
istenoti kompleksi pilsétvides attistibas projekti) (Likuma 23.2panta 1. punkta “a” —
“e” apakSpunkts). Vienlaikus ari dzivojamas apbiives teritoriju attistiba pils€tvide
istenojama piesardzigi, jo Saja gadijuma janem veéra, ka Lokalplanojuma teritorijas
dienvidu dala dal€ji robezojas ar Riupnieciskas apbiives teritoriju (R), kur atrodas
atputas komplekss, stallis, kiits un manéza. Tomér Birojs nem véra, ka Lokalplanojuma
teritorija ar1 [idz Sim paredz€ta dzivojama apbiive, tad izpildot Dienesta izvirzitos
nosacfjumus par iespg&jamas konfliktsituacijas un ietekmes uz planoto savrupmaju
apbuvi izverteésanu, ir iesp&jams TIAN nosactjumos ieklaut atbilstoSas prasibas, kas
noverstu iesp&jamas negativas ietekmes.

5.5. Saskana ar Iesnieguma sniegto informaciju un Darba uzdevumu, Lokalplanojuma
teritorija netiek planotas Likuma 1. un 2. pielikuma minétas darbibas. Izvertgjis Biroja
iesniegto informaciju, kas pamato planoSanas dokumenta izstradi, Birojs ari
nekonstate, ka attiecigas darbibas Lokalplanojuma teritorija varétu tikt paredzétas.
levérojot minéto, Lokalplanojums nav pielidzinams Likuma 4. panta treSas dalas
1. punkta noteiktam planoSanas dokumentam, kam Stratégiskais novertéjums
nepiecieSams.

5.6. Atbilstosi DAP administracijas sniegtajai informacijai saskana ar Dabas datu
parvaldibas sisttma “Ozols” ieklauto informaciju Lokalplanojuma teritorija neatrodas
ipaSi aizsargdjama dabas teritorija vai mikrolieguma, taja nav sastopami 1pasi
aizsargajami biotopi vai sugas, vai dizkoki. Lidz ar to nav konstat€jams, ka
Lokalplanojums atbilstu Likuma 4. panta tresas dalas 2. punkta noteiktam planoSanas
dokumentam, kam Strat€giskais novértéjums nepiecieSams, un nav sagaidama butiska
un negativa ietekme uz Ipasi aizsargdjamam sugam un biotopiem, ka ar1 citam jutigam
dabas teritorijam, to savas kompetences ietvaros nav konstat€jusi ari DAP
administracija (Likuma 23.2 panta 3. un 4. punkts).

5.7. Nemot véra planotas funkcionala zongjuma izmainas, Lokalplanojuma realizéSana var
biit saistita ar slodzes uz vidi palielinaSanos konkrétaja teritorija, tacu, vertgjot
teritorijas lielumu (~ 5 ha), apkartéjo teritoriju (galvenokart dzivojamas apbiives
teritorijas) izmantoSanu un grozijumu bitibu, nav sagaidams, ka Lokalplanojuma
realiz€Sana var€tu bt saistita ar nozimigam vides problémam.

5 Pieejams: https://geolatvija.lv/geo/tapis#document_141 (skatits 02.11.2023.).
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5.8. Vadoties no paslaik pieejamas informacijas, planoSanas dokumentam Stratégiska
novert§juma procediira nebttu lietderiga, nemot vera iepriek§ minétos Biroja
secinajumus, to savas kompetences ietvaros neprasa Dienests, Veselibas inspekcija un
DAP administracija, to nepieprasa speka esosie normativie akti un tas nepiecieSamiba
neizriet no Likuma 23.% panta stratégiska novértéjuma nepiecieSsamibas kritériju
noteiktajiem nosacijumiem.

6. Lidz ar to Birojs, izvertgjot ta riciba esoSo un iesniegto informaciju saskana ar Likuma
23.2panta 1., 2., 3. un 4. punkta nosacijumiem, konstatg, ka Lokalplanojumam Stratggiskais
novertéjums nav nepieciesams.

Piemeérotas tiesibu normas:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 4. pants, 23.2 pants, 23.% pants.

2. Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kdda veicams ietekmes
uz vidi stratégiskais novértejums” 5., 6., 7. punkts.

Lémuma pienemsanas pamatojums:

Birojs saskana ar Likuma 23.2 panta noteikto izvértgja Izstradatajas lesniegumu un tam
pievienoto dokumentaciju par planoSanas dokumenta izstradi. Nemot vera iesniegto
informaciju un Likuma 23.2 panta noteiktos Stratégiska novértgjuma nepiecieSsamibas kritgrijus,
piemerojot citas iepriekS minétas tiesibu normas un lietderibas apsvérumus, Birojs secina, ka
planoSanas dokuments nav saistits ar biitiskam vides stavokli ietekm&josam izmainam, taja
netiek planotas Likuma 1. un 2. pielikuma darbibas, IpaSuma teritorija neatrodas Ipasi
aizsargajamas dabas teritorijas un taja planotas darbibas nav saistitas ar iesp&jamu negativu
ietekmi uz 1pasi aizsargdjamam dabas teritorijam un mikroliegumiem.

Lémums:

Nepiemérot stratégiska ietekmes uz vidi novért€§juma procediru Lokalplanojumam
nekustamajos pasumos “Celmi” (zemes vieniba ar kadastra apzim&umu 8031 005 0198),
“Jaunkausini” (zemes vieniba ar kadastra apzim&umu 8031 005 0110) un “Adami” (zemes
vieniba ar kadastra apzim&jumu 8031 005 0041), Salaspili, Salaspils novada.

Direktore (paraksts*) D. Avdejanova

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu
Daina Dzeguze

daina.dzeguze@vpvb.gov.lv

Leémums nosutits:

1. Salaspils novada pasvaldibai, E.Adrese.
2. Valsts vides dienesta Atlauju parvaldei, E.Adresé.
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