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Lémums Nr. 10-04/36/2024

par Valsts vides dienesta Atlauju parvaldes 2023. gada 18. decembra tehnisko
noteikumu Nr. AP23TP1832 apstridéSanu

Adresate:

Valsts sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Zemkopibas ministrijas nekustamie Tpasumi”,
registracijas numurs 40003338357, juridiska adrese: Republikas laukums 2, Riga, LV-1010,
elektroniska pasta adrese: info@zmni.lv.

Iesniedzgji :

1. Nodibingjums “Latvijas Dabas fonds”, reg. Nr. 40008019379, juridiska adrese:
Blaumana iela 32-8, Riga, LV-1011, elektroniska pasta adrese: ldf@ldf.1v.

2. Biedriba “Zala briviba”, reg. Nr. 40008001945, juridiska adrese: Lapu iela 17-3, Riga,
LV-1002, elektroniska pasta adrese: info@zalabriviba.lv.

3. [Privatpersona].

Iesniedzeju prasijums:

Nodibinajums “Latvijas Dabas fonds” (turpmak — Latvijas dabas fonds) ar 2024. gada
17. janvara iesniegumu Nr. 3.6/2024-19 “Par tehnisko noteikumu AP23TP1832 Valsts
nozimes udensnotekas Bolupe atjaunoSanai apstridéSanu” (turpmak — ApstridéSanas
iesniegums) liidz: 1) atcelt Valsts vides dienesta Atlauju parvaldes (turpmak — Dienests)
2023. gada 18. decembra tehniskos noteikumus Nr. AP23TP1832 (turpmak — Tehniskie
noteikumi), kas izsniegti VSIA “Zemkopibas ministrijas nekustamie Tpasumi” (turpmak —
Adresate) Valsts nozimes iidensnotekas (turpmak — VNU) Bolupe (turpmak — Bolupe),
melioracijas kadastra numurs 4254:01, pik.88/00-358/00, atjaunoSanai (turpmak — Paredzeta
darbiba) Balvu novada Rugaju pagasta un Kubulu pagasta zemes vienibas ar kadastra
apzimg&jumiem 3858 009 0061, 3874 001 0041, 3874 002 0053, 3874 010 0111, 3874 011
0195, 3894 015 0120, un upes posmam piegulosas zemes vienibas (turpmak — Darbibas vieta);
2) pienemt lémumu par ietekmes uz vidi noveértgjuma (turpmak — IVN) piem&rosanu.

Biedriba “Zala briviba” (turpmak — Zala briviba) ar 2024. gada 18. janvara iesniegumu
Nr. 2024/01-2 “Par Valsts vides dienesta izdotajiem tehniskajiem noteikumiem
Nr. AP23TP1832, kas izdoti 18.12.2023 par valsts nozimes fidensnotekas Bolupe, pik. 88/00-
358/00, atjaunoSanu” (turpmak — ApstridéSanas iesniegums) lidz izskatit iesp&ju papildus
Tehniskajos noteikumos, kas izsniegti Adresatei VNU Bolupe Paredzétajai darbibai Darbibas
vieta esoSajam dabas aizsardzibas prasibam ieklaut vel prasibu projekteéSanas gaita nodroSinat
zalaju un saldudenu biotopu eksperta uzraudzibu, lai parliecinatos, ka tehniskie risinajumi



teritorijas, kur upe robezojas ar zalaju biotopiem, ka ar1 posmos, kur upei noverojamas
dabiskoSanas pazimes, tiktu ieplanoti atbilstoSi dabas veértibu aizsardzibas interes€m, nemot
vera dabas ekspertu atzinumos noraditos ieteikumus.

[Privatpersona] (turpmak — Privatpersona) ar 2024. gada 18. janvara iesniegumu “Iesniegums
tehnisko noteikumu Nr. AP23TP1832 apstridéSanai” (turpmak — ApstridéSanas iesniegums)
apstrid Dienesta Tehniskos noteikumus, kas izsniegti VNU Bolupe Paredzétajai darbibai
Darbibas vieta, lidzot tos atcelt.

Dalibnieku viedokli un argumenti:

1. Latvijas dabas fonds uzskata, ka Tehniskie noteikumi ir atcelami turpmak min&to
apsveérumu del:

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

L.5.

Tehniskajos noteikumos izvirzitas prasibas kopuma ir veért§jamas pozitivi, tacu
iespgjamu biitisku negativu ietekmi uz vidi nenovers tas, ka 2023. gada 7. decembra
ietekmes sakotngja izvertgjuma Nr. AP23S10450 (turpmak — Sakotngjais izvert&jums)
rezultata Tehniskajos noteikumos vairakas izvirzitas vides kvalitates un dabas vertibu
saglabasanai bitiskas prasibas ir pakartotas pieteiktas darbibas mérkim un planoto
darbu apjomam (Tehnisko noteikumu 3.3. apaks$punkts).

Lai arT Sakotngja izvertgjuma ir noradits, ka Bolupes atjaunoSana paredzeta, “lai
nodro§inatu normativo aktu izvirzitas prasibas pieguloSo platibu nosusinasanai, jo
esoSais Tidensnotekas stavoklis rada pamatotus draudus pieguloSo un upes sateces
baseina esoSo lauksaimnieciba izmantojamo zemju un meza platibu ilgstoSai
appliiSanai.”, tatu Sakotng&jais izvertgjums neietver konkrétu informaciju, tostarp
kartes, kas pamatotu ilgstoSu applusanu konkrétas vietas un tas raditas sekas.

Izstradajamas grunts apjoms ir minéts 2022. gada 8. decembra VSIA “Meliorprojekts”
hidromeliorativas biivniecibas specialista A. Teivena (turpmak — Eksperts 1) sniegtaja
atzinuma Nr. 04/2-0,3/171e “Eksperta atzinums par virszemes tidens objekta tiriSanas
vai padzilinasanas iesp&jamo ietekmi uz apkart€jiem tidens objektiem, ka arT iesp&jamo
ietekmi uz tiramo vai padzilinamo tdens objektu — Valsts nozimes tidensnoteku
Bolupe, pik. 88/00-358/00 Rugaju, Balvu, Kubulu pagastos, Balvu novada” (turpmak
— Atzinums Nr. 1) (189 000 m®), paredzot “atjaunot kanala gultnes $k&rsgriezumu,
nodro$inot pavasara palu fidenu ar 10% varbtitigumu apléses caurpliduma uztverSanu
un novadisanu bez tidens ITmena uzstadinajuma un pieguloso teritoriju appliiSanas” un
Sakotngja izvert§juma ietvertaja Bolupes atjaunosanas apraksta (~180 000 -
190 000 m*), kas pielauj “piegulo$o teritoriju appliisanu reizi 10 gados pavasara palu
laika” un “Gdenslimena uzstadinajumu Bolupg, kas pie vasaras-rudens plidu ar 10 %
parsniegSanas varbiitibu sniedzas Iidz pat valsts regionalajam autocelam P36”.
Sakotngja izvertejuma $1 pretruna nav apskatita, ka ar1 nav noraditi konkreti raditaji
(pieméram, appliistos$as teritorijas novietojums, platiba, izmantoSanas veids,
applusanas ilgums u.c.), kas pamatotu Bolupes atjaunosana paredzeto darbu apjomu,
nemot veéra ar1 to, ka Bolupes regulésana padomju laika tika projekt&ta “atbilstosi ta
laika pieguloso teritoriju zemes izmantosanas merkiem un iespg&jam”.

Lai gan Sakotngja izvertejuma ir minéts, ka Bolupes atjaunoSana apjoma zina ir
vert¢jama ka nozimiga, tom&r Sakotn&ja izvertejuma nav vertta ietekme uz Bolupes
tdens kvalitati un ekologisko stavokli.

Par paredz&to darbu v@rienigo apjomu un ietekmi liecina tas, ka, saskana ar Sakotng&ja

izvertejumu “2023. gada veiktas izpetes laika, idens dzilums upe kontrolzvejas laika
bijano 0.2 mIidz 1.1 m, platums ~7 m, straumes atrums ~0.02-0.05 m/s”, bet “ievérojot

2



atjaunojamas udensnotekas virsplatuma parametrus (~19-40 m) tdensnotekas
partirisana paredzeta un nepiecieSama no abiem krastiem tehnisku iemeslu dél, jo nav
iespgjams veikt atjaunosanas darbus tGidensnoteka tikai no viena krasta, noradot, ka
ekskavators ar garo stréli no viena krasta var aizsniegt tikai Iidz 20 m talu”. No
Sakotngja izvertejuma izriet, ka Tehniskajos noteikumos ieklauta prasiba “maksimali
samazinat” ir tikai deklarativa un nedos vélamo rezultatu.

1.6. Daugavas upju baseinu apgabala apsaimniekoSanas plana un pludu riska parvaldibas
plana 2022.-2027. gadam (turpmak — Daugavas UBAP) izdalita tidensobjekta D451
Bolupe 2, kas ietver atjaunojamo Bolupes posmu, kvalitate ir vidéja, tacu Udens
apsaimniekoSanas likuma 11. panta noteiktie vides kvalitates merki tidensobjektiem
ietver arT mérki “noverst visu virszemes tdensobjektu stavokla pasliktinasanos un
aizsargat tos, uzlabojot tidens kvalitati un, ja nepiecieSams, veicot sanaciju, lai visos
virszemes fidensobjektos sasniegtu labu virszemes tidenu stavokli”. Nemot véra Udens
apsaimniekoSanas likuma noteikto, ka arT Daugavas UBAP mingto idensobjekta D451
Bolupe 2 situacijas aprakstu un paredzE€tos pasakumus, nav pamata uzskatit, ka
Bolupei “tdensnotekas pamatfunkcija” biitu vienigi nodro$inat padomju laika
projektéto piegulosas zemes apsaimniekosanu, Iidz ar to ka Bolupes atjaunoSanas
mérkis bitu jaizvirza arT Bolupes ekologiska stavokla uzlabosana.

1.7. Sakotngja izverte§juma nav vertéta Bolupes atjaunosanas ietekme ne uz upes tidens
rezimu (piemeram, tidens ITmeni un dzilumu maziidens perioda), ne uz gruntsiideniem
sateces baseina. Lidz ar to Sakotn&ja izvert€§juma minétais apgalvojums “Vertgjot
paredzetas darbibas galveno mérki un ietekmes zonu, ari lokalo ietekmes zonu,
Paredzétas darbibas stenoSanai ir biitiska loma upes sateces baseina (~868,46 km?)
hidrologiska rezima uzlaboSanai, t.sk. izvértéjuma 4. punkta uzskaitito VNU sateces
baseina, kas ir vert€§jams ka bitisks un nozimigs Paredzetas darbibas pozitivais
aspekts.” ir nepamatots Dienesta pienémums, kas nebalstas uz faktiem.

1.8. Tehnisko noteikumu 9. punkta un 11. punkta prasibas neierobezo atbilstosi 1956. gada
projektam planoto darbu apjomu un neuzliek par pienakumu saglabat neskartas
Bolupes krasta nogazes un vegetaciju konkrétos posmos.

1.9. Sakotngja izvert§juma nav apskatita zalas infrastruktiras risindgjumu (piem&ram,
appliistosu palienu) izmantoSana, lai gan uz to aicinaja Vides konsultativa padome
(turpmak — Padome) 2023.gada 3. aprila véstule Nr.1-11 “Par valsts nozimes
tidensnotekas Bolupe atjaunoSanas projektu pik. 88/00-358/00” (turpmak — Vestule
Nr. 1-11).

1.10. Vides politikas pamatnostadnés 2021.-2027. gadam viens no Biologiskas
daudzveidibas joma izvirzitajiem apakSmérkiem ir “6.2: Dabas kapitala saglabasana un
parvaldiba” un “PR6.2. Politikas rezultats: Uzsakta pareja uz dabas kapitala
parvaldibas un ekosisttmu pakalpojumu pieeju biologiskas daudzveidibas
saglabasana”. Viens no rezultativajiem raditajiem Sim politikas rezultatam ir
“6.2.2. Atjaunots parveidoto upju brivs plidums (km)”— 50 km 1idz 2027. gadam. Lidz
ar to Bolupes atjaunosana biitu vért€§jama ari no ekosist€ému pakalpojumu aspekta.

1.11. No Sakotngja izvertgjuma izriet, ka Dienests uzskata, ka “ZMNI! pieeja veikt
pakapenisku sateces baseina esoSo VNU atjaunoSanu, t.sk. paredzot risinajumus
piesarnojuma un erozijas risku mazinaSanai, ir atzistama par piemérotu risinajumu
pek$nu un nozimigu ietekmju uz vidi mazinaSanai, maksimali nodroSinot citu
melioracijas sisttmu atjaunoSanas vai parbiives iesp&jamibu, lai nodroSinatu zemes
TpaSumu atbilstoSu apsaimniekoSanu, t.sk. sateces baseina esoSo LVM apsaimniekoto
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1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

meza zemju apsaimniekoSanu.”. Tacu $ada gadijuma netiek ieverots likuma “Par
ietekmes uz vidi novertgjumu” (turpmak — Novertejuma likums) noteiktais princips, ka
paredzgto darbibu, kurai ir vai var biit biitiska ietekme uz vidi, aizliegts sadalit vairakas
darbibas, jo tadejadi netiek pienacigi novértéta paredzétas darbibas kopiga ietekme. Sis
princips pilniba attiecas uz Bolupes atjaunoSanu un citiem valsts nozimes tidensnoteku
atjaunosanas vai parbiives projektiem, jo katra upes posma sakotngja izvertejuma vai
tehnisko noteikumu izsniegSanas procesa netiek pilnvertigi izvertéta ne ietekme uz
upes sateces baseinu kopuma, ne uz noteci sanemoso sateces baseinu. To, ka $ada
ietekme var biit, apliecina Sakotngja izvert€juma minétais: ‘“Paredz&tas darbibas
IstenoSanas rezultatda, pamatojoties uz izvert€juma lietd esoSo informaciju, Dienests
pilniba neizslédz varbiitéjus riskus ietekmei VNU Bolupe lejteces posmu, t.sk. tas
atjaunosanas, partirisanas nepiecieSamibu, kas preciz&jams biivprojekta izstrades laika,
veicot papildus inzenierizp&ti un paredzot atbilstoSus risinajumus ietekmju
mazinasanai.” Ta vieta, lai lemtu par pilnvertigu Bolupes atjaunosanas izvértésanu [VN
procesa, Dienests pielauj dabas lieguma “Lubana mitrajs” (turpmak — Dabas liegums)
eso$a Bolupes posma ‘“‘atjaunoSanas, partiriSanas nepiecieSamibu” augstak eso$a
Bolupes posma atjaunosanas del.

Paredzéto darbu apjoms liecina, ka ietekme ir biitiska un Bolupes atjaunoSana notiks,
padzilinot upi un bitiski parveidojot krastus. Tehniskajos noteikumos izvirzitas
prasibas nesamazina darbu apjomu un attiecigi nenovers un nemazina ietekmes.

Sakotngja izvertejuma ir konstatets, ka “butiski Paredzetas darbibas ierobezojumi (tuvi
“0” alternativai) ir noteikti U. Bergmana atzinuma, kas ir pretruna ar Paredzetas
darbibas merki un Izverte§juma lieta pieejamiem hidromelioracijas jomas ekspertu
atzinumiem, viedokli, t.sk. Adresates un Latvijas dabas fonda iesniegumos sniegto
viedokli.”, kas skaidri atklaj planotas Bolupes atjaunoSanas sagaidamas ietekmes un
norada uz nepiecieSamibu konstat€tas pretrunas izvertét pilna ietekmes uz vidi
novertgjuma procesa. Tehniskajos noteikumos izvirzot vides aizsardzibas prasibas,
“cik talu tas nav pretruna ar udensnotekas atjaunosanas mérki”, ietekmes netiks
noverstas vai mazinatas.

Zemes apsaimniekosanas uzlaboSana ir tikai viens no aspektiem, kas nekadi nelauj
pozitivi raksturot Bolupes atjaunoSanas ietekmi un Bolupes hidromorfologiju,
ekologisko kvalitati, dzivotném, zivju resursiem un sateces baseina tdens reZimu
kopuma. Turklat “apsaimniekoSanas uzlabosana” var ietvert aramzemes ierikosanu lidz
Bolupes krastam un attiecigu baribas vielu un sedimentu ieneses risku.

Sakotngja izvertejuma ir ieklauti ar1 vairaki citi deklarativi, ar konkr&tiem faktiem
nepamatoti Dienesta apgalvojumi, piem&ram, “noradams, ka Paredz&tas darbibas
ietvaros ir paredzeti risinajumi ietekmju mazinaSanai, ilgtermina nodroSinot
fidensobjekta un sateces baseina esoSo teritoriju apstaklu uzlabosanos, turklat janem
vera, ka melioracijas jomu reguléjoSo normativo aktos atjaunojamajam upes posmam
ir noteikta 1pasa (valstiska) loma un uzdevumi, vides kvalitates nodroSinasanai upes
sateces baseina” (Kuri risinajumi, kurus apstaklus uzlabos? Kada tiesi “Tpasa
(valstiska) loma un uzdevumi vides kvalitates nodroSinasanai”?), “EsoSie vietas
apstakli un melioracijas jomu regulgjoSo normativo aktu prasibas, norada uz
nepiecieSamibu veikt Paredzeto darbibu, lai nodroSinatu iesp&ami optimalus zemes
IpaSumu apsaimniekoSanas priek$nosacijumus.” (Kadi tie$i apstakli, ja Sakotngja
izveérte¢juma nav noraditas konkrétas appliistosas un parmitras teritorijas? Kadus
priekSnosacijumus, kadai apsaimniekosanai?), “meliorativie pasakumi, Tpasi attieciba
uz VNU atbilstosas funkcionalitates nodrosinasanu ir vértéjami ka biitiski ietekmju uz
vidi mazinasanai” (Kuri tiesi pasakumi kuru ietekmju mazinasanai?).



1.16.

1.17.

Tehniskajos noteikumos nav noteiktas atbilstigas prasibas ietekmju mazinasanai,
tostarp nav izvirzita prasiba buivprojekta izstrad€ iesaistit ekspertus, kas palidzetu
saskanot melioracijas jomu un citu jomu vajadzibas.

Bolupes atjaunosana Sakotngja izvertejuma aprakstitaja apjoma var biitiski negativi
ietekmet vidi un Tehniskajos noteikumos izvirzitas prasibas nenover§ un nemazina
ietekmes pictickama apjoma. Pienemot lémumu nepiemérot IVN, nav ieverots
Novértéjuma likuma noteiktais piesardzibas princips (3. panta 5. punkts). Bolupes
atjaunoSanas vajadzibas, apjomus, ietekmes, alternativas pilnvertigi izvertet un
paredzget atbilstoSus ietekmi mazinoSus pasakumus var IVN procesa ietvaros, kur
iesaistiti dazadu jomu eksperti un publiskas apsprieSanas ietvaros notiek diskusija par
piedavatajiem risindjumiem. Bez pilna IVN procesa pielaujama tikai tada Bolupes
atjaunoS$ana, ciktal ta nav pretruna ar upes ekologiskas kvalitates uzlabo$anu un nerada
negativu ietekmi uz blakusesoSajam ekosistemam, attiecigi butiski mainot un
papildinot Tehniskajos noteikumos izvirzitas prasibas. Piem&ram, nosakot, ka Bolupes
atjaunoSanu atlauts veikt, saglabajot un veicinot upes lateralo nepartrauktibu,
saglabajot un uzlabojot upes dzivotnu kvalitati un funkciongjosas palienes; projekta
izstradg iesaistit hidrologijas, upju biotopu, zivju sugu, zalaju biotopu un meza biotopu
ekspertus.

2. Zala briviba uzskata, ka Tehniskie noteikumi japapildina ar vides aizsardzibas prasibam
turpmak min&to apsvérumu del:

2.1

2.2

. Nemot véra situaciju daba, kur zalaju biotopus biezi skérso Bolupes vecupes gultnes,

sadi risinajumi butu iesp&jami, nenonakot pretruna ar nepiecieSamibu samazinat plidu
ilgumu apdzivotas vietas un celu infrastrukttiras teritorijas (piem&ram, saglabajot
slieksni vecupju ietekai Bolupg, lai vecup&s ilgak turétos tidens un slapjajos zalajos
saglabatos tiem raksturigais sugu sastavs). Nemot vera, kads ir palu apjoms Bolupes
baseina, upes tiriSana nenozimé, ka Sie pali vairs nenotiks, bet gan samazinasies
appliiSanas ilgums, kas ir savienojams ar zalaju biotopu uztur€Sanas un
apsaimniekoSanas vajadzibam.

Prasiba eksperta uzraudzibai pamatojama ar vides organizaciju un dabas ekspertu
pieredzi, kur pat projektos ar pamatmerki nodroSinat biotopu atjaunoSanu,
melioracijas darbi nereti tikuSi projekteti un izpilditi pretgji eksperta atzinuma
ieklautajiem nosacijumiem.

3. Privatpersona uzskata, ka Tehniskie noteikumi atcelami turpmak min&to apsvérumu del:

3.1.

3.2

3.3.

Paredzétajai darbibai netiek piem@rots IVN, ka arT izsniegtie Tehniskie noteikumi
pielauj plasu interpretaciju, tadejadi, iesp&jams, atlaujot biitisku ietekmi uz vidi.

Tehnisko noteikumu 3.6.3. apakSpunkts faktiski pielauj iznicinat aizsargajamo zalaju
biotopus, ja Adresate uzskatis, ka nav iesp&ami citi risinajumi. Ja konkrétaja vieta ir
iespgjams piekltit ar tehniku un veikt rakSanas darbus, tad ir iesp&jams ari izrakto
materialu parvietot uz vietu, kur netiks skarti biotopi. Ja Adresate to nevélas darit, tad
ir jaizverte, vai Sados posmos raksanas darbi vispar butu javeic.

Paredzgtas darbibas ietvaros tiks iznicinats dabigais hidrologiskais reZims, jo posmos,
kuru krastos nav Ipasi aizsargajamo biotopu, rakSanas darbu apjoms netiek limitgts.
Janosaka cik procentos no upes gultnes skeérsgriezuma drikst veikt rakSanas darbus, lai
neveidotos situacijas, ka tiek norakti visi dabigi izveidojusies gultnes paaugstinajumi
(s€res, s€kli un vecu bebru dambju paliekas), kad maz fidens periodos upe klis par
gravi. Sadas sekas jau ir novérojamas Platones upg, kur péc lidziga projekta realizacijas
vietas, kur agrak vasara tidens Iimenis bija no 0.5-1,5 m, p&c projekta realizacijas idens
Itmenis lielos upes posmos 2023. gada maija bija tikai 10 - 15 cm, un pat kilometru
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34.

gari posmi ir bez padzilindgjumiem, kas biitu dzilaki par 50 cm. Sadu raksanas darbu
sekas loti graujosi ietekmés zivju populaciju, jo $adi seklie upes posmi ir bez sleptuvém
un masveida piesaista zivju garnus, kam agrak piekluvi upes posmiem ierobezoja upes
Itmenis un krastos esoSais apaugums.

Ta ka Bolupes upe atrodas mezaina apvidi, tad nav pielaujama vienlaidus apauguma
novaksSana gar upes krastiem garos posmos. Ja apaugums tiks novakts, tad pastiprinati
uzkarsis upes udens, kas veicinas v&l atraku upes aizaugSanu ar tidenszalem. Gar
krastiem ir jaatstaj pietickami daudz koku, lai veidotos patstavigs fidens no€nojums.
Atstatajiem kokiem biitu japaliek dabiga izskata, nevis apgrieztiem stumbeniem.

4. Dienests 2024. gada 25. janvara véstule Nr. 2.3/AP/946/2024 “Par tehnisko noteikumu
Nr. AP23TN1832 apstridibas iesniegumu’ (turpmak — V@stule Nr. 946) sniedz viedokli
par Apstridésanas iesnieguma noraditajiem argumentiem:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

Dienests Tehniskos noteikumus Paredzgtajai darbibai Darbibas vieta izsniedzis,
pamatojoties uz Novertgjuma likuma 13. punkta otro dalu un Ministru kabineta
2015. gada 27. janvara noteikumu Nr. 30 ,,Kartiba, kada Valsts vides dienests izdod
tehniskos noteikumus paredz€tajai darbibai” (turpmak — Noteikumi Nr. 30) 15. punktu
un pielikuma 1.4., 8.14. apakSpunktu, jo, pamatojoties uz Sakotngja izvertgjuma
noraditajiem faktiem un apsv€rumiem, Dienests pienéma lémumu nepiemérot IVN
procediiru Paredzetajai darbibai.

Dienests, izvertgjot Apstridésanas iesnieguma ietverto informaciju un viedokli, piekrit
Latvijas dabas fonda viedoklim, ka Paredzgtas darbibas ietekmes uz vidi ir vertejamas
ka nozimigas. Vienlaikus atjaunojamais Bolupes posms ir reguléts un tam ir noteikts
valsts nozimes tidensnnotekas statuss, kuram janodrosina melioracijas jomu regul&joso
normativo aktu prasibas.

Latvijas apstaklos melioracijai ir biitiska loma, lai teritorija apstiprinatic zemes
lietoSanas veidi biitu atbilsto$i apsaimniekojami. Dienests, lemjot par IVN procediiras
nepiemerosanu, ir némis veéra gan Paredz&tas darbibas ietekmi uz Darbibas vieta
esoSajam dabas vertibam, gan ParedzEtas darbibas nepiecieSamibu (butiskumu) no
upes sateces baseina esos$o teritoriju saimnieciskas izmantoSanas viedokla.

Atbilstosi Novertgjuma likuma 11. panta otras dalas 1. punkta kriterijiem, esoSais
lidzsingjais un apstiprinatais teritorijas izmantosanas veids un funkcionalais zongjums,
ir viens no faktoriem, kas janem véra vertgjot Paredzetas darbibas ietekmes uz vidi.
Tomér Dienests Sakotn&ja izvert§juma konkréto kritériju (melioracijas pozitivo
aspektu) nav vert&jis ka noteicoso, bet ir vertgjis visu Noverte¢juma likuma 11. panta
noteikto kritériju kopumu.

Dienests Sakotngja izverte§juma laika identificéja Paredz&tas darbibas iesp&jamas
nelabveligas ietekmes uz vidi. Dienesta ieskata, to noveérSanai vai mazinasanai
Tehniskajos noteikumos noteiktas vides prasibas ir atbilstosas.

Izvertgjot Apstridésanas iesnieguma ietverto informaciju un lietas apstaklus, Dienests
ir 1émis par Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 77.! panta sniegto tiesibu
neizmantosanu, jo uzskata, ka Dienests Tehniskos noteikumus izsniedzis un vides
prasibas izvirzijis saskana ar normativajiem aktiem un Tehniskie noteikumi ir atstajami
speka.

5. Adresate 2024. gada 14. marta vestule Nr. 1-9.3/108 “Par informacijas sniegSanu”
(turpmak — Vestule 108) sniedz viedokli par Apstridésanas iesnieguma, ko iesniedzis
Latvijas dabas fonds, noraditajiem argumentiem:

5.1.

Kopuma Apstridésanas iesnieguma noraditie argumenti ir apspriesti vairakkart jau
ieprieks nosititajos sarakstes dokumentos un klatienes tikSanas reizes. Ir izdartti visi
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5.2.

nepiecieSamie priekSdarbi — sagatavoti nepiecieSamie ar vides vertibu apzinaSanu
sertificétu  ekspertu atzinumi, organiz€tas tikSanas ar sabiedriskajam vides
organizacijam. Interesenti tika iepazistinati ar buivprojekt€Sanas materialiem, veikta
sarakste ar vides organizacijam, kur tika izskaidrota projektésanas gaita, ka ari vairakas
reizes sniegta papildus informacija vides tehnisko noteikumu sagatavosanai.

Darbu TstenoSanu bija paredzets veikt piesaistot Eiropas Savienibas (turpmak — ES)
finanSu Itdzeklus saskana ar Ministru kabineta 2023. gada 13. jilija noteikumu Nr. 392
“Eiropas Savienibas AtveseloSanas un noturibas mehanisma plana 1. komponentes
“Klimata parmainas un vides ilgtspgja” 1.3. reformu un investiciju virziena
“Pielagosanas klimata parmainam” 1.3.1.2.i. investicijas “Investicijas pludu risku
mazinasanas infrastruktiira” TstenoSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 392),
bet projekta TstenosSanas laika ierobezojuma del un izveidojusas situacijas rezultata no
§1s ieceres pagaidam ir nacies atteikties.

Vestules 108 pielikuma pievienota SIA “ZVIDZE” 2024. gada 13. marta véestule
Nr. ZVIDZE-2024 [3] “Atbilde uz Latvijas dabas fonda (Leldes Engeles) véstuli par
tehnisko noteikumu Nr. AP23TP1832 apstrideésanu” (turpmak — V&stule 3), kura izteikts
viedoklis par ApstridéSanas iesniegumu:

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

2023. gada Buvprojekta minimala sastava “Valsts tidensnotekas Bolupe, melioracijas
kadastra numurs 4254:01, pik. 88/00-358/00 atjaunosana, Rugaju, Balvu, Kubulu
pagasti, Balvu novads” (turpmak — Bavprojekts) dokumentacija ir ieklauta
Apstridésanas iesnieguma noradita triikstosa informacija par appliistoSo teritoriju
kartém (appliistoso platibu karte ar skaidri noradita 1% Qpp applistosa platiba pirms
un péc planotajiem buvdarbiem, ka arT appliistoso platibu karte ar skaidri noradita 10%
Qpp applistosa platiba pirms un péc planotajiem buvdarbiem) un citiem
nepiecie$amajiem dokumentiem. ST informacija bija pieejama Dienesta amatpersonam
Sakotngja izvert€§jama un Tehnisko noteikumu sagatavoSanas laika, ka arT ar to tika
iepazistinata Padomes un Latvijas dabas fonda parstave un Zala briviba parstavis
klatienes tikSanas reizg.

Nav saprotams péc kadam metodém - neveicot inZeniertehnisko izpéti, balstoties tikai
uz vizualas apsekosSanas pamata, Padome, Latvijas dabas fonds un Zala briviba ar tas
parstavjiem un vairakiem biotopu ekspertiem, sp&j noteikt kop&jo Bolupes garenprofila
kritumu un tas $kérsprofila aizauguma apjomus, ka arT kop&jos biivdarbu apjomus. So
apstaklu kopums lauj izdarit secinajumus — sagatavojot vai izsakot viedokli par
sarezgitiem inzeniertehniskiem jautajumiem, nepiecieSamibu biit kaut ar nelielam
konkrétas sfeéras prieksSzinasanam, lai sp€tu kaut nedaudz iedzilinaties un spriest par
hidromeliorativas jomas jautajumiem. Klatienes tikSanas reiz€ tika paraditi saistoSie
Bolupes garenprofili un skérsprofili, kuros liclaka dala Bolupes partiriSanas apjomi tick
veikti tikai dala no tas Skersprofila, ta lielu dalu saglabajot neskartu.

Izrauts no konteksta tiek lietots je€dziens no Daugavas UBAP — lateralo nepartrauktibu
(laterals — varda tiesa nozime - Tads, kas attiecas uz sanu, saistits ar to; tads, kas atrodas
sanos vai ir versts uz saniem. Lateralo nepartrauktibu — vardu savienojumu nozime, no
metodikas izstrade upju aizsprostu vides, socialo un ekonomisko ietekmju noversanai)
Tetekme uz pliidu risku. Skérsli uz upém var arf paaugstinat pliidu risku.

Udenskratuvé augspus $kérsla pastiprinati uzkrajas nogulumi, ka rezultata samazinas
tdenskratuves tilpums, un Iidz ar to samazinas tas sp€ja uzkrat lielas tidens piepludes,
pieméram, spécigu lietusgazu gadijuma (Energypedia, bez dat.). Tapat arl krasta
iedambé&jumi kave upes lateralo nepartrauktibu — upei nav sasaistes ar palieni. Ja pie
tam upes ir parveidotas (taisnotas/regulétas), mainas arT upes garums — rezultata ir
saisinata upe, palielinats straumes atrums un, attiecigi, ar1 lielaks caurplidums, kopuma
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6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

6.10.

palielinot pliidu riskus). Neviena tehniskaja risinajuma nav planots ierobezot palienu
appliSanu vai mainit upes pastavoso trasgjumu (nav planots to iztaisnot), kas arT ir
noradits visa Buvprojekta dokumentacija. Biedribas iesnieguma, ka pamatojums,
mingts pilnigi pret€js pamatojums, lidzot norobezot vecupes dalas, kas samazina
lateralo nepartrauktibu atbilstosi augstak min€tajam vadlinijam un Latvijas dabas fonda
prasibam, kas atkal lauj izdarit secindjumus par Latvijas dabas fonda profesionalitati
un izpratni.

Bolupes tidens kvalitate un ekologiskais stavoklis tieSa veida saistits ar planotajiem
darbiem, kas laus samazinat suspensijas apjomu Bolupes gultné uzlabojot tidens
kvalitati. Biivprojekta tehniskajos risinajumos planots izmantot gan sedimentacijas
baseinus, gan geotekstila vairogus, lai samazinatu uzdulkos$anos un sedimentu parnesi
biivdarbu laika.

Kop¢gjais Bolupes hidrologiskais reZims atjauno$anas buivprojekta Tsteno$anas rezultata
netiks mainits. Projekta realizacijas gadijuma netiks novérsta Bolupes potomalitate, ka
to nosaka melioracijas nozares normativie akti, tacu tiek samazinati kritisko @idens
Iimenu un appliSanas ilgumu raditaji.

Klatienes tikSanas laika tika uzraditi un izskaidroti saistosie Bolupes garenprofili un
Skersprofili, kuros absolti lielaka dala Gdensnotekas partiriSanas apjomi tiek veikti
tikai dala no tas §kérsprofila, ta lielu dalu saglabajot neskartu. Sos risinajumus planots
iesniegt buvprojekta pilna apjoma saskanoSanas laika ar Dienestu un Tehnisko
noteikumu prasibu izpildi pilna apjoma. Bivprojekta pilna sastava tiks veikti visu
risindgjumu preciz&jumi, atbilsto§i visu normativo aktu un Tehnisko noteikumu
izvirzitajam prasibam.

Bolupes atjaunosanas Biivprojekta un pilna sastava biivprojekta nav planots mainit vai
ka citati ietekmét ekosistémas sniegtos pakalpojumus. Atjaunojot Bolupes gultnes
caurvades sp&ju, tiks nodrosinat dabas vertibu iesp€ja pastavet apstaklos, pie kadiem
tas radusas, kas ir noteikts So aizsargajamo platibu saglabasanas normativo prasibu
nosacijumos. Nav saprotams, ar kadu ekosist€mas pakalpojuma punktu neizpilda
Bolupes atjaunosSanas projekts tiek saistits, ieprieks minéto “Atjaunots parveidoto upju
brivs plidums”, ko p&c biitibas veicot pilniba apjoma, izjauktu esoSo dabas veértibu
pastavésanu un to eksistences apstaklus, nemaz nerunajot par pieguloso patibu
apsaimniekosanu un cilvéku dzivesvietu, infrastrukttiras izmantoSanu.

Citgjot rekomendacijas ekosistemas pakalpojumu pieejamibai “EPP mérkis ir attistit
teritoriju maksimali sapratiga un dabas vidi nedegrad€josa veida”, kas skaidri norada,
ka kopgjais merkis ekosist€émas pakalpojumu pieejamibai ir izmantot sapratigus
risinajumus, kas p&c biitibas sakrit ar planoto buivprojekta izstrades merki, t.i., noverst
krasas parmainas kop&jos apstaklos Bolupes turpmaka ekspluatacija un
apsaimniekosana, saglabat tas sakotngjos raditajus — patomalas upes stavokli, kaut
melioracijas jomas normativi nosaka pretgjo, kas rezultata laus piekritigaja teritorija
saglabat esosas dabas vertibas un Iidzas pastavét civilizacijas parstavjiem,
infrastrukturai.

T&zei par Bolupes tirisanu Dabas lieguma teritorija un atjaunoSanas darbu ietekmei taja
nav nekada pamatojuma. L1dz §im veiktajos darbos - gan biotopu ekspertu atzinumos,
gan administrativa procesa dokumentacija, gan melioracijas sist€émas projektesanas —
inzenieru veiktajos aprékinos, meérijjumos un tehniskajos risinajumos nav norades par
ietekmi uz Natura 2000 teritoriju, kas faktiski arT nav iesp&jama, jo planotie darbi netiks
veikti Saja teritorija. Faktiskais fidens limena uzstadinajums augSpus pik. 88/00 ir
vairak neka 600 m gara posma no nepartirama posma - Natura 2000 teritorijas.



6.11.

6.12.

6.13.

6.14.

6.15.

Jau pec sakotngjiem datiem un bivprojekta minimala sastava tehniska risinajuma tiek
paredzgts veikt normativaja baz€ noraditos vides risinajumus (sedimentacijas baseinu,
ka paliekosu vides risindjumu — suspensijas ilgtermina samazinasanai, papildus
piedavats uz biivdarbu laiku izmantot geotekstila vairogu, lai mazinatu ties$i bavdarbu
laika peldogo dalinu un sedimentu nonaksanu Bolupes lejtecé). Sie risinjumi aprobéti
vairaku gadu projektéSanas un biivdarbu realizacija atjaunojot melioracijas sist€mas,
ka arT apstiprinats iesaistitajam pusém l1dz Sim, ieskaitot vides aizstavibas institiicijam.
Melioracijas sistému piekritigas zemes 1pasnieki, atbilstosi Civillikumam, faktiski var
versties ar prasibu pret Natura 2000 teritorijas apsaimniekotaju, jo tiek uzstadinats
tidens ltmenis vairak neka 600 m gara Bolupes posma, pasliktinot to Tpasuma
hidrologisko stavokli un apgritinot ipaSumu apsaimniekoSanu, samazinot ipasuma
vertibu.

Apstridesanas iesnieguma nav min€ts pamatojums nevienai no izvirzitajam tézem, tikai
visparigi apgalvojumi, bez nekada pamatojuma — ne logiska, ne zinatniska, ne dabas
apstaklos balstita. Latvijas dabas fondam nav skaidrs, vai péc Latvijas dabas fonda
domam piesaistiti nakosie tris vai desmit vides jomas eksperti biis Tstie. Latvijas dabas
fondam nav skaidrs, vai 1stie eksperti un melioracijas jomas projekt&taji (kas bis
atbilstosi Latvijas dabas fonda parstaves vélmem) atklas ko bitiski citu ka noradijusi
esoSie, lai pamatotu pilna apjoma IVN nepiecieSamibu, vai arl mainis vietgjo
iedzivotaju domas, kas gadiem rakstfjusi neskaitamus iesniegumus Bolupes
atjaunosSanas un partirisanas vajadzibai, vai arT mainis un kartgjo reizi palidz€s zaudet
Latvijas Republikas iedzivotajiem pieejamos ES fondu naudas lidzeklus, ko tas
pieskirgji apstiprinajusi pieskirot planoto finanséjumu objektu realizacijai.

Dabas vertibas ir jaaizsarga, bet tam ir janotiek samé&rigi un logiski, balstoties uz visu
iesaistito specialistu viedokliem un attiecigi sagatavotajiem dokumentiem, veiktajiem
aprékiniem un pamatojumiem (faktisko situaciju daba, inzeniertehniskajiem
aprékiniem, daudzu gadu praktiskos biivdarbu pieredzi), nevis balstoties tikai uz vides
aizsardzibas jomas specialista sagatavoto atzinumu, ignor&jot melioracijas jomas
specialistu atzinumu, sertificétu melioratoru veiktos aprékinus un melioracijas jomu
reglament&joso normativos aktus.

Saistiba ar U. Bergmana (turpmak — Eksperts 2) 2022. gada 16. decembra atzinumu
Nr. UB/2022/18 “Par valsts mnozimes udensnotekas “Bolupe” tiriSanas vai
padzilinaSanas iesp&jamo ietekmi uz Ipasi aizsargajamam dabas teritorijam (turpmak —
IADT), 1pasi aizsargdjamdam sugam un ipaSi aizsargdjamiem biotopiem, ka ari
iespgjamo ietekmi uz tiramo vai padzilinamo tdensobjektu posma pik 88/00-358/00
(melioracijas kadastra Nr.4254:01) Balvu novada” (turpmak — Atzinums Nr. 2)
SIA “ZVIDZE” norada, ka Bolupes apsekosana veikta 2022. gada novembra sakuma.

Apsekojot Bolupi pie zema tdenslimena, ir labi redzams un Atzinuma Nr. 2 ari
aprakstits Bolupes gultnes skérslu daudzveidiba un apjoms, tomer Bolupes apskati biitu
velams veikt arT pie augstakiem tidenslimeniem, kad pie Bolupes krastiem var piekliit
tikai ar laivu — tas raditu pilnvertigaku ainu uz Bolupes caurvadamo tidensapjomu, kas
tai jacaurvada ik gadu. Bolupes idenslimena svarstibas ir straujas, ar lielu amplitiidu,
un neregularas. Analiz&jot hidrografa datus un pienemot logiskus secindjumus,
Atzinuma Nr. 2 piemingtajam zivju dzenitim Alcedo atthis, ligzdosana Bolupes krastu
atsegumos un nobrukumos var€tu bit izaicinajumu pilna, jo pirmkart, palu rezims
ped&jo 10 gadu laika ir arkartigi neregulars, otrkart, Bolupes krastu nobrukumi un
atsegumi ir izveidojusies Bolupes argjos Iitkumos, kas tie$a veida raduSies dgl
nenoturiga Bolupes gultn€ un nogazes esosa grunts sastava, kas parsvara ir smilts, un
nepietickamais tidensnotekas Skersgriezuma laukuma, kas gultnes trajektoriju virza uz
Bolupes argjo Iikumu, kur straumes atrums ir lielakais un radot izskalojums, kas ik
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gadu turpina plesties pladuma. STs atsegtas nogazes ir nestabilas, un jebkura nakamaja
pavasara palu vai vasaras- rudens pliidu laika var atkartoti deformet nogazi.

6.16. Ja netiks veikta Bolupes atjaunoSana, tidens pliisma turpinas degradét Bolupes argjos
likumus un sekojosi no nogazém noslidéjusais grunts apjoms talak nonaks Bolupes
lejtece, radot kart€jos sanesumus, un paaugstinot tidenslimeni Bolupes. Atzinuma
Nr. 2 noraditie meandri galvenokart ir nogazu noslidéjumi vai izskalojumi, kas radusies
bebru darbibas rezultata, aizsprostam noblokgjot tidens plismu pa esoSo gultni un
fidens apjomam atrodot celu pa sliktakas noturibas grunti kada no vai abos krastos.
Citviet tie ir nogazu noslidéjumi, kas apaugusi ar krimiem vai idensaugiem un vizuali
paspilgtina iespaidu, ka gultne meandré. Tomer, ka jebkurs grunts sanesums, tas biitiski
samazina gultnes Sk&rsgriezuma laukumu un turpina radit riskus un labveligus
apstaklus talakai idensnotekas krastu izskaloSanai. Bez tam, pie $adiem apstakliem tam
nav sakaribas ar tidens kvalitates uzlabosSanos, bet gan pret€ji — turpinot erodgt
krastiem, grunts dalinas rada pies€rgjumu tidensnotekas lejtece.

6.17. Tiek izstradats Bolupes atjaunoSanas buivprojekts, un darbu laika netiks mainita
Bolupes ass, un sekojosi arT pamatnogazes (nevis aizs€réjuma) novietojums. Posma
lejpus pik. 339/10 daba ir konstatéti vairaki bebru aizsprosti, kuru ietekmi Sobrid
pastiprina gultné iekrituSo un straumes sanesto koku palieku un sanesumu
uzstadinajumi, kas lokali uzstadina tGdeni un p&c tiem rada straumes atruma
palielindgjumu. Sie apstakli arT lokalos fidensnotekas posmos var radit maksligus
apstaklus straumes atruma palielinagjumam, taCu tie biis tieSi saistiti ar Skérsla
uzstadindjuma augstumu un tdenslimenu starpibu, nevis fidensnotekas straujteces
esamibu.

6.18. Lai mazinatu rakSanas darbu ietekmi uz Bolupes nepartiramo posmu uz lejteci no pik.
88/00, paredzets veidot sedimentacijas baseinu Bolupes atjaunojama posma lejtece,
pik. 88/00-88/50. Lai mazinatu rakSanas darbu laika raduSos grunts dalinu
uzirdinajumu Bolupes, sekojosi arT uz Bolupes nepartiramo posmu, projekta paredzets
veidot geotekstila vairogus grunts smalkas dalinas un saneS$u kerSanai, tadgjadi
noversot to nonaksanu Bolupes lejtece. Geotekstila vairogu skaits un atraSanas vietas
tiks precizétas pilna biivprojekta izstrades laikd un saskanotas normativu noteiktaja
kartiba.

6.19. Latvijas Republika ir tiesiska valsts un atbilstosi tas likumdoSanai nosaka — tai skaita
ka tiek pieskirts Gidensnotekam valsts nozimes tidensnotekas statuss. Latvijas dabas
fonda parstave atklati aicina izvel&ties “pareizos” ekspertus, kas ir pretlikumigi un klajs
likuma parkapums. Sadu likuma un noteikumu normu interpretacija nav tiesiska un
likumiga. Neviens no ApstridéSanas iesnieguma punktiem nav pamatots ne
zinatniskiem, ne juridiskiem, ne logiskiem, ne uz daba balstitiem apstakliem.

6. Adresate 2024. gada 13. marta véstulé Nr. 1-17/105 “Par informacijas snieg§anu VNU
Bolupe” (turpmak — Véstule 105) sniedz viedokli par ApstrideéSanas iesnieguma, ko
iesniegusi Zala briviba, noraditajiem argumentiem:

7.1. AtbilstoSi saistoSai likumdoSanai biivobjekta piekritigaja teritorija notikusi
vairakkartiga dabas vertibu apsekosana — 1. reize veicot dabas skaitiSanu, kas atbilstosi
publiskai informacijai ir beigusies. 2. reize SIA “ESTONIAN, LATVIAN &
LITHUANIAN ENVIRONMENT” (turpmak — SIA ELLE) 2023. gada 11. augusta
sniegto informaciju par Darbibas vietu, saistiba ar potenciala v&ja elektrostaciju parka
izbtivi, SIA ELLE (sugu un biotopu ekspertes Daigas Morozas (sertifikata Nr. 204,
sertificéta par biotopu grupu: zalaji)) veiktas izp&tes rezultata konstatétiem 1ipasi
aizsargajamiem biotopiem un Tpasi aizsargdjamam sugam. 3. reize - Lubanas mitraja
dabas aizsardzibas plans (Natura 2000 aizsardzibas plans un ta izstrade) 4. reize — §1
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7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

projekta ietvaros visu saistoSo specialistu darbs (t.sk. sugu un biotopu joma sertificetas
ekspertes Kristines Daudzinas (sertifikata Nr. 083) 2023. gada 9. junija atzinums
“EKSPERTA ATZINUMS?” par Paredz&tas darbibas ietekmi uz ipasi aizsargajamajiem
Eiropas Savienibas nozimes zalajiem tdensobjekta posma pik. 88/00-358/00 ar
2023. gada 23. septembra atzinuma papildinajumu (turpmak — Atzinums_09062023)).

Buvprojekts izstradajams atbilstoSi normativo aktu prasibam un izsniegtajiem
tehniskajiem noteikumiem (t.sk. arT Dienesta izsniegtajiem Tehniskajiem
noteikumiem, kas sagatavoti arT liela méra balstoties uz sertificétu ekspertu
sagatavotajiem atzinumiem).

Adresate pilda likumdosana noteiktas funkcijas, kuru Tstenosanai tick izmantoti valsts
budzeta un/vai Eiropas Savienibas finansu Iidzekli, lidz ar to minétas prasibas
Istenosana prasitu $o Iidzeklu izmantoSanu. Véra nemams ar ir SIA “ZVIDZE”
sniegtais viedoklis.

Vestule 105 pielikuma pievienota SIA “ZVIDZE” 2024. gada 13. marta v&stule
Nr. ZVIDZE-2024 [2] “Atbilde uz biedribas “Zala briviba” iesniegumu saistiba ar
Valsts vides dienesta izdotajiem tehniskajiem noteikumiem Nr.AP23TP1832.”
(turpmak — Vestule 2), kura izteikts viedoklis par ApstridéSanas iesniegumu:

Nayv skaidrs ieguvums un lietderiba ieklaut ApstridéSanas iesnieguma noradito prasibu
Tehniskajos noteikumos, jo Darbibas vietu apsekojusi un atzinumus jau izstradajusi
dazadi biotopu eksperti, kuru ieteikumus, ciktal tas nav pilniga pretruna ar Paredzgtas
darbibas merki, tikusi ietverti Tehniskajos noteikumos. AtbilstoSi Tehniskajiem
noteikumiem, tiks izstradats buvprojekts, kas tiks saskanots ar Tehnisko noteikumu
izdevgju. Buvprojekta tiks noteikti paredzamo darbu veidi, tehniskie risinajumi,
atbilstosi Tehnisko noteikumu tiks noteikti stingri darbibas ierobezojumi biotopu
teritorijas, un darbu apjomi attiecigi péc kuriem arT tiks paredzétas talakas darbibas
objekta, atbilstosi Latvijas Republikas normativajos aktos noteiktajam prasibam.
SIA “ZVIDZE” nav saprotams, kadu papildus pienesumu sniegs biotopa eksperta
klatbtitne atjaunosanas darbu laika, ja So objektu dazadi eksperti jau vairakkartigi ir
apsekojusi — dabas skaitiSana, ekspertu atzinumu izstradé Paredz&tajai darbibai u.t.t.,
konstat&jusi, kart€jusi un noteikusi nepiecieSamas saglabajamas dabas veértibas, kas jau
ir ietvertas izstradataja atzinuma un tiks ietvertas blivprojekta.

Zala briviba nav kludijusies ar novérojumiem par pavasara paliem un atkartoSanas
biezumu/ ilgumu, bet neizpratni rada sekojosa dala “Nemot vera situaciju daba, kur
zalaju biotopus biezi Skérso Bolupes vecupes gultnes, $adi risinajumi biitu iesp&jami,
nenonakot pretruna ar nepiecieSamibu samazinat pliidu ilgumu apdzivotas vietas un
celu infrastruktiiras teritorijas (pieméram, saglabajot slieksni vecupju ietekai Bolupg,
lai vecupées ilgak turétos tidens un slapjajos zalajos saglabatos tiem raksturigais sugu
sastavs)”. Savukart Latvijas dabas fonds sagatavotaja 2024. gada 18. janvara
iesnieguma Nr. 3.6/2024-19 “Par tehnisko noteikumu AP23TP1832 Valsts nozimes
tudensnotekas Bolupe atjaunoSanai apstridésanu” ka vienu no argumentiem pret
Paredz&to darbu min sekojoso: “Daugavas UBAP ir minéts: “Taisnotie, meliorétie upju
posmi izjauc upes lateralo nepartrauktibu jeb saistibu ar upes palieni, samazina upes
pasattirisanas spgjas, 1idz ar to palielina biogénu slodzi un veicina eitrofikaciju un
biologiskas daudzveidibas samazinasanos. Lai nodroSinatu upes lateralo
nepartrauktibu, piemerots pasakums “gultnes elementu izvietoSana upg”, izmantojot
akmenus, granti, arT koku stumbrus un citus dabas elementus. LikumojoSos upju
posmos hidrologisko apstaklu dazadiba — straujteces un lénaki upju posmi — palidz
uzlabot biologisko daudzveidibu un upes sp&ju pasattirities.” Daugavas UBA lateralo
nepartrauktibu nepiecieSams atjaunot 90 fidensobjektos, taja skaita ari D451 Bolupe 2,
kas ietver atjaunojamo Bolupes posmu”.
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7.7.

7.8.

Saistiba ar vecupju posmiem, kas robezojas ar Bolupe esoSo trasi, Latvijas dabas fonds
piemin Daugavas upju baseinu apgabala apsaimniekoSanas plana un pladu riska
parvaldibas plana 2023.-2027. gadam (turpmak — Daugavas UBAP), ar mérki
nodrosinat lateralo nepartrauktibu, tas ir nodroSinot brivu un netraucétu tec€jumu ar
vecupes posmiem, savukart Zala briviba ka pieméru min diametrali pret€ju — saglabajot
sliek$nus vecupju ietekam Bolupg.

Seit ir klasisks piemérs ar kopgjo problému vides aizsardzibas joma — vides ekspertiem,
jo 1pasi nav kopiga viedokla, kas tad galu gala butu labakais no risingjumiem videi
draudzigai melioracijas sisttmu atjaunoSanai, tai skaitd Bolupes atjaunoSanai. Tiek
veikta Tehnisko noteikumu apstridéSana no dazadam pusém, katrai organizacijai un
individam to darot no sava skatu punkta un interesem, un nereti Siem viedokliem
atSkiroties diametrali pretgji. Sis faktors nerada parliecibu, ka ekspertu piesaiste
buivniecibas darbos radis kadu pozitivu pievienoto vertibu objekta atjaunosanas laika,
iesp&jams pat gluzi pret€ji — vél vairak sarezgls buvniecibas procesu un to paildzinas,
tergjot jau ta ierobezoto laiku (terminéto ierobezojumu dél) atkartoti skaidrojot sugu
un biotopu ekspertiem tidensnotekas darbibas principus, pielietoto tehnisko risinajumu
pielietoSanas specifiku un melioracijas nozari reglamentgjoSos normativos aktus,
ekspertiem nesp&jot vienispratis vienoties, kas attiecigaja situacija butu labakais
risinajums. Vides eksperti nevis piedava projekta izstradatajam meklet risinajumus visu
interesu salagoSanai, tai skaita Latvijas Republikas normativajiem aktiem un dabas
aizsardzibas prasibam, bet censas aizliegt jebkadas darbibas (vai vismaz cenSas to
panakt).

8. Adresate 2024. gada 14. marta véstule Nr. 1-9.3/106 “Par informacijas sniegsanu”
(turpmak — Véstule 106) sniedz viedokli par Apstrideésanas iesnieguma, ko iesniegusi
Privatpersona, noraditajiem argumentiem:

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

Tehnisko noteikumu 3.6.3. apaksSpunkta ir skaidri noraditas izlidzinamas grunts joslas
robezas — lidz 2 m Saura josla gar upes malu, kas neapdraud aizsargajamo zalaju
biotopu iznicinasanu. Sados partiramas @idens notekas posmos parasti tiek paredzéta
izrakta pies€réjuma transportesana.

ST projekta ietvaros ir paredzéts samazinat pliidu riskus Bolupei piegulosas teritorijas
un nodrosinat melioracijas sistému darbibu ietekmétajas mezu un lauksaimniecibas
platibas, nodrosinot optimalu mitruma rezimu tajas, nenodarot bitisku kait€jumu dabas
vertibam, ka to paredz izsniegtie Dienesta tehniskie noteikumi. Buvprojekts tiek
izstradats, pamatojoties uz virkni Latvijas Republikas normativajiem aktiem, kas
reglamenté meliorativas biivniecibas procesu un kuros ir noraditas sasniedzamas
robezvertibas pamatotas ar aprékiniem un nepartrauktu rindu noveérojumiem.

Tehnisko noteikumu 3.3. apakSpunkts paredz saglabat atseviskus kokus un koku
grupas, cik talu tas nav pretruna ar tidens notekas atjaunoSanas méerki.

Kopuma Apstridésanas iesnieguma ir noraditi vispargji argumenti bez pamatojuma un
nav balstiti uz jeb kadiem pétijumu rezultatiem, kas biitu janem veéra apstridot vai
pilnveidojot Tehniskos noteikumus.

9. Vestule 106 pielikuma pievienota SIA “ZVIDZE” 2024. gada 13. marta v&stule
Nr. ZVIDZE-2024 [4] “Atbilde uz [Privatpersonas] veéstuli par tehnisko noteikumu
Nr. AP23TP1832 apstridéesanu.” (turpmak — Vestule 4), kura izteikts viedoklis par
Apstridesanas iesniegumu:

9.1.

Atbilstosi Tehnisko noteikumu 3.6.3. apak$punktam, 1pasi aizsargajamo zalaju biotopu
teritorijas izraktas grunts apjoms, ko iesp&jams izlidzinat pie Siem nosacljumiem ir ne
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9.2.

9.3.

94.

9.5.

vairak ka 0,4 m® grunts uz teko$a metra, kas sastada mazak ka 5% no kop&ja izrakta
grunts apjoma uz tekoSo metru, ko biitu nepiecieSams izlidzinat.

Nemot véra, ka atlautais izliddzinamas grunts daudzums ir tik niecigs, ir skaidrs, ka
neatkarigi no ta, vai pat Sajos 2 m tiks lidzinata grunts 20 cm bieza slani, bis
nepiecieSams paredzet izraktas grunts promveSanu. Lai nepasliktinatu biotopu
kvalitati, un darbu laika neatstatu tchnikas risas biotopu platibas, projekta tiks
paredzéta tehnikas parvieto$anas pa slodzi izlidzino$ajiem paklajiem. Sads risinajums
nepasliktinas biotopu apsaimniekoSanas iespgjas pec veiktajiem darbiem. Ieprieks
mingtais risinajums jau ir ticis pielietots, veicot, piem&ram, Valsts nozimes
fidensnotekas Kuja atjaunoSanu pik. 287/00-374/40, kur viena no posmiem krasta
atrodas Eiropas nozimes zalaju biotops.

NepiecieSamais koridora platums, kur parvietoties tehnikai no idensnotekas krots, biitu
minimali iesp&jamais pie eso$ajiem apstakliem — 5 m. Ipasi aizsargdjamie zalaju
biotopi reti kur sniedzas Iidz pasai Bolupes krotij, jo lielakoties starp tiem ir kriimajs
vai neregularas nogazes deformacijas, kas butiski apgriitina iesp€jas ar
lauksaimniecibas tehniku veikt §1 biotopa apsaimniekoSanu gar pasSu tdensnotekas
krastu 1-2 m attaluma. Zalaju biotopi spgj pastavet tikai tad, ja tie tiek pastavigi
apsaimniekoti — plauti un savakts siens vai noganiti.

Dabigs hidrologiskais rezims ir Gidensnotekas, kuras nav veikti hidromorfologiskie
parveidojumi cilvéka darbibas rezultata. Bolupe ir Valsts nozimes tidensnoteka, kas
1950. gada vida ir tikusi bitiski parveidota — taisnojot, palielinot tas skérsgriezuma
laukumu un nodro$inot vienmerigu gultnes garenkritumu. Lai arT ir pagajusi vairak ka
60 gadi kops p&dgjiem regulésanas darbiem, Bolupi no meliorativa viedokla nevar
nodeévet par dabisku upi — tas tec€jums joprojam ir virzits pa reguléta posma asi. Tas,
ka So gadu laika Bolupg norisinas dabiski procesi, ir paSsaprotami, bet taja pasa laika
arT uzreiz pec atjaunosSanas darbiem Bolupg saks norisinaties dabiskie procesi.

Privatpersonas priekslikums ir diametrali pretgjs Latvijas Republikas normativajos
aktos noteiktajiem sasniedzamajiem raditajiem tdensnotekas, jo $adu aizsérgjumu
neizvakSana nenodro$inas vienmérigu gultnes garenkritumu, un attiecigi radis
tdensltmena uzstadinajumu pirms tiem, sekojosi nenodros$inot: 1) apléses caurpliduma
— pavasara palu maksimalo caurplidumu ar 10 % parsniegSanas varbiitibu — izvadisanu
pa izveleto skérsgriezumu, neappludinot apkartgjas tirumu platibas, vai atkariba no
zalaju sugas pielaujot zalaju 1slaicigu applisanu ne ilgak par 10 lidz 30 dnn; 2) apléses
caurpliduma — vasaras — rudens plidu maksimalo caurplidumu ar 2 % parsniegSanas
varbiitibu — izvadiSanu pa izv€l&to Skersgriezumu, neappludinot apkartgjos ttrrumus un
ganibas; 3) parbaudes caurpliiduma — vasaras — rudens plidu maksimalo caurplidumu
ar 10 % parsniegSanas varbiitibu — izvadiSanu pa izvéleto Skersgriezumu, neappludinot
apkart€jas plavas vai mezus; 4) lai vasaras pusgada vidgjie tidens Itmeni idensnoteka
vai novadgravi garantetu nosusinasanas tikla (drenazas, susinatajgravju, kontiirgravju,
cela gravju) apléses caurpliiduma uztverSanu un novadiSsanu bez tdens limena
uzstadindjuma. Saistiba ar min€to pieméru no Valsts nozimes tidensnotekas Platone
jamin, ka vasaras vid€jais tidenslimenis pie atjaunotas tidensnotekas samazinas, jo tiek
nodrosinats vienmerigs garenkritums un nepiecieSamais Skersgriezuma laukums, kas
nodrosSina pargjo ietekoSo melioracijas sistemas darbibu un funkcionalitati. Tomér
minét So piem&ru ka pret argumentu Bolupes partiriSanai ir nesamérigi. 2023. gada
maijs bija sausakais visa valsts novérojumu vésturé (76% zem normas), ar nieka
12,2 mm nokri$nu apjomu visa ménesa griezuma. Lai arT marts bija nokriSniem bagats,
arT aprili nokriSnu apjoms bija zem méneSa normas (43% zem normas), sastadot nieka
20,3 mm nokriSnu apjoma. Tadel pie Sadiem kritiski maziem nokriSnu apjomiem
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9.6.

9.7.

9.8.

9.9.

divu ménesu garuma ir tikai logiski, ka tidensnotekas kritas tidenslimenis un arT $ajos
meénesos tas var nokrist zem vasaras vid€ja fidenslimena.

P&c iepaziSanas ar arhiva materialiem par veiktajiem vesturiskajiem darbiem Bolupg,
ta agrak ir mérktiecigi rakta dzilak ka nepiecieSams, lai nodrosinatu iesp&ju veikt
kokmateriala pludinasanu pa tidensnoteku. ArT inZenierizp€tes rezultati liecina par to,
ka atjaunojot udensnoteku uz iepriek$ projekta realizétajam gultnes atzim&m,
lielakoties (Tpasi augsteces dala) projektéta gultnes atrodas virs esosas, aptuveni 20-
50 cm, vietam pat sasniedzot 1 m. Tas gan nenozimé, ka Bolupes skersgriezuma
laukums ir pietickams, lai novaditu normativos noteiktos tidens apjomus bez pieguloso
teritoriju appludinasanas, jo gultnes profils ir arkartigi nevienmerigs.

Apgalvojums saistiba par Bolupes straujaku aizaugSanu un pastiprinatu uzkarSanu ir
aplams. Straujaku idensnotekas aizaugSanu ar makrofitiem un mikrofitiem sekme tiesi
aizsprosti, grunts sanesumi, u.c.), kas rada fidenslimena uzstadinajumu augstecé un
nodroS$ina stavosu tdeni.

Ja tdensnoteka ir funkcionala, jo Tpasi minot vasaras periodu, tad $ada situacija
nerodas, un tiek nodroSinata vienmeriga pliisma visa tidensnoteka. Tadg] ir svariga
tdensnotekas garenkrituma atjaunoSana un lieko $kérslu izvaksSana no Gdensnotekas
gultnes, lai mazinatu tas straujaku aizaugSanu. Lai to paveiktu, S$ada izméra
tdensnotekai ir jaizmanto mehaniz€ta tehnika, un lai ST tehnika spétu veikt rakSanas
darbus, ir nepieciesams veidot ekskavatora celu, kas sevi ietver apauguma novaksanu
ekskavatora parvietoSanas josla. Projekta risinajumos tiks paredz&ts atstat liela izméra
(>30cm apkartmera) kokus vai koku grupas atbeértng, ja tas butiski netrauc€s raksanas
darbiem. Arl apgalvojums par straujaku tidens uzkarSanu, ja tiek mazinats krastu
apaugums, ir diskutabls, jo nodroSinot netraucetu tidens plismu tidensnoteka, tidens
pastavigi virzas uz priekSu un nespgj uzsilt tik strauji, ka stavosa tideni. Savukart
stavosSos tdenus (Tidenslimena uzstadinajuma aiz Skérsliem) tas uzsilst daudz straujak.
Vienlaidus apauguma novakSana gar upes krastiem garos posmos nav §1 projekta
pasmerkis, bet, ja tas biis nepiecieSams, tad apaugums tiks novakts pilna aizsargjoslas
platuma, lai nodroSinatu Latvijas Republikas normativo aktu izvirzitas prasibas,
saistiba ar Gidensnotekas ekspluatacijas aizsargjoslu, protams neskarot un saglabajot
aizsargajamos kokus.

Sagatavotaja ApstridéSanas iesnieguma triikst tehniski pamatotu argumentu, kadel butu
jaapstrid Tehniskie noteikumi. ApstrideéSanas iesnieguma paustais viedoklis ir arkartigi
parspiléts un populistiska veida, un norada uz ApstridéSanas iesnieguma sastaditaja
sapratnes trilkumu par vispargjo situaciju un paredzetajiem darbiem saistiba ar
tidensnotekas Bolupe atjaunoSanu.

Izvertéta dokumentacija:

1.

Latvijas dabas fonda 2024. gada 17.janvara ApstridéSanas iesniegums (2024. gada
18. janvari Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak — Birojs) registréts ar Nr. 10-
03/5/2024).

Dienesta 2024. gada 25. janvara véstule Nr. 2.3/AP/946/2024 “Par tehnisko noteikumu
Nr.AP23TN1832 apstridibas iesniegumu” ar pielikuma pievienotiem administrativas
lictas materialiem (2024. gada 25. janvari Biroja registréts ar Nr. 10-01/263/2024).

Adresates 2024. gada 14. marta v&stule Nr. 1-9.3/108 “Par informacijas sniegSanu” ar
pielikuma pievienotu SIA “ZVIDZE” 2024. gada 13. marta vestuli Nr. ZVIDZE-2024 [3]
“Atbilde uz Latvijas dabas fondam (Leldes Engeles) véstuli par tehnisko noteikumu
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10.

11.

Nr.AP23TP1832 apstridésanu” (2024. gada 14. marta Biroja registréts ar Nr. 10-
01/875/2024).

Adresates 2024. gada 4. julija véstuleé Nr. 1-17/316 “Par lémuma izdoSanas termina
pagarinasanu - Bolupe” (2024. gada 5. julija Biroja registréts ar Nr. 10-01/1974/2024).

Zala briviba 2024. gada 18. janvara ApstridéSanas iesniegums (2024. gada 19. februari
Biroja registréts ar Nr. 10-03/10/2024).

Adresates 2024. gada 13. marta véstule Nr. 1-17/105 “Par informacijas sniegsanu VNU
Bolupe” ar pielikuma pievienotu SIA “ZVIDZE” 2024. gada 13. marta véstuli
Nr. ZVIDZE-2024 [2] “Atbilde uz biedribas “Zala briviba” iesniegumu saistiba ar Valsts
vides dienesta izdotajiem tehniskajiem noteikumiem Nr.AP23TP1832” (2024. gada
14. marta Biroja registréts ar Nr. 10-01/872/2024).

Zala brivibas 2024. gada 2. jilija iesniegums “Atbilde Valsts parraudzibas vides birojam”
(2024. gada 2. julija Biroja registréts ar Nr. 10-01/1945/2024).

Privatpersonas 2024. gada 18. janvara ApstridéSanas iesniegums (2024. gada 18. janvari
Biroja) registréts ar Nr. 10-03/6/2024).

Adresates 2024. gada 14. marta v&stule Nr. 1-9.3/106 “Par informacijas sniegSanu” ar
pielikuma pievienotu SIA “ZVIDZE” 2024. gada 13. marta vestuli Nr. ZVIDZE-2024 [4]
“Atbilde uz [Privatpersonas] vestuli par tehnisko noteikumu Nr.AP23TP1832
apstridésanu.” (2024. gada 14. marta Biroja registréts ar Nr. 10-01/873/2024).

Privatpersonas 2024. gada 4. julija iesniegums “Papildus informacija” (2024. gada 5. julija
Biroja registréts ar Nr. 10-01/1975/2024).

Zala briviba 2024. gada 2. jilija iesniegums “Atbilde Valsts parraudzibas vides birojam”
(2024. gada 2. julija Biroja registréts ar Nr. 10-01/1945/2024).

Faktu konstatacija:

1.

2023. gada 3. aprila Vestulg Nr. 1-11 Padome ir noradijusi:
1.1. 2023. gada 15. marta Padomes sedg tika skatita Paredzetas darbibas ietekme uz vidi.

1.2. Izstradajot un Tstenojot projektu, nepiecieSams ievérot Eksperta 2 ieteiktos ietekmi
mazinoSos pasakumus: “Udensteces (teritorija) gultne un krastu nogazes nav
parveidojamas. Ir pielaujama un ir v€lama tidens plismu kavgjosu skerSlu — iekritusu
koku, sanesumu un bebru aizsprostu izvakSana.” Projekta pielaujama infrastruktiiras
objektu — tiltu, caurteku, drenu izteku atjauno$ana. Sads veicamo darbu apjoms atbilst
Daugavas UBAP un AtveseloSanas un noturibas mehanisma plana 2021.-2026. gadam
(turpmak — ANM plana) pasakumos min&tajiem nosacijumiem Bolupes atjaunosanai.
Tapat tas atbilst zivju sugu ekspertu (2022. gada 19. decembra Partikas drosibas,
dzivnieku veselibas un vides zinatniskais institiita “BIOR” (turpmak — Institlits) sugu
un biotopu eksperta E. Beérzina (turpmak — Eksperts 3) atzinums Nr. 20-1/307-¢
“Sertificéta sugu un biotopu eksperta atzinums par valsts nozimes tdensnotekas
“Bolupe” atjaunosanas darbu ietekmi uz zivju resursiem” (turpmak — Atzinums Nr. 3)
ieteikumiem — iesp&ju robezas samazinat tiesi ietekmé&tas Bolupes gultnes dalas platibu
un atstat Bolup€ un ar to savienotajos gravjos atseviskus kokus, siekstas, akmenus un
citus zivju dzivotnu daudzveidibu palielinosus elementus. NepiecieSams ievérot arl
citus ekspertu (Atzinums Nr. 2 un Atzinums Nr. 3) ieteikumus, kas mazina ietekmi uz
Bolupes un to saistitajam dzivotném un sugam.

1.3. NepiecieSams rupigi planot bebru dambju un koku sanesumu izvaks$anai nepiecieSamas
tehnikas piebraucamos celus, ka arT koku retinaSanu, lai saglabatu veértigakos kokus
(veseligus resnakos kokus, melnalk$nus, platlapjus u.c. biologiski vértigus kokus) un
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1.4.

L.5.

1.6.

noverstu upes krasta eroziju (saglabajami koki, kuru saknu sisteémas nostiprina upes
krastus). Bolupes projekta izstrades un Istenosanas laika nepiecieSams konsultties ar
sertific€tu biotopu ekspertu, lai pec iespgjas mazinatu ietekmi uz Bolupes un tas krastos
esoSajiem biotopiem. Janem v&ra, ka palu un bebru darbibas rezultata lokalo upes
gultn@ esoso skerslu izvietojums var atskirties no sakotngji apsekotas situacijas.

Lai novertetu iespg&jamo pludu ietekmi, Bolupes projektam nepiecieSams pievienot
kartografisko materialu ar prognozeto appliistoSo teritoriju ar 10 % varbitibu. Palienu
applusana ir dabisks process, un tas ir nepiecieSsams Bolupes krastos sastopamo
aizsargdjamo palienu zalaju pastaveésanai. Pilniba noversot applisanu, ka tas paredzets
2022. gada 6. maija buves tehniskas apsekoSanas atzinuma (turpmak — Tehniskas
apsekoSanas atzinums) un Atzinuma Nr. 1, sagaidama negativa ietekme uz ES nozimes
biotopu 6450 Palienu zalaji, ka arT negativi var tik ietekméti ES nozimes mezu biotopi
un palielinaties appliSanas riski lejpus Bolupes projekta teritorijas.

Appliustosu dabisku un dal&ji dabisku palienu saglabasana un atjaunosana atbilst zalas
infrastrukttras konceptam, nodrosinot vairakus ekosistemu pakalpojumus — mazina
plidu riskus apdzivotam vietam, sekmé biologiskas daudzveidibas saglabasanos, ka ar
iespgjama So teritoriju izmantoSana mezsaimnieciba vai plavu un ganibu ierikoSanai.
AtbilstoSi Aizsargjoslu likuma noteiktajam appliistosas teritorijas janem véra,
izstradajot pasvaldibas teritorijas planojumu. Melioracijas sistému un hidrotehnisko
biivju biivnormativs pielauj meza zemju un zalaju appliiSanu.

Ja Biivprojektu paredzéts 1stenot, Tehniskas apsekoSanas atzinuma un Atzinuma Nr. 1
minétaja apjoma, atjaunojot sakotngji projektétos Bolupes gultnes parametrus, novacot
apaugumu Bolupes krastu nogaz€s un tidensnotekas ekspluatacijas aizsargjosla un
noveérsot veésturisko palienu appliiSanu, nepiecieSams izvertet iesp&ju, piemérot
projektam IVN procediiru atbildosi Novértgjuma likuma 3. panta piektajai dalai, lai
péc iesp&jas mazinatu projekta negativo ietekmi uz biologisko daudzveidibu un tdenu
kvalitati, izvertgjot:
1.6.1.ietekmi ES nozimes un Latvijas Tpasi aizsargajamo biotopu Upju straujteces un
dabiski upju posmi Bolupes pik. 340/10 — 356/50, ka ar1 ietekmi uz pargjo
Bolupes posmu, nemot véra pasreiz&jo un péc projekta Tstenosanas sagaidamo
Bolupes ekosistémas un tidenu kvalitati un sugu sastavu, tostarp nepieciesams
izvertét projekteto gultnes parametru un maziidens perioda fidens Iimena, ka ar1
planotas krastu apauguma izcirSanas ietekmi uz Bolupes ekosistému (dzivotnu
sastopamibu, sugu sastavu, aizaugumu, iidens dzilumu un temperattiru u.c.);

1.6.2.1ietekmi uz ES nozimes un Latvijas Tpasi aizsargajamo biotopu Palienu zalaji, kas
sastopams Bolupes krastos, ka arT ietekmi uz ES nozimes mezu biotopiem, kas
atrodas Bolupes iesp&jamaja appliiSanas zona;

1.6.3.ietekmi uz zivju resursiem un nemt vera sertificéta sugu un biotopu eksperta
Atzinuma Nr. 3 minéto;

1.6.4.1zveleto risinajumu ietekmi Bolupes posma pik. 100/00 lidz pik.137/00, kur abos
krastos atrodas veca atbértne ar neizlidzinatu izrakto grunti un kuras
izlidzinasana, ja ta nepiecieSama tehnikas parvietoSanas cela, var radit papildus
ietekmi;

1.6.5.ietekmi uz Bolupes tidens rezimu, tostarp plidu riskiem apdzivotam majam un
infrastruktiirai, ka arT iespgjamam tidens ITmena un appliistoso teritoriju platibu
izmainam lejpus Bolupes projekta teritorijas;

1.6.6.1iespg€ju izmantot zalas infrastruktiiras un daba balstitus risinajumus, modelgjot
Bolupes palienu, ka ari Bolupes vesturisko posmu pik. 100/00 — 131/00
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atjauno$anu un $o risingjumu ietekmi uz Bolupes hidrologiskos rezimu (tostarp
lejpus Bolupes projekta ieklauta posma), biologisko daudzveidibu, ka ari
teritorijas apsaimniekoSanas iespgjam;

1.6.7.Balvu un Pérkonu ezeru tidens Iimenus un iesp&ju ezeros uzkrat kadu dalu palu
tidenu, tadgjadi mazinot pliidu riskus majam un infrastruktiirai Bolupes krastos.

2. 2023. gada 3. maija Dienests Biivniecibas informacijas sistéma (turpmak — BIS) ir san&mis
Adresates pilnvarotas personas SIA “ZVIDZE” iesniegumu tehnisko noteikumu
sanemsSanai  virszemes udensobjektu tiriSanai vai padzilinaSanai (turpmak —
Iesniegums_03052023), ar kuru liigts izsniegt tehniskos noteikumus Bolupes atjaunosanai
Darbibas vieta. lesnieguma_ 03052023 citstarp noradits:

2.1. Atjaunojamais tidensnotekas garums 26887 m, ((pik.88/00 — 356/87 (uzmeritais
gultnes garums nesakrit ar pasiititdja noradito pik. 88/00-358/00, un saistoSajos
dokumentos pieejamo informaciju. P&c projektésanas lauku darbu veikSanas precizeti
notekas garuma piketi, nemainot faktisko atrasanas vietu un partiramo posmu, ka
sakotng&ji paredzets). Atjaunojamas 2 drenu iztekas. Uz fidensnotekas 6 biives — 4 tilti,
2 kajinieku laipas. Laika posma no 1969. gada Iidz 2022. gadam nav veikti pilnvertigi
kopsanas darbi, gultné daudz saneSu. Piegulosas meliorétas platibas parmitras, plasa
teritorija augsts grunts tidens Itmenis (4. punkts).

2.2. Bolupe posma no Balvu ezera iztekas lidz ietekai Aivieksté parbuveta ar merki, lai
nodroSinatu vasaras-rudens plidu ar 10% parsniegS8anas varbiitibu caurvadi pa
projektéto Sk&rsgriezumu, tadgjadi pielaujot pieguloso teritoriju appli@sanu reizi
10 gados pavasara palu laika. Tas pamatos ar vairakiem faktoriem, to starp ar Bolupes
promteku — Aiviekstes un Vecpededzes radito idenslimena uzstadinajumu Bolupg, kas
pie vasaras-rudens pliidu ar 10% parsniegSanas varbiitibu sniedzas Iidz pat autocelam
P36 Rézekne — Gulbene, ietekmgjot tidens plusmu ari Bolupes augstecé, ka arl
projektéts tika atbilstosi ta laika pieguloSo teritoriju zemes izmantoSanas mérkiem un
iespgjam (4. punkts).

2.3. Bolupes krastos galvenokart atrodas meza zemes un lauksaimniecibas izmantojamas
zemes (turpmak — LIZ), kas parsvara ir aizauguSas un tiek fragmentali (kur tehniski
iesp&jams) apsaimniekotas plaujot, vietam lauksaimniecibas zeme tiek izmantota arT ka
aramzeme. Pie §1 briza situacijas, Bolupe atjaunojama posma garuma nespg€j novadit
pat 10% vasaras — rudens plidus, ka arT pavasara palu Gidenus ar parsniegSanas
varbitibu 10%. Nemot véra Bolupes pieguloSo zemju lietoSanas veidus, ko galvenokart
sastada meza zemes un plavas, pavasara palos ir pielaujama pieguloSo teritoriju
applisana. (4. punkts).

2.4. Citu sateces baseina esoSo tidensnoteku hidrologiskais stavoklis ir tiesi atkarigs no
Bolupe tidenslimena un caurvades sp&jas (4. punkts).

2.5. Nemot vera, ka Bolupe ir potomala upe, ta 1956. gada projektéta ar minimalajiem
slipumiem 0,14 %o 11dz 0,35 %o, veidojot upes Skérsgriezumu ka rinka segmentu - rinka
segmenta Skérsgriezums sp&j labak nodrosinat profila stabilitati, ka art sada tipa profils
dabiski veidojas lielaku upju taisnajos posmos. Péc veiktajiem lauka un kameralajiem
darbiem Bolupes vidgjais garenkritums posma starp pik.88/00-399/10 ir 0,27 m uz
1 km, jeb 0,27 %o. P&c veiktajiem lauka un kameralajiem darbiem var secinat, ka ar §1
briza esoSo aizs€rgjumu, aizaugumu un pieliznojumu Bolupe nav sp&jiga novadit Sadu
fidens daudzumu. Veicot atjaunoSanas biivprojekta izstradi un veicot gultnes un
tidensnotekas Sk&rsprofila izveidi atbilstoSi ieprieks realizé€to projektu parametriem,
nevar tikt nodroSinata pavasara palu ar maksimalo parsniegSanas varbiitibu 10%
izvadiSana pa izvéleto Skersgriezumu, neappludinot apkart§jas tirumu platibas un
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2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

Bolupes piegulosas platibas pavasaros turpinas appliist, kas no palienu zalaju
perspektivas ir pozitivs aspekts (4. punkts).

Udensnotekas samazinata $kérsgriezuma dél un tidensnotekas gultné esoSo dazado
skerslu kopsumma paildzina palus, kas pie atseviskiem apstakliem applasanas laiku
var padarit pat garaku par 30 diennaktim (4. punkts).

Neveicot Bolupes atjaunoSanu — nepartirot tidensnotekas gultni un krastus, tiks kavéta
tdens novadiSanu, ne tikai pa Bolupi, bet arT no taja ietekoSajam tidensnotekam, kas
ilgtermina paaugstinas gruntsiidens Iimeni, parpurvojot apkart esosas teritorijas, un
pasliktinot VNU Bolupei apkart eso$os ES nozimes un Latvija 1pasi aizsargajamos
biotopus. Neveicot konkréta atjaunojama posma biivdarbus biivprojekta minimala
sastava noraditaja apjoma, ka sekas tas radis uzstadinajumu un ietekm&s tidens Itmeni
pie regionalas nozimes autocela P36 R&zekne-Gulbene esosa tilta (Bolupes
pik.136/70), ka ar1 pie Sebezu tilta uz vietjas nozimes cela Strazdi — Ezernieki (Bolupe
pik.231/20). (4. punkts)

Nemot vera, ka jebkura biotopa apsaimniekoSana un saglabasanas priekSnosacijumi ir
nemainit sakotn&jos apstaklus, jebkura darbiba, kas pasliktina vai maina sakotngjos
apstaklus ir neatbalstama. Biotopi planota biivprojekta teritorija ir raduSies pie
darbojosas melioracijas sist€mas, tatad neveicot tas uzturé$anas un atjaunosanas darbus
tiek pasliktinati ta saglabaSanas un apsaimniekosanas apstakli, kas var radit
neatgriezeniskas sekas Iidz pat biotopu pilnigai iznicinasanai ilgtermina (4. punkts).

Bolupes atjaunosana pilna apjoma nenoversis pieguloSo teritoriju appliiSanu pavasara
palu laika, tai skaita biotopu teritorijas, bet gan samazinas $o pliidu ilgumu un noversis
vasaras-rudens plidu biezumu tajas, attiecigi uzlabojot pieguloSo platibu
apsaimniekoSanas iesp€jas, to skaita art ES nozimes zalaju biotopu apsaimniekosanu.
Lidz ar to tiek saglabats palienu zalaja pastavéSanai svarigakais priekSnosacijums
applist pavasara palos, bet tieck sekmé&ta ari hidrologiska stavokla uzlabosana
vegetacijas perioda, un panakts uzlabots hidrologiskais rezims zalaju plausanas laika
(zalaju biotops nevar pastavet, ja to reizi gada nenoplauj vai nenogana). NodroSinot
vienmérigu udensnotekas tec&jumu, tiks uzlabota ari tdens kvalitate objekta
(4. punkts).

Veicot Bolupes atjaunosanas darbus, paredzgts veikt ar1 virszemes noteces vagu izbtivi
tdensnotekas krastos, kas uzlabos hidrologisko stavokli LIZ un meza zemém,
nodrosinot idens promvadi aiz atb&rtnes esoSajam platibam, piemé&ram, pec intensiva
lietus. Sobrid Bolupg, it 1pasi vietas, kur atrodas neizlidzinata atbertne, §1 atb&rtne
strada ka dambis, kas paildzina pieguloSo teritoriju Gidens promvadi, ka rezultata pat
pie zema tidenslimena Bolupg teritorija ir parmitra, kas rada apgratinatu zalaju biotopu
apsaimnickosanu (4. punkts).

Tehnisko risinajumu paredzets atrisinat biivprojekta. Paredz&tas darbibas rezultata
aptuvenais izrokamais apjoms 180 000-190 000 m* (garums — 27 000 m), Izrokamais
apjoms noteikts aptuveni veicot objekta apsekosanu daba. Apjomi noteikti aptuveni,
tos precizi noteikt planots buvprojekta ietvaros. Posma, pik.339/10-355/00 — “Upju
straujteces un dabiski upju posmi”, darbus paredzets veikt minimala apjoma — saudzigi
izvacot kritalas, bebru veidotos aizsprostus un citus sanesumus, kas trauc€ vienmerigai
tidens pliismai un var radit turpmakus izskalojumus tidensnotekas nogazgs (5. punkts).

Bolupes posmos uz lejteci, kur péc kartografiska materiala tidensnotekas tiesa tuvuma
atrodas ES nozime biotopi, atbértne veidojama minimali nepiecieS$ama apjoma, lai
mehaniski netiktu skarti biotopi. Pargjos Bolupes posmos atb&rtnes veidosana
paredzEta abos krastos, jo tidensnotekas esosais platums apgriitina piekluvi visam
iidensnotekas profilam, ekskavatoram stavot viena krasta (5. punkts).
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2.13.

2.14.

Projekta ietvaros ir nepiecieSsams nodro§inat braucamu atb&rtni visa Bolupes posma, lai
nenaktos veidot papildus piebraucamos celus vai veikt lieku parvietoSanos arpus
tidensnotekas ekspluatacijas joslas pa privatipasnieku teritorijam. Veicot apauguma
novaksanu tidensnotekas ekspluatacijas josla un izlidzinot esos$as atbertnes, tiks iegiita
papildus apsaimniekojama josla gar tidensnotekas krastu, kas nakotn€ var potenciali
attistities (pie nosacijuma, ja tiks regulari plauta) un kltt par palienu zalaju. Projekta
risinajumos uz atb&rtném tiks saglabati liela izméra koki D>30cm, kas butiski netraucé
darbiem, nav bistami, un nav ar potencialu ekspluatacijas laika izgazties un atkartoti
aizsprostot fidensnoteku pliismu (5. punkts).

Izrakto grunti paredzets izlidzinat atbertne, pec iesp&jas tuvak buvobjektam. Atbertnes
izvietojums un tas saskanosana ar privatipasniekiem paredz€ts atrisinat biivprojekta
ietvaros (6. punkts).

3. lesnieguma 03052023 pielikuma pievienots:

3.1

3.2.

3.3

. 2022. gada 6. maija Tehniskas apsekoSanas atzinums, kura citstarp noradits, ka
Bolupei piegulosa platiba ir 430 ha, atjaunojama posma garums — 27 km. Bolupes
gultne ir pies€réjusi un aizaugusi ar tidensaugiem. Bolupes nogaz€s aug kriimi,
stkmezs, mezs un atseviski augosi koki ar diametru virs 30 cm. Bolupes nogazes ir
deformé&tas, konstat&ti vairaki nogazu izskalojumi un noslidéjumi. Bolupes gultne
nenodrosina LIZ un meza zemju prasibam atbilstosu @idens teci. Bolupe nenodrosina
normativajos aktos izvirzitas prasibas pieguloSo platibu nosusinasanai, rada
pamatotus draudus pieguloso LIZ un meza platibu ilgstoSai apliiSanai. Gultnes
parametru atjauno$anas darbus nepiecieSamas veikt 189 000 m?® apjoma, izrakto
sanesu un zemju izlidzinasana 80 % LIZ un 50 % meza zem¢s.

2022. gada 8. decembra Atzinums Nr. 1, kura citstarp sniegts Eksperta 1 atzinums
par virszemes tidens objekta tiriSanas vai padzilinasanas iesp&amo ietekmi uz
apkartgjiem tdens objektiem, ka ar1 iesp&jamo ietekmi uz tiramo vai padzilinamo
tidens objektu — Bolupi. Bolupes tehnisko parametru, skérsgriezumu un garenkritumu
atjaunosana ir biitisks pasakums tidens novadiSanas nodroSinasanai pavasara palu un
vasaras — rudens pliidu laika. Tas nodrosinas savlaicigu pieguloso lauksaimnieciski
izmantojamo platibu un meza zemju nosusinasanu un noversis periodiska appliduma
risku. Biivprojektésana jaievéro Ministru kabineta 2015. gada 30. jiinija noteikumu
Nr. 329 “Noteikumi par Latvijas biivnormativu LBN 224-15 “Melioracijas sisteémas
un hidrotehniskas biives” (turpmak — Noteikumi Nr. 329) noteiktas prasibas
tdensnoteku nosusinasanas sistému tidenu uztverSanai un novadiSanai. Hidraulisko
un hidrologisko rezimu Bolupg biitiski ietekmé& Balvu ezera sltizas pargaznes darbiba.
JanodrosSina sanitara caurtece maziidens perioda. Nav pielaujama patvaliga tidens
Iimena izmainiSana Balvu ezera rekreacijas vajadzibam. leveérojot to, ka gruntsiidens
limena pazeminasanas, apkartnes ainavas, augsnes un vegetacijas izmainas ir
notikusas kops§ 1962. gada, Bolupes atjaunosanas biivdarbi neradis negativu ietekmi
uz Bolupi un apkartéjo tdensobjektu hidrologisko reZimu. Pasreizgja stavokli
Bolupes darbiba neatbilst normativo aktu prasibam. Projektesanas un biivdarbu laika,
izpildot iepriek§ mingtos ieteikumus, Bolupe, pik.88/00-358/00, tiriSanas un
padzilinaSana neatstas negativu ietekmi uz apkartgjiem tidens objektiem.

. 2022. gada 16. decembra Eksperta 2 Atzinums Nr. 2, kura noradits:

3.3.1. Teritorija mikroliegumus un to buferzonas neskerso un nerobezojas. Salidzinosi
1sa posma, aptuveni 200 m garuma, skérso Dabas liegumu.

3.3.2. Bolupes posms $kérso galvenokart meziem klatu apvidu. Tikai ziemelaustrumu
posma teritorija robezojas ar zalajiem. Kops$ Bolupes gultnes padzilinaSanas un
iztaisnoSanas ~1962. gada, upes gultn€ un krastos ir pamanamas dabisku
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tidenstecu pazimes — daudzviet upe meandrgjas, ir izveidojusies stavkrasti/krastu
atsegumi, upes gultng ir atseguSies akmeni. Teritorijas apsekoSanas laika bebru
aizsprostu un citu lokalu $k&rSlu izraisita appliiSana arpus tdensteces robezam
netika konstateta.

3.3.3. Saskana ar Dabas aizsardzibas parvaldes (turpmak — Parvaldes) datu parvaldibas
sisttma “Ozols” (turpmak - IS Ozols) teritorijas tiesas ietekmes zona jeb izpetes
teritorija (50 m attaluma no Bolupes ass) ir atziméti ¢etru veidu ES nozimes
meZa un tekosu saldiidenu biotopi — 3260 Upju straujteces un dabiski upju posmi
(biotopa 2. variants — dabiskas upes un upju posmi, kuros vid€jais straumes
atrums < 0,2 m/s, ~ 1.6 km garuma atzimets teritorijas ziemelaustrumu dala),
9080* Staignaju mezi (biotopa 1. variants — tipiskais ~ 0,2 km garuma robezojas
ar izpéetes teritoriju), 9050 Lakstaugiem bagati eglu mezi (biotopa 1. variants —
sausienu ~ 0,3 km garuma robezojas ar izp&tes teritoriju), 9010* Veci vai dabiski
boreali mezi (biotopa 1. variants — sausienu ~ 0,3 km garuma robezojas ar izp€tes
teritoriju).

3.3.4. Attieciba uz 1pasi aizsargajamo biotopu 9010* Veci vai dabiski borealie mezi un
9080* Staignaju mezi noradits, ka ta ka teritorija tie$i nerobezojas ar ES nozimes
un  Latvija  1paSi  aizsargdjamiem meza  biotopiem,  Bolupes
tiriSanai/padzilinasanai nebiitu negativa ietekme wuz konkrétajiem meza
biotopiem un pasi to aizsardzibas pasakumi nebiitu nepieciesami.

3.3.5. Attieciba uz ietekme uz ES nozimes un Latvija 1pasi aizsargajamo biotopu 3260
Upju straujteces un dabiski upju posmi un uz tiramo vai padzilinamo tidensteci
kopuma, Eksperts 2 ir noradijis, ka Bolupes, ka Gidenstece struktiiru dabiska
attistiba, ir notikusi vismaz 60 gadu garuma p&c upes dabiskas gultnes
iztaisnoSanas un padzilinaSanas. Krastu nobrukumi un atsegumi pie up&€m un
tidenskratuvém ir piemérota (vieniga) ligzdoSanas vieta Latvija T1pasi
aizsargajamai un ES Putnu direktivas I pielikuma?® ieklautai putna sugai zivju
dzenitim Alcedo atthis. Nemot véra krastu struktiiru, zivju dzenisa ligzdoSana
Seit ir ticama. Bolupe ir arT piem&rota baroSanas vieta Latvija 1pasSi aizsargajamai
un ES Putnu direktivas I pielikuma ieklautai putna sugai melnajam starkim
Ciconia nigra. Krastu paceres ir nozimiga baro$anas vieta un sl€ptuve arT Latvija
1pasi aizsargajamai un ES Biotopu Direktiva ieklautai sugai Eiropas tidram Lutra
lutra. Udensteces dabiskas struktiiras veicina arf citu sistematisko grupu — zivju,
abinieku un bezmugurkaulnieku dzivnieku faunas daudzveidibu, starp kuram ir
ar1 Tpasi aizsargajamas sugas un kuras ir nozimigas daudzu citu sugu baribas
kedes.

3.3.6. Partirot regul€to fidensteci Bolupi, taja esoSais fidens tiks sadulkots un lejtecé
esoSaja Bolupes dala un Aiviekste iepliistu Gidens ar iev@rojamu augsnes dalu
daudzumu. Ta rezultata tiktu palielinata baribas vielu ienese lejtecé esosajas
tidenstec€s, to gultnes papildus aizs€rétu un tiktu veicinata to aizaugSana,
eitrofikacija un caurpliides samazinasanas. Ari $adas saimnieciskas darbibas
izraisttas parvertibas ir uzskatamas par piesarnojumu.

3.3.7.Udenstec¢u partirisanas rezultata tiktu parveidoti posmi ar tidenste¢u dabiskajiem
struktiiras elementiem — likumiem, pacerém, smilSu s€rém, padzilinajumiem u.c.,
kas ir nozimigas bezmugurkaulnieku dzivnieku (kukaini, gliemji) un zivju
dzivotnes, ka armT mugurkaulnieku dzivnieku (piem&ram, tdrs, melnais starkis)
baroSanas vietas. Kaut arT Bolupes teritorija tas garakaja posma nav atzita par

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra direktivas 2009/147/EK par savvalas putnu
aizsardzibu https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0147.
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biotopu 3260 Upju straujtece un dabiski upju posmi, tai ir lidzvertiga funkcija ka
dabiskajam upém, jo nodroSina tidens organismiem dzives vietas un ir to
migracijas koridori.

3.3.8.Nemot veéra Bolupes, ka tidensteces struktiiru dabisku attistibu, vismaz pe&dgjo
60 gadu garuma péc upes melioracijas, ka arT faktu, ka nav konstatgti izteikti un
plasi pieguloSo teritoriju applidumi, tdenstec@s, ka hidrologiska reZima
regulatora funkcionalitates un vienlaicigai dabas aizsardzibas prasibu
nodro$inasana, ir ievérojami sekojoSi nosactjumi: 1) Udensteces (teritorija)
gultne un krastu nogazes nav parveidojamas; 2) ir pielaujama un ir vélama tidens
pluismu kavgjosu Sker§lu — iekrituSu koku, sanesumu un bebru aizsprostu
izvak$ana; 3) piekluves nodroSinasanai ir pielaujama koku cirSana, ievérojot
normativo aktu prasibas attieciba uz mezsaimniecisko darbibu upju aizsargjoslas;
4) sagaidama ietekme — tiks saglabatas Bolupes ka fidensteces dabiskas struktiiras
un tiks veicinata tam raksturigo sugu eksistence un parvietosanas, ka arT no Sim
sugam atkarigo citu sugu baroSanas iesp&jas. levérojot ieprieks rekomendé&tos
nosactjumus, planotajam darbibam nebils negativa ietekme uz IADT.

3.3.9.1everojot ieteiktos ietekmi uz vidi mazinoSos pasakumus, lokalo skerSlu
izvakSanai no Bolupes, nebiis negativa ietekme uz ES nozimes un Latvija Tpasi
aizsargajamiem meza biotopiem, Tpasi aizsargdjamam sugam, Dabas liegumu un
tdensteceém.

3.4.2022. gada 19. decembra Eksperta 3 Atzinums Nr. 3, kas sniegts par Paredz&to darbu
ietekmi uz zivju resursiem un kura sniegtas rekomendacijas nelabvéligas ietekmes
samazinasanai un noradijumus zivju resursiem nodarito zaud&umu aprékinam.
Atzinuma Nr. 3 citstarp noradits;

3.4.1.Bolupes apsekoSana atzinuma ietveros nav veikta. Atzinums Nr. 3 sagatavots,
izmantojot iepriek§ Bolupe veiktu kontrolzveju rezultatus, savienotajos tidenos
(Varniene, Balvu ezers) veikto kontrolzveju rezultatus un lidz$ingjo pieredzi
tidensnoteku parbiivé un So darbu potencialaja ietekmé uz ihtiofaunu. Bolupes
posms, kura paredz&ta atjaunosanas darbu veikSana, tiks apsekots 2023. gada
julija, pirms planoto atjaunosanas darbu veikSanas. Uzreiz p&c apsekoSanas (Iidz
2023. gada 31. julijam) tiks sagatavots §1 atzinuma papildinajums par
tdensnotekas izpétes rezultatiem, tai skaita Gidensnoteka sastopamajam zivju
sugam un nepiecieSamibas gadijuma papildinati ieteikumi darbu ietekmes uz
zivju resursiem samazinasSanai u.c. informacija.

3.4.2.No aizsargajamo sugu zivim Bolupé sastopami platgalve Cottus gobio, bet
domajams, ka upé sastopama arT ausleja Leucaspius delineatus, kas konstateta
Balvu ezera, akmengrauzis Cobitis taenia, kas konstatets Varniené. 1979. gada
Bernes konvencijas III pielikuma (aizsargajamas dzivnieku sugas) ir ieklautas
visas iepriekSminétas sugas. Akmengrauzis Cobitis taenia ir ieklauts arT Eiropas
Savienibas Padomes 1992. gada 21. maija direktivas 92/43/EEK “par dabisko
biotopu, savvalas faunas un floras aizsardzibu” (turpmak — Direktiva)
2. pielikuma (sugas, kuru aizsardziba janosaka IADT).

3.4.3.Ieprieks uzskaititie fakti norada, ka planoto darbu ietekme uz aizsargajamam
zivju sugam Bolupes atjaunojamaja posma biis negativa. Sim sugam uz kadu
laika periodu ir prognoz€jama izplatibas un Ipatnu blivuma samazinasanas.
Darbu ietekme uz Tpasi aizsargajamam zivju sugam ir lidziga ka saimnieciski
izmantojamam zivju sugam. Lai samazinatu atjaunoSanas nelabvéligo ietekmi uz
aizsargdjamo sugu populacijam, ir v€lams iesp&u robezas saglabat zivju
dzivotnu daudzveidibu tidensnoteka.
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3.4.4. Udensnoteku atjaunoSanas darbi var atstat vairaku veidu nelabvéligo ietekmi uz

34.5.

3.4.6.

3.4.7.

zivju resursiem. Konkrétaja gadijuma zivju bojaejas risks potenciali saistams ar
dazadu saimnieciski izmantojamu zivju (asaru, lidaku, raudu, védzelu u.c.)
mazuliem. Zivju bojaejas risku var samazinat galvenokart, neveicot darbus zivju
narsta un ikru attistibas laika, ka ari, caurskatot iznemto substratu un atlaizot
tidenstecé kopa ar to iznemtas zivis. Tik biitiska apjoma zivju bojaeja, kas varétu
ietekm@t zivju dabisko atrazoSanos turpmakajos gados, nav sagaidama. Darbu
ietekmi uz zivju baribas organismiem var samazinat, galvenokart ierobezojot
bitiska uzdulkojuma un cita veida piesarnojuma nonaksSanu Bolupé un
Vecpededze.

Veicot Bolupes atjaunosSanu, iesp&jams, tiks atjaunota vai dal&ji atjaunota
fidensnotekas un ar to savienoto gravju gultne, tacu So parveidojumu ietekme uz
dzivotnu produktivitati paslaik nav iesp€jams viennozimigi novertet. Nogulumu
izvak$anas rezultata var palielinaties saimnieciski izmantojamu sugu narstam un
mazulu attistibai piem&rotu dzivotnu platiba, lidz ar ko ietekmétaja Bolupes dala
var palielinaties ar1 zivju mazulu produktivitate. Tome&r vienlaikus tidensnotekas
gultnes parveidoSana var biit saistita ar pieaugusam zivim piemérotu dzivotnu
platibas un, 11dz ar to, saimnieciski (makskerésana) izmantojamo zivju biomasas
pieauguma samazinasanos. Darbu ietekmi uz zivju dzivotném var samazinat
galvenokart iesp&u robezas tdensnotekas un ar to savienoto gravju gultné
saglabajot zivju dzivotnu daudzveidibu — veidojot vai saglabajot gultnes
padzilinajumus, atstajot vai ievietojot kokus, akmenus vai citus dzivotnpu
daudzveidibu palielinoSus elementus.

Iespg€jamo zivju resursiem nodarito zaud€jumu novertésana ir javeic pec Bolupes
atjaunoSanas darbu beigSanas, nemot véra faktisko darbu veiksanas laiku, darbu
ietekm@to tidensnotekas platibu, darbu ietekmi uz tidens kvalitati, rekomendaciju
darbu nelabvéligas ietekmes samazinaSanai un citu pieejamo informaciju.
Zaudgjumu apréekina jaieklauj galvenokart zaud&jumi, kas nodarfti zivju bojaejas
del, ka arT zaud&jumi, kas radusies zivju dzivotnu produktivitates samazinasanas
rezultata.

Paredzetas darbibas nelabvéligas ietekmes samazinaSanai tiek rekomendets
Paredzeto darbibu veikt atbilstoSi nosacijumiem: 1) Samazinat zivju bojaejas
risku un darbu ietekmi uz zivju dabisko atrazoSanos: a) Bolupes atjaunosSanas
darbus veikt iespgjami 1sa laika perioda; b) iesp&ju robezas samazinat darbu tiesi
ietekméetas Bolupes gultnes dalas platibu; c) ar Bolupes gultni saistitus darbus,
ka arT darbus, kas saistiti ar biitiskas Gidens piesarnoSanas risku, neveikt laika
perioda no 1. janvara lidz 20. jinijam; 2) samazinat dzivotnu parveidoSanas
ietekmi — iesp&ju robezas un cik talu tas nav pretruna ar planoto darbu mérki —
atstat Bolup€ un ar to savienotajos gravjos atseviskus kokus, siekstas, akmenus
un citus zivju dzivotnu daudzveidibu palielinoSus elementus; 4) samazinat
ietekmi uz Gidens kvalitati — iesp&ju robezas samazinat uzdulkojuma veidosanos
un izplatiSanos (izveidojot sedimentacijas baseinu vai veikt citus pasakumus) un
noverst cita veida piesarnojuma (naftas produkti no tehniskas, celtniecibas
kimija, celtniecibas atkritumi u.c.) nonakSanu tdeni lejpus darbu veikSanas
vietas.

3.5. 2023. gada Buvprojekts, kura noradits:

3.5.1.

Atjaunojamais Bolupes posms starp pik. 88/00-358/00. Bolupes gultne posma

pik.88/00-356/87, 26 887 m kopgaruma nenodroSina pavasara palu maksimalo

caurplidumu ar 10% parsniegSanas varbiittbu izvadiSanu pa izvéleto

Skérsgriezumu, ka arT nenodroS$ina, lai vasaras pusgada vid€jie fidens limeni
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3.5.2.

3.5.3.

3.54.

3.5.5.

tidensnoteka garant€tu nosusinasanas tikla apl@ses caurpliduma uztverSanu un
novadiSanu bez fidens Iimena uzstadinajuma. Udensnotekas tehniskais stavoklis
ir neapmierino$s un neatbilst normativo aktu prasibam. Drenu iztekas atrodas
zem vasaras iidens Itmena.

Izraktas grunts izlidzinaSana paredzeéta Iidz 10 m talu meza zemé&s un Iidz
30 metru talu lauksaimniecibas zemes no iidensnotekas krotes atkariba no
nepiecieSamibas.

No tdensnotekas izrakta grunts izlidzinama 50 % apjoma meza zemé&s un no
tidensnotekas izrakta grunts izlidzinama 80 % apjoma lauksaimniecibas zemes,
slani, kas nav biezaks par 0,2 m (reljefa zemakajas vietas slanis pielaujams
biezaks) ar buldozeru vai ekskavatoru. P&c partirisanas pirms nodoSanas izrakta
grunts jaizlidzina 80 % apjoma.

Akmeni gultn€ izvietojumi izklaidus, lai netraucgtu tidens pliismai un veidotu
nelielus zivju slepnus.

Biivprojekta risinajumi ir pielagoti valsts notekas projekt€Sanas prasibam,
neradot zaud&jumus dabai un neatstajot kaitigu ietekmi uz apkartejo vidi. Lai
samazinatu ietekmi uz vidi, ir planoti $adi pasakumi: 1) Posma, pik.339/10-
355/00 - Upju straujteces un dabiski upju posmi, darbus paredzets veikt minimala
apjoma — saudzigi izvacot kritalas, bebru veidotos aizsprostus un citus
sanesumus, kas traucg vienmérigai tidens pliismai un var radit izskalojumus
tidensnotekas nogazes. Bolupes posmos uz lejteci, kur péc kartografiska
materiala Udensnotekas tieSa tuvuma atrodas ES nozime biotopi, atb&rtne
veidojama minimali nepiecieSama apjoma, lai mehaniski netiktu skarti biotopi;
2) lai samazinatu zivju bojaejas risku un darbu ietekmi uz zivju dabisko
atrazoSanos, ar Bolupes gultni saistitus darbus, ka arT darbus, kas saistiti ar
biitiskas tidens piesarnosanas risku, neveikt laika perioda no 1. janvara Iidz
20. junijam; 3) lai samazinatu dzivotnu parveidoSanas ietekmi, iesp&ju robezas
un cik talu tas nav pretruna ar planoto darbu mérki — atstat Bolup€ un ar to
savienotajos gravjos atseviskus kokus, siekstas, akmenus un citus zivju dzivotnu
daudzveidibu paliclinoSos elementus; 4) meza zona, izlidzinot izrakto grunti,
neapbért un nenoskrapét augosus kokus. Veidot virszemes tidenu noteces vagas
ta, lai aiz atb@rtnes nekratos tidens. Mezainajos krastos no tidensnotekas izvakt
iegazusos kokus; 5) Bolupes parbiivi veikt virziena pret straumi un iesp&jami 1sa
laika perioda; 6) veidojama nos€dbedre saneSu uzkrasanai. Ta jaizrok pirms
gravja partirisanas un pec gravja atjaunosanas darbiem, pirms objekta nodoSanas
iztTrit no sanesam; 7) darbus organizgt ta, lai tehnikas parvietoSanas pec iespejas
notiktu pa vienu tdensobjekta pusi. Tehnikas parvietoSanai, kur iespgjams,
izmantot vecas atbértnes; 8) vietas, kur tiek izmantota tehnika un iepildita
degviela, apgadat ar absorbenta materialiem, ar kuriem savlaicigi savakt izlijuSos
naftas produktus, lai nepiesarnotu ar naftas produktiem virszemes tidenus, grunti
un gruntsidenus; 9) maksimali samazinat uzdulkojumu veidosanos un
tidensnotekas piesarnoSanu ar suspendétajam vielam.

2023. gada 15. maija Dienests ir nosiitijis veéstuli Nr. 11.4/AP/5756/2023 “Par iesniegumu
tehnisko noteikumu sanemsanai valsts nozimes tudensnotekas Bolupe, melioracijas
kadastra numurs 4254:01, pik.88/00-358/00, atjaunosanai” (turpmak — V&stule Nr. 5756)
adresatei un SIA “ZVIDZE”, kura noradijis, ka Paredz&tas darbibas TstenoSana paredzeta
Dabas lieguma un aizsargajamo koku tuvuma. Noradits, ka teritorija ir registréti Tpasi
aizsargdjami biotopi un Tpasi aizsargajamu sugu noverojumi, t.sk. atjaunojamais Bolupes
augSteces posms pik.339/10-355/00 atbilst 1pasi aizsargajamam biotopam — 3260 Upju
straujteces un dabiski upju posmi —, un pargja upes posma ir noveérojamas dabiskoSanas
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pazimes. L1dz ar to Dienests secinajis, ka Paredzetas darbibas TstenoSana var radit ietekmi
uz teritorija esosam dabas veértibam. Adresatei Dienesta ir jaiesniedz iesniegums
sakotngjam izvert§jumam taja ieklaujot papildu informaciju par Paredzgto darbibu
(Vestules Nr. 5756 1 — 8. punkts).

Ar 2023. gada 16. maija vestuli Nr. 11.4/AP/5794/2023 “Par iesniegumu tehnisko
noteikumu sanemsanai valsts nozimes udensnotekas Bolupe, melioracijas kadastra
numurs 4254:01, pik.88/00-358/00, atjaunosanai” Dienests inform& Padomi un Biedribu
par lesnieguma 03052023 sanemsSanu un nepiecieSamibu Paredz&tajai darbibai veikt
Sakotngjo izvertejumu.

2023. gada 20. maija véstule Nr. VM1.5-5/253 “Par VNU Bolupe atjaunosanu” (turpmak
— Vestule Nr. 253) Valsts meza dienesta Austrumlatgales virsmeZznieciba (turpmak —
Virsmeznieciba) ir noradijusi, ka Bolupe robezojas ar Ipasi aizsargdjamu iecirkni
“aizsargajams meza biotops” zemes vieniba ar kadastra apzim&umu 3858 005 0072
73. kvartala 39., 40. nogabalos.

Saskana ar Ministru kabineta 2012. gada 18. decembra noteikumu Nr. 936 “Dabas
aizsardzibas noteikumi meza apsaimniekosana” (turpmak — Noteikumi Nr. 936)
20.4. apakSpunktu Tpasi aizsargajamaja iecirkni aizliegts veikt darbibas, kuru rezultata
paredzama atmeZoSana. Lai neiznicinatu un nelabveligi neietekmé&tu Tpasi aizsargajamos
biotopus un Dabas liegumu, Virsmeznieciba iesaka ievérot Atzinuma Nr. 2 izvirzitos
ietekmes uz vidi mazinoSos pasakumus. Paredz&tajai darbibai biitu piemérojama IVN
procediira. Planojot biivniecibu meza, saskana ar Meza likuma 41. pantu, ir nepiecieSams
veikt platibas atmezoSanu, pirms tam kompens€jot valstij ar atmezoSanas izraisito
negativo seku noveértésanu saistitos izdevumus un sanemt kompetentas institticijas izdotu
administrativo aktu. Pirms uzsakt koku cirSanu meza ir nepiecieSams sanemt
apliecinagjumu Valsts meZa dienesta. Blvniecibas darbu veikSanas procesa nepielaut
paliekoS$o koku bojasanu. Lai neraditu nelabveéligu ietekmi uz meza dzivniekiem, putniem
un apkarté§jam meza platibam, ka ari, lai nodroSinatu biologiskas daudzveidibas
saglabasanos, darbus javeic saskana ar Noteikumu Nr. 936 prasibam.

2023. gada 25. maija vestulé Nr. 3.27/3388/2023-N “Par valsts nozimes tidensnotekas
“Bolupe” atjaunoSanu” Parvaldes Latgales regionala administracija (turpmak -—
Administracija) ir noradijusi, ka sertificetajam dabas ekspertam, sniedzot atzinumu par
Paredz€to darbibu, mérktiecigi ir jaieglist informacija par visam 1pasi aizsargajamajam
izvertejums uz konstatetajam 1pasi aizsargdjamajam sugam un biotopiem un jasniedz
priekslikumi Paredzgtas darbibas ietekmi mazinoSiem pasakumiem. Eksperta par zalaju
biotopu grupu un sugu grupu — vaskularie augi — atzinuma lauku apsekojums veicams
vegetacijas perioda. Parvalde atzinumu par Bolupes atjaunoSanas iesp&jamo ietekmi uz
1pasi aizsargajamajam dabas vertibam sniegs péc Veéstules Nr. 5756 1. [idz 7. punktam
(ieskaitot) prasitas informacijas sanemsSanas Parvaldg.

Ar 2023. gada 20. julija iesniegumu SIA “ZVIDZE” ir iesniegusi Dienesta 2023. gada
9. junija eksperta atzinumu “Par valsts nozimes tidensnotekas “Bolupe” tiriSanas vai
padzilinaSanas iesp&jamo ietekmi uz IpasSi aizsargdjamajiem ES nozimes zalajiem
tdensobjekta posma pik 88/00-358/00 (melioracijas kadastra Nr. 4254:01)” (turpmak —
Atzinums Nr. 4), kura sertificéta eksperte Kristine Daudzina (turpmak — Eksperts 4) ir
noradijusi:

8.1. Saskana ar IS Ozols Darbibas vieta neatrodas mikrolieguma. Neliela upes posma

pieskaras Dabas liegumam.

8.2. Dabas liegums atrodas tiesa Darbibas vietas tuvuma (pik 88/00-358/00), bet nesk&rso
to. Saskana ar IS Ozols dabas liegums “Sitas un Pededzes paliene” atrodas uz ZR
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8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

8.7.

8.8.

8.9.

aptuveni 4,7 km attaluma. Tuvakie mikroliegumi medna dzivotnes aizsardzibai uz Z
aptuveni 2 km attaluma, baltmuguras dzena dzivotnes aizsardzibai uz R aptuveni
1,4 km attaluma un mikroliegums Veciem vai dabiskiem borealiem meziem uz R
aptuveni 1,2 km attaluma.

IS Ozols petamas teritorijas tieSas ietekmes zona jeb izp&tes teritorija (50 m attaluma
no Bolupes ) ir konstatéti pieci ES nozimes aizsargajamo zalaju biotopi un viena
aizsargajama vaskularo augu suga. Veicot apsekojumus daba iesp&jamas ietekmes
zona, tika konstatgtas trTs Tpasi aizsargajamas vaskularo augu sugas.

6230* Vilkakilas zalajs (1. un 2. variants) sastopams Cetros poligonos, kuri atrodas
vairak neka 32 m attaluma, un tikai neliela dala no poligona ir tiesas ietekmes zona.
Poligoni atrodas pac€luma. Agraka nepareiza apsaimniekoSana — smalcinasana
vecinaja kiulas slana veidoSanos un ekspansivo sugu izplatiSanos, tomer zalajos
saglabajusies laba zalajiem raksturigo sugu daudzveidiba.

6270* Sugam bagatas ganibas un ganitas plavas 1. un 3. variants ir sastopams gan ka
atsevisks (vienlaidus) biotops, gan mozaika. Minétais biotops ir otrs biezak
sastopamais zalaju biotopa veids petamaja teritorija. Negativu ietekmi atstajusi
ieprieks€ja nepareiza apsaimniekosana. Nevélamo sugu ekspansija zalajos sasniedz
11dz 60 % no biotopa platibas.

6450 Palienu zalaji 1. un 3. variants ir sastopams gan ka atsevisks (vienlaidus)
biotops, gan mozaika, Sis ir biezak sastopamais zalaju biotopa veids p€tamaja
teritorija. Negativu ietekmi ir atstajusi iepriek$€ja nepareiza apsaimniekoSana —
smalcinasana un siena atstasana uz lauka veicin3ja kilas slana veidoSanos un
ekspansivo sugu izplatiSanos. Nevélamo sugu ekspansija zalajos sasniedz 50 % no
biotopa platibas. Neskatoties uz to, ka palu darbiba ir traucéta, lielakaja dala palienu
zalaju ir saglabajusies laba zalajiem raksturigo sugu daudzveidiba.

6510 Mereni mitras plavas 1. variants aiznem salidzinosi nelielu platibu, veido
mozaiku ar 6270* 3 (10%) un 6450 3 (5%). P&c ekspertu domam, Sie ir senie zalaji,
kas veidojusies upes krastos. Abos zalajos saglabajusies laba zalajiem raksturigo sugu
daudzveidiba.

6530* Parkveida plavas un ganibas sastopamas neliela platiba. Tikai neliela dala no
poligoniem ir tiesas ietekmes zona. Klaja platiba bez kokiem un kriimiem sastada 5-
40%. Platiba ar zalajam raksturigo zemsedzi sastada 5-35%. NepiecieSama zalaja
apsaimniekosanas atjaunosana un lieko koku, kriimu izcirSana.

Izpetes teritorija konstatétas Cetras retas un Tpasi aizsargdjamas augu sugas — gada
staipeknis Lycopodium annotinum, smarziga naktsvijole Platanthera bifolia, baltijas
dzeguzpirkstite Dactylorhiza baltica, stavlapu dzeguzpirkstite Dactylorhiza incarnata.
Gada staipeknis Lycopodium annotinum ir ES un Latvijas Tpasi aizsargajama augu
suga, savukart smarziga naktsvijole Platanthera bifolia, Baltijas dzeguzpirkstite
Dactylorhiza baltica, stavlapu dzeguzpirkstite Dactylorhiza incarnata Latvija Tpasi
aizsargajama augu suga atbilsto§i Ministru kabineta 2000. gada 14. novembra
noteikumu Nr. 396 “Noteikumi par 1pasSi aizsargdjamo sugu un ierobezoti
izmantojamo TpaSi aizsargdjamo sugu sarakstu” 1. pielikumam. Baltijas
dzeguzpirkstite Dactylorhiza baltica (septini eksemplari) un stavlapu dzeguzpirkstite
Dactylorhiza incarnata (septini eksemplari) tika konstatéta arpus ietekmes zonas
neliela, mitraka ieplaka. Smarziga naktsvijole Platanthera bifolia tika konstatéta
vairakas vietas tiesi 6270 Sugam bagatas ganibas un ganitas plavas - divi ziedosi
eksemplari, viena atradne atrodas tiesa ietekmes zona 42 m attaluma un otra 60 m
attaluma. Pieci ziedoSi eksemplari, divas atradn@s atrodas tiesa ietekmes zona 45 m
attaluma un otra 15 m attdluma. Gada staipeknis Lycopodium annotinum tika
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8.10.

8.11.

8.12.

konstatets eglu damaksni (viens eksemplars), §T atradne atrodas arpus tiesas ietekmes
zonas, sugas populacija netiks ietekmeéta.

Tiesas ietekmes zona p&c ir atzZiméti pieci 1pasi aizsargajami dabas pieminekli —
dizkoki. Parasta liepa Tilia cordata 33 m attaluma no paredz&tas darbibas vietas,
parasta egle Picea abies — 33 m attaluma, parastais ozols Quercus robur 25 m, 35 m
un 62 m attaluma. Bolupes reguléSanas un pieguloSo platibu nosusinaSanas pirmie
darbi tikai veikti 1952. gada, Iidz ar to Sie dizkoki jau ir pielagojusies mitruma
izmainam. Dizkoki aug paceluma vai sausa [idz méreni mitra augsn€ un ir pietickama
attaluma no Darbibas vietas, 11dz ar to nebis negativa ietekme uz aizsargajamajiem
kokiem. Paredzeétas darbibas vieta apsekoSanas laika citas dabas vértibas netika
atrastas, kas var€tu tikt negativi ietekmetas.

Upes padzilinasana Palienu zalajiem un Sugam bagatam ganibam un ganitam plavam
3. variantam radttu bitisku ietekmi, jo p&c nosusinasanas ilgaka laika perioda mainas
augu sugu sastavs, izzid slapjiem zalajiem raksturigas augu sabiedribas un to sugas.
Vilkakiilas zalajiem, Parkveida plavas un ganibas, Méreni mitram plavam un Sugam
bagatam ganibam un ganitam plavam (1. variantam) ietekme biis neitrala vai
nebitiska, jo pali nav zalaja uzturoSais faktors, ka ar1 veidojas mé&reni mitras, ne
mitras vai parmitras augsnés. Kopuma paredzetas darbibas rezultata aizsargajamajam
sugam — gada staipeknim Lycopodium annotinum, smarzigajai naktsvijolei
Platanthera bifolia, Baltijas dzeguzpirkstei Dactylorhiza baltica un stavlapu
dzeguzpirkstei Dactylorhiza incarnata populacijas lielums netiks samazinats, jo
neatrodas tie$as darbibas veikSanas zona. Bolupes attiriSanas darbi atstas neitralu vai
nebitisku ietekmi uz sugu atradn@m, jo upe ir bijusi melioréta iepriek§ un sugas ir
pielagojusas vai izaugusas pie esoSajiem hidrologiskajiem apstakliem (sausa lidz
méreni mitra augsne).

Ietekmi mazinoSie pasakumi: 1) ieteicams nepadzilinat Bolupi, bet gan attirit —
atbrivojot upi no Skersliem (sakritusajiem kokiem, bebru dambjiem) un aizsergjuma;
2) no upes gultnes izgrabtais aizs€réjums ir berams un izlidzinams vietas, kur nav ES
nozimes aizsargajamie biotopi, neveidojot stavus no jauna uzbertus upes krastus; 3) ja
nav iespgjas izvest izsmelto aizserjumu arpus ES nozimes aizsargajamajiem
zalajiem, tad tos izlidzinat ne biezaka karta ka 20 — 30 cm Saura (Iidz 2 m) josla gar
upes malu; 4) smagas tehnikas piekltiSana ir japlano ta, lai Sk&rsojot Sos biotopus
neiebraukatu dzilas risas, kas apgritinatu talaku So zalaju apsaimniekoSanu. Ja tomér
tiek bojata zalaja virsma, tad veikt atjaunosanas darbus (pieméram, nolidzinat velenu
ar atbilstosu tehniku); 5) koku un kriimu cirSanas darbi javeic kvalitativi, nedrikst
atstat augstus celmus, kas v&lak var€tu traucét biologiski veértigo zalaju
apsaimniekosanu. Nocirstie koki, krlimi un cirSanas atliekas obligati ir jaizvac no ES
aizsargajamajiem zalajiem; 6) nav vajadzigi speciali aizsardzibas pasakumi
aizsargajamo sugu un dizkoku saglabasanai tiesa upes tuvuma un paredzetas darbibas
zona. leverojot iepriek§ minétos ieteikumus, neblis negativa ietekme uz ES 1pasi
aizsargajamajiem zalajiem, vaskularo augu sugam un dizkokiem.

2023. gada 28. jilija atzinuma Nr. 30-1/231-e “Papildinajums sertificéta eksperta
atzinumam par valsts nozimes tidensnotekas “Bolupe” atjaunoSanas darbu ietekmi uz
zivju resursiem” (turpmak — Atzinuma Nr. 3 papildinajums) Institita Eksperts 3 ir
noradijis:

9.1.

14:30 Iidz 18:00. Apsekosanas laika veikta ietekm&ta tidensteces posma vizuala
novertésana un zivju uzskaite divos parauglaukumos. Parauglaukumu izvietojuma
izveli noteica tdensteces pieejamiba ar auto un zivju uzskaites ar elektrozveju
veikSanas iespgjas.
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9.2. Pirmas zivju uzskaites vieta apsekoSanas laika posma dzilums bija robezas no 0,2 lidz
1,1 m, bet platums aptuveni 7 m. Zivju uzskaites parauglaukuma garums bija
apméram 50 m visa tUdensteces platuma. Straumes atrums bija vidgji aptuveni
0,02 m/s. Gultnes substrata domingja nogulumi, nedaudz grants. Saja posma
konstatéti— bardainais akmengrauzis Barbatulus barbatulus, rauda Rutilus rutilus,
vedzele Lota lota, asaris Perca fluviatilis, grundulis Gobio gobio un platgalve Cottus
gobio.

9.3. Otraja zivju uzskaites veikSanas vieta apsekoSanas laika §1 posma dzilums bija
robezas no 0,2 11dz 0,9 m, bet platums aptuveni 7 m. Zivju uzskaites parauglaukuma
garums bija apm&ram 50 m visa Gidensteces platuma. Straumes atrums bija vidgji
aptuveni 0,05 m/s. Gultnes substrata domingja nogulumi, nedaudz grants. Udens bija
briingana krasa, kas nedaudz ietekmé&ja redzamibu un zivju uzskaites procesu. Saja
posma konstatéti rauda Rutilus rutilus, asaris Perca fluviatilis, ausleja Leucaspius
delineatus, bardainais akmengrauzis Barbatulus barbatulus, grundulis Gobio gobio,
sapals Leuciscus cephalus, plicis Blicca bjoerkna, mailite Phoxinus phoxinus.

9.4. Uzskaite tika konstateti ausleja Leucaspius delineatus un platgalve Cottus gobio.
Latvijas Gidenos ausleja Leucaspius delineatus ir salidzinos$i plasi izplatita un maz
apdraudeta suga, kas konstateta liela dala no apsekotajiem ezeriem, fidensteceém un
par tdensnotekam parveidotas tdenstec€s. Arl platgalve Cottus gobio ir Latvija
salidzinosi plasi izplatita un maz apdraud@ta suga. Platgalves Cottus gobio lielakaja
dala gadijumu tiek konstatétas salidzinosi strauji tekosos tidenos ar akmenainu gultni.
Apsekosanas laika 1pasi aizsargajamu sugu ietekmgjosi faktori netika konstatgti.

9.5. Uzskaite konstatéta rauda, asaris, sapals, védzele un plicis. Konstat&ti arT saimnieciski
(makskeréSana) izmantojamu izméru sasniegusi Tpatni. Atsevisku zivju sugu Tpatnu
skaits (rauda, asaris, pirmaja parauglaukuma ari veédzele, otraja parauglaukuma
sapals) uz kontrolzvejas laukumu sastada vairakus desmitus Tpatnu. Udenstece ir
pieme@rota ar1 citam saimnieciski nozimigam zivju sugam (lidaka, plaudis, kariisa,
Iinis). Apsekosanas rezultati lauj secinat, ka Bolupes zivsaimnieciska nozime ir
salidzinosi liela.

9.6. Naudas izteiksm& aprékinami zaud&umi saimnieciski izmantojamiem zivju
resursiem vai véra nemama ietekme uz aizsargajamam zivju sugam ir atkariga no
Bolupes atjaunosanas darbu rakstura. Bolupes gultnes tiriSanas un atjaunosanas darbu
rezultata, sagaidami naudas izteiksmé aprékinami zaud&jumi zivju resursiem. Nemot
vera kontrolzvejas rezultatus, nav nepiecieSama Institita Atzinuma Nr. 3 5. punkta
ieklauto nosacijumu darbu veikSanai preciz€Sana vai papildinasana. lesp&jamo zivju
resursiem nodarito zaud&jumu novértéSana javeic peéc Paredz&to darbu beigam,
balstoties uz faktiskajiem darbu raksturlielumiem, ka ar7 Institiita rekomendacijam
zaud&umu samazinasanai izpildi. Lai noverteto zaudejumu apjoms iesp&jami precizi
atspogulotu darbu faktisko ietekmi, Institlits aicina fidensnotekas atjaunoSanas darbu
laika veikt nov€rojumus, lai novert€tu iesp&jamo ietekmi uz Bolupi un ar to
saistitajiem tideniem. Zivju resursiem nodarito zaud&jumu novertésana ir janem vera
iespgjamie zaud@umi zivju bojaejas deél, ka ar1 zaudgumi potencialas
zivsaimnieciskas produktivitates samazinasanas rezultata.

10. Ar2023. gada 11. augusta elektroniska pasta vestuli SIA “Estonian, Latvian& Lithuanian
Environment” (turpmak — SIA ELLE) vides konsultante norada, ka, iepazinusies ar
Ekspertes 4 Atzinumu Nr. 4. Dala no Atzinuma Nr. 4 aprakstitas teritorijas 2023. gada
tika veikta izp@te saistiba ar potencialu vgja elektrostaciju parku. Atzinuma Nr. 4 ir
apskatiti tikai jau IS Ozols registrétie biotopi. Savukart, SIA ELLE izp&t¢ tika mérktiecigi
meklétas nezinamas biotopu teritorijas, ir nokarteti papildus zalaju biotopi, ka ari
konstateta loti retas sugas — palu staipekniSa Lycopodiella inundata — atradne Bolupes
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11.

krasta. SIA ELLE lddz nemt veéra iepriek§ min&to, izvertéjot Paredzeto darbibu un
pienemot [émumu par [VN procediiras piemé&roSanu.

2023. gada 24. augusta vestule Nr. 1-17/531 “Par iesniegumu tehnisko noteikumu
sanemsanai valsts nozimes fidensnotekas Bolupe, melioracijas kadastra numurs 4254:01,
pik.88/00-358/00, atjaunosanai” (turpmak — V&stule Nr. 1-17/531) adresate ir noradijusi:

11.1.

11.2.

11.3.

11.4.

11.5.

Bolupe pik. 88/00-339/10 un pik. 355/22-356/87 — tiriSana no abiem Kkrastiem
paredzeta tehnisku iemeslu d&] — Gdensnotekas virsplatums atjaunojamaja posma
svarstas no 19 m Iidz pat 40 m— nav iesp&ams veikt atjaunoSanas darbus
tidensnoteka tikai no viena krasta. Par pieméru — ekskavators ar garo stréli no viena
krasta var aizsniegt tikai 11dz 20 m talu.

Pirma alternativa biitu veikt rakSanas tehnikas parvietoSanos pa gultni mazudens
perioda, tadgjadi posmos, kur gultnes aizaugums ir salidzinosi mazaks pret vidgjo,
izrakto grunti novietot viena krasta, un sekojoSi to ar1 tur izlidzinat. Plusi $adai
darbibai biitu — liela dala no atjaunojama upes posma tiktu saglabata preteja krasta
vegetacija. (Iznemot posmus, kur nebiitu iesp&ams visu izrakto pies€réjumu
izlidzinat viena krasta, jo izlidzinamas grunts slanis biitu parak augsts, pieméram—
sedimentacijas baseina iebiives vieta; vietds, kur krastos jau atrodas neizlidzinata
atbértne; vai vietas, kur izrokamais pieséréjuma apjoms parsniedz 8 m® uz tekosa
metra (8 m® uz tekosa metra izlidzinasana 10 m josla rada 1 m augstu atbértnes joslu,
atb@rtnes nogazes veidojot attieciba 1:2, $ada nogazu attieciba no jauna uzbértai
gruntij ir minimali nepiecieSamais pie eso$a Udensnotekas grunts sastava). Otrs
pozitivais aspekts $adai darbibai — biitu vieglak planot piekluvi idensnotekai posmos,
kur atb@rtnes novietojums ir sadrumsatalots, kur nepiecieSams maintt atb&rtnes puses
pa krastiem- pieméram atb@rtnes josla gard posma iet pa kreiso krastu, tad seko
biotops, kur atb&rtnes joslu japaredz pret€ja krasta, un atbertnes puse tieck mainita, bet
nav tuvuma esosu piebraucamo celu — ekskavatoram parvietojoties pa gultni nebiitu
jamekle veidi, ka rakSanas tehnikas vienibas parvietot pretgja krasta.

Ja Dienesta tehniskajos noteikumos tiks noteikta prasiba meza zemes atbertni veidot
ne plataku par 8 m, tad sekojosi biis nepiecieSams grunti Iidzinat abos krastos jau
sakot no 6 m® piesérgjuma izrak$anas no teko$a metra. Ja Dienesta tehniskajos
noteikumos tiks noteikta prasiba — LIZ izrakto grunti izlidzinat ne biezaka slant par
20 cm, tad biis nepiecie$ams palielinat atb&rtnes platumu (lai izlidzinatu 2 m? izrakta
pieséréjuma 20 c¢m slani, nepiecieSams atbértnes platums 10 m, attiecigi 4 m® — 20 m,
u.t.t.). [zn€mumi butu ES nozimes biotopos, kur atbértnes platums biitu maksimali
mazs (tehniski iesp&jamais ir 4 m — 3 m ekskavatora parvietosanas cel$ un 1 m
drosibas josla gar paSu tidensnotekas krastu, lai nerastos esosa krasta deformacija,
noslideéjumi fidensnoteka no ekskavatora pasmasas), vai nepiecieSamibas gadijuma
grunts parvietoS§ana no biotopu platibam.

Pirmajai alternativai ir minusi — tehnikas vienibam jabiit perfekta stavokli, lai nerastos
potencialas, piem&ram, ellas nopliides. Papildus ka vienu no lielakajiem minusiem,
janorada augsts risks vajas nestsp&jas grunts posmos vai lokalas bedrés gara stréles
ekskavators var nogrimt, kas rada loti augstus riskus naftas produktu piesarnojuma,
ka arT lokalas vietas biitiskas izmainas glab§anas darbu laika.

Otra alternativa — veikt atjaunoSanas darbus ar zemes siikni. Veicot darbus ar zemes
stkni, jarekinas ar plasam ietekm&tajam teritorijam arpus idensnotekas aizsargjoslas.
Zemes siiknis stic grunts dalinas kopa ar tideni, proporcijai sastadot 1 pret 9 — 90 dalu
sastadot idenim, nevis pieséréjumam. Tadel izsiiknéto grunti nevar izstiknét turpat
atbertnes josla, jo ta uzreiz skalosies atpakal gultné. Tatad ir japaredz speciali
izveidoti lauki reljefa pazeminajumos atbértnei arpus Bolupes ekspluatacijas joslas,
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11.6.

11.7.

11.8.

11.9.

11.10.

11.11.

kur siiknét grunti. Atsiiknetajai Udens dalai janodroSina promtece vai jalauj tam
izfiltréties caur vietéjo grunti, un tad attiecigi teritorija jaatstdj $ada vai grunts
japarvieto uz atbertni. Ir iespgjams veikt atsiiknéSanu art GEOTUBE maisos, bet pie
§1 apjoma darbiem tas nav Tstenojams sapratigos terminos. Ka arT tas neatcel
izstikn&tas grunts izlidzinasanu atb&rtné. Kopuma, veértjot gultnes atjaunosanas
darbus ar zemes stkni, tie biis loti dargi, laikietilpigi, ar sliktu kvalitati un tiks
ietekm@tas nesamérigi plasas privatipasnieku zemju teritorijas, jo talaka iesp&jama
siknéSana bez parsukn€Sanas starpstacijam ir 500 m. Papildus janorada, ka
stiknéSanas darbi var notikt pie pontona jeb stiknu kuga peldésanas iesp&jam, kas
neatbrivo no ta ka ieprieks tidens noteka jaatbrivo no kritalam un bebru aizsprostiem.
Tehniski siiknésanas darbi var notikt, faktiski tikai palu laika, kas nodro§inatu augstu
tdens Itmeni, attiecigi tas lauj peldét stiknu tehnikai.

Drosakais, efektivakais, mazak pieguloSo teritoriju skarosais, draudzigakais videi un
visisakaja laika Tstenojamais risinajums bitu veikt Bolupe pik. 88/00-339/10 un pik.
355/22-356/87 raksanas darbus, ka jau ieprieks Iesnieguma 03052023 minéts — veikt
rakSanas darbus no abiem krastiem ar garas stréles ekskavatoru. Veicot bavprojekta
izstradi, tiks noteikts izrokamas grunts apjoms attiecigaja posma un izvertéts, cik
plasa teritorija nepiecieSama grunts izlidzinaSanai. Attiecigi, pie mazaka izrokama
grunts apjoma posmos iespéjams samazinat atbértnes platumu krastos, lai maksimali
mazak skartu pieguloSo teritoriju, bet rokot no viena krasta nav iesp&jams
atjaunosanas darbus veikt kvalitativi.

Vietas, kur tiesa tdensnotekas trases tuvuma atrodas ES nozimes biotopi, darbi tiks
paredz€ti no viena krasta. Ja biotops atrodas viena krasta, rakSana tiks veikta no
pretgja krasta. Ja biotopi atrodas abos krastos, rakSanas darbus veiks no viena krasta,
paredzot darbus uz slodzi izlidzinoSiem paklajiem, grunts izlidzinasana tiks veikta
atbilstosi Atzinuma Nr. 4 noradijumiem.

Pirmo alternativu ari ir verts apsvert. Tikai pastav riski, kad buivdarbu laika
tidenslimenis idensnoteka nebiis pietiekosi zems, lai $ada veida darbus vispar varétu
veikt. Otra alternativa nav apspriezama, jo izt€réto finanSu Iidzeklu apjoms pret
izdarito darbu kvalitati biitu nesameérigs, ietekmeta teritorija biitu vairakkart lielaka,
ka iepriek$ mingtajos darbu veidos.

Biotopa 3260 Upju straujteces un dabiski upju posmi, pik. 339/10-355/22 darbi
veicami saudzigi un minimala apjoma, izvacot tikai lokalus Sk&rSlus — bebru
aizsprostus un to paliekas, kritalas gultn€. Darbus biitu v€lams veikt ar ekskavatoru,
un ta pasa iemesla pec ka iepriekS $aja punkta aprakstijam, optimali, no darbu
kvalitates viedokla ekskavatoram butu japarvietojas pa abiem krastiem, lai Sos
Skerslus varétu spét izvakt. Ja $aja biotopa ir svariga arT iidensnotekas ekspluatacijas
aizsargjosla (nevis gultn€) esosais kokaugu, zemsedzes sastavs un biezums, var tikt
izskatita iesp&ja $aja posma darbus veikt tikai no viena krasta, paredzot izvakt tikai
butiskakos ske&rslus, kas kave vienmerigu tidens plismu un darbu laika iesp&ju
robezas neparveidojot idensnotekas nogazes.

Darbi netiek planoti Balvu pagasta, Balvu novada. Ieviesusies kliida projektéSanas
uzdevuma, Bivprojekta nosaukuma. Ar Sadu bivprojekta nosaukumu sanemta
biivatlauja, nosaukumu mainit nevar.

Laika posma no 2016 gada, VNU Bolupes sateces baseind atjaunotas tidensnotekas:
1) VNU Bolupe, mel. kadastra Nr. 4254:01, pik. 444/00 - 675/56, 23,1 km, 2020.
gads; 2) VNU Zaugupe, mel. kadastra Nr. 425494:01, pik. 00/00 - 51/44, 5,14 km,
2016. gads; 3) VNU Diirupe, mel. kadastra Nr. 42546:01, pik. 00/00 - 110/94,
11,10 km, 2017. gads; 4) VNU Raganina, mel. kadastra Nr. 425474:01, pik. 00/00 -
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41/70, 4,17 km, 2021. gads; 5) VNU Palnupite, mel. kadastra Nr. 425492:01, pik
25/00 - 127/20, 10,20 km, 2021. gads; 6) VNU Cimpite, mel. kadastra Nr.
4254232:01, pik. 00/00 - 62/27, 6,23 km, 2023. gads (notiek Buvdarbi); 7)
Pasvaldibas nozimes koplietoSanas tidensnoteka, mel. kadastra Nr. 4254951:P:2, pik.
00/00 - 37/42, 3,74km, 2017. gads; 8) Pasvaldibas nozimes koplictosanas
tidensnoteka, mel. kadastra Nr. 425451:P:1, pik. 00/00 - 38/64, 3,86 km, 2019. gads;
9) LVM meza melioracijas sistema “Lacugabalu masivs” 2100 ha; 10) LVM meza
melioracijas sistéma “Sebezu masivs” 220 ha. Laika posma lidz 2027. gadam, VNU
Bolupes sateces baseina paredzéts atjaunot sekojosas fidensnotekas: 1) VNU Bolupe,
mel. kadastra Nr. 4254:01, pik. 88/00 - 358/00, 27,0 km, 2024. gads; 2) VNU
Teterupe mel. kadastra Nr. 42544:01 pik. 00/00 - 196/00, 19,60 km 2025. gads;
3) VNU Kurna mel. kadastra Nr. 42548:01 pik. 00/00 - 200/00, 20, 0 km 2026. gads.

12. 2023. gada 24. augusta vestule Nr. ZVIDZE-2023 [1] “Atbilde uz Vides konsultativas
padomes pausto viedokli un priekslikumiem ve&stuleé Nr. 1-11, par valsts nozimes
fdensnotekas Bolupe atjaunoSanas projektu pik. 88/00-358/00.” (turpmak -
Vestule 24082023) SIA “ZVIDZE” ir noradijusi:

12.1.

12.2.

12.3.

12.4.

12.5.

Lokalu sanesumu un eso$o bebru aizsprostu izvakSana ir istermina risinajumus. Pie
tik aktivas bebru darbibas, kada ir VNU Bolupe, péc bebru dambju likvidésanas jau
pirms objekta nodosanas ekspluatacija paradisies jauni bebru aizsprosti. Ja netiek
mazinata bebru populacija, raditas gritibas bebriem dambju izejmateriala iegtiSanai -
novacot apaugumu atbértnes joslas un nogazes (ar piebildi atstajot vertigos, lielos
kokus atbértn€), un nodroSinata atbilstoSa gultnes Skersprofila atjaunoSana, lai
sekmetu vienmérigaku fidensnotekas tecgjumu, tad pat projekta uzraudzisanas laika
var nonakt atkartota situacija, kada ir tagad. Tadg] ir arkartigi svarigi veikt apauguma
novaksanu tidensnotekas ekspluatacijas josla.

Posmos, kur idensnotekas krastos pec kartografiska materiala tiesa tuvuma atrodas
ES nozimes zalaju biotopi, tie tiesa veida nerobezojas ar idensnotekas krastu, jo vecas
atbértnes (ar1 izlidzinatas) nav izlidzinatas vienmérigi un pietickami, lai tas bitu
iesp&jams apsaimniekot noplaujot. Tas laika gaita apaugusas ar kokiem un kriimiem,
bebri krastos izveidojusi alas, bebru dambju uzstadinatais tidenslimenis pasliktinajis
piegulo$o platibu hidrologisko stavokli un palienés novérojami sakritusi, nokaltusi
koki, kas gadu laika tikai samazinajusi apsaimniekoSanas iesp&jas un iesp&jas nakotné
paplasinat So dabigo plavu platibas.

Biivprojekta ietvaros ir nepieciesams nodrosinat braucamu atbértni visa iidensnotekas
posma, lai nenaktos veidot papildus piebraucamos celus vai veikt lieku parvietosanos
arpus tidensnotekas ekspluatacijas joslas pa privatipasnieku teritorijam. Tira atb&rtnes
josla mazinas ari iesp&u bebriem atkartoti iegiit materialu dambju izveidei
iidensnotekas gultne.

Veicot apauguma novaksanu tidensnotekas ekspluatacijas josla un izlidzinot esosas
atbertnes, tiks iegtita papildus apsaimniekojama josla gar fidensnotekas krastu, kas
nakotné var potenciali attistities (pie nosacijuma, ja tiks regulari plauta) un klit par
palienu zalaju.

Biivprojekta minimala sastava projekta plana noraditas atbertnes un izdaliti atseviski
posmi, kur darbi veicami saudzigi, minimala apjoma, lai projekta risinajums
nenodaritu kaitéjumu ES nozimes biotopiem. Udensnotekas posmos uz lejteci, kur
p&c kartografiska materiala tidensnotekas tiesa tuvuma atrodas ES nozime biotopi,
atbertne veidojama minimali nepiecieSsama apjoma, lai mehaniski netiktu skarti
biotopi, atbilstosi ieprieks rakstitajam. Vienigaja vieta objekta, kur idensnoteka tiesi
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12.6.

12.7.

12.8.

12.9.

skar meza biotopu, pik. 250/00-251/00, biotopa saudz€Sanas noliikos attiecigaja
posma netiks paredzgta atb&rtne un tehnikas parvietosanas.

Biivprojektam minimala sastava pievienots kartografiskais materials ar appliistoSo
teritoriju pavasara palos ar parsniegSanas varbttibu pie 1% un 10% varbiitibas, gan
tirttai gultnei, gan pie esosas situacijas. Pec biitibas, veicot atjaunoSanas buvprojekta
izstradi un veicot gultnes un tdensnotekas Skersprofila izveidi atbilstosi ieprieks
realiz€to projektu parametriem, nevar tikt nodro§inata pavasara palu ar maksimalo
parsniegSanas varbiitibu 10% izvadiSana pa izvéleto Skérsgriezumu, neappludinot
apkartejas tirumu platibas. Bolupes piegulosas platibas pavasaros turpinas appliist,
kas no palienu zalaju perspektivas ir pozitivs aspekts. Toméer japiebilst, ka, nemot
vera Bolupes piegulos$o zemju lietosanas veidus, ko galvenokart sastada meza zemes
un plavas, pavasara palos ir pielaujama pieguloSo teritoriju applisana, ar piebildi, ka
atkariba no zalaja sugas pielaujama zalaju Tslaiciga appliSana ne ilgak par 10 Iidz
30 diennaktim. Probléma rodas taja, kad tidensnotekas samazinata skérsgriezuma dgl|
un tdensnotekas gultn€ esoSo dazado SkérSlu kopsumma paildzina palus, kas pie
atseviskiem apstakliem appliiSanas laiku var padarit pat garaku par 30 diennaktim.
Un $ads scenarijs nav pienemams, rundjot par krastos esosajiem Eiropas nozimes
biotopiem. Bez tam, pedgjo 7 gadu laika arvien biezak un apjomigak izjitam vasaras-
rudens pliidu biezuma un intensitates kapumu, kas arvien biezak appludina piegulosas
teritorijas.

Biotopa 3260 Upju straujteces un dabiski upju posmi, pik. 339/10-355/22 darbi
veicami saudzigi un minimala apjoma, izvacot tikai lokalus $k&rSlus — bebru
aizsprostus un to paliekas, kritalas gultné. Saja posma nav paredzéts veikt pilna
apjoma atjaunoSanas darbus. Darbu veikSana ar ekskavatoru paredz&ta tehnisku
iemeslu dél — Gdensnotekas virsplatums $aja posma parsniedz 20 m, nav iesp&jams
veikt arT lokalu gultnes pieltiznojumu uzvaksanu tidensnoteka tikai no viena krasta.
Saja posma paredzéts izvakt tikai biitiskakos $kérslus, kas kavé vienmérigu tidens
plismu un darbu laika iesp&ju robezas neparveidojot idensnotekas nogazes.

Vieniga ietekme, ko var radit vecas udensnotekas atbertnes izlidzinasana, ir
labiekartota josla VNU ekspluatacijas aizsargjosla, kas nodrosina atvieglotu piekluvi
iidensnotekai. Tiek samazinats potencialais neaizlidzinatas atb&rtnes erozijas risks —
arT uz atbértnes saaugusie koki ir ar augstu potencialu pie speécigakiem pavasara
paliem izgazties.

Bolupes atjaunojama posma krastos atrodas dazas apdzivotas viensétas, Skérso cetrus
celus, to skaita 1 valsts autocel$ (Skersojumi ar tiltu), kajnieku laipa pie hidrometriska
postena. VNU Bolupe nespéj caurvadit normativajos aktos noteikto fidens apjomu
bez pieguloSo teritoriju appliiSanas. Bolupes gultnes atjaunosana neietekmes
hidrologisko stavokli Gdensnotekas lejtecé. Planotas darbibas butiski samazinas
suspensijas apjomu, kas nonak VNU Bolupe lejteces neatjaunojamaja posma
ilgtermina, jo samazinas palu un bebru darbibas rezultata appliistoSo teritoriju,
sekojosi arT tas lejtecé nonaks mazaks biog€no elementu apjoms. Atjaunojot gultni —
izvacot Sk&rSlus tdensnoteka, atjaunojot gultnes Skérsgriezuma laukumu un
nodros§inot vienmérigu garenkritumu, tidens apjoms Bolupes lejtec€, nepartiramaja
posma pieplidis vienméerigak — Sobrid liels idens apjoms un pies€rgjums akumulgjas
pirms bebru aizsprostiem — pie spécigiem pavasara paliem gultné esosie skersli var
deforméties un sabrukt, rezultata ar pastiprinatu fidens apjomu un speku var radit
straujaku tidens apjoma pieplidumu un idenslimena kapumu, kas var radit negativas
sekas esosa gultnes Skersprofila noturibai. Savukart pie atjaunotas gultnes tidens
promvade notiks vienmerigak, ta biis vieglak prognoz€jama un laus noritét
dabiskajiem procesiem Udens tec€Sanai, ka arT palienu applGsanai maksimali
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pietuvinati neregul€tajiem posmiem (bez beru aizsprostiem un maksligiem
Skersliem).

12.10. Izmantot zalas infrastruktiiras un daba balstitus risinajumus, model&jot Bolupes

palienu, ka ar1 Bolupes vesturisko posmu pik. 100/00 — 131/00 atjaunoSanu un $o
risinajumu ietekmi uz Bolupes hidrologiskos rezimu (tostarp lejpus Bolupes projekta
ieklauta posma), biologisko daudzveidibu, ka ari teritorijas apsaimnickoSanas
iesp&jam, bus arkartigi sarezgiti izvert§jams no hidrologiska stavokla. Tiks skartas
vairaku papildus privatipaSnieku teritorijas, ka arT $ada darbiba iet pretruna ar Sobrid
istenojama Eiropas projekta mérkiem, kas var rezultéties ar Eiropas finans€juma
zaud@Sanu. Bez tam, $ada upes gultnes parveidoSana radis plasaku ietekmi uz
piegulosajam teritorijam, neka Sobrid esosas gultnes atjaunoSana.

12.11. VNU Bolupe ir potomala upe, kas pavasara palos iziet un turpinas iziet arpus krastiem.

13.

14.

Veicot atjaunoSanas biuivprojekta Tistenosanu atbilstoSi Sobrid sagatavotajiem
risinajumiem, tiks mazinati, nevis pilniba novérsti pavasara palu ar 10% varbitibu
applusanas riski, un tiks samazinats appliiduso teritoriju laiks, ko tas pavada zem
tdens un tiks nodroSinata vasaras-rudens plidu ar 10% parsniegSanas varbiitibu
caurvade tdensnoteka, neappludinot piegulosas teritorijas. Tiks nodroSinats lai
vasaras pusgada vidgjie tUdens limeni idensnotekd vai novadgravi garantétu
nosusina$anas tikla (drenazas, susinatajgravju, kontiirgravju, cela gravju) apléses
caurpliduma uztverSanu un novadiSanu bez tdens Iimena uzstadinajuma. tiks
sakartotas un nostiprinatas infrastruktiira, tai skaita tdensnotekas profils zem tiltiem,
drenu iztekas, atbilsto§i normativo aktu prasibam. Sis risinajums uzlabos piegulosu
teritoriju  hidrologisko stavokli un wuzlabos iesp&jas veikt pieguloSas zemes
apsaimniekoSanu tai paredzetajiem mérkiem.

2023. gada 8. septembri Dienests ir nosttijis vestuli Nr. 11.4/AP/9927/2023 “Par
iesnieguma tehnisko noteikumu sanemsSanai valsts nozimes udensnotekas Bolupe,
melioracijas kadastra numurs 4254:01, pik.88/00-358/00, atjaunoSanai izskatiSanas
virzibu” adresatei un SIA “ZVIDZE”, kura noradijis, ka adresatei vai SIA “ZVIDZE” BIS
ir javeic tehnisko noteikumu pieprasijuma papildinasana, pievienojot sugu un biotopu
joma sertificetas Ekspertes 4 sniegtu viedokli par SIA ELLE Paredzétas darbibas vieta
konstatétam 1pasi aizsargdjamam dabas vertibam, kas nav ietvertas Ekspertes 4 Atzinuma
Nr. 4, Paredzetas darbibas ietekmi uz tiem un nepiecieSamajiem pasakumiem to
aizsardzibai.

2023. gada 23. septembra atzinuma “Papildinajums eksperta sniegtajam atzinumam

14.1. Atzinums Nr. 4 sniegts p&c adresates liguma sniegt atzinumu par Bolupes posma (pik
88/00- 358/00) tirisanas vai padzilinasanas iesp&jamo ietekmi uz esosajiem ES
nozimes zalajiem, nevis apsekot jaunas potencialas teritorijas, ka tas ir darits SIA
ELLE gadijuma par potencialo v&ja elektrostaciju parka izbtvi. Par apsekoSanas
rezultatiem Eksperte 4 tika informéta 2023. gada 11. augusta. Zalaju eksperte Daiga
Moroza ir papildinajusi savu 2020. gada kart&jumu ar 6230* Vilkakdlas zalaju, 6270*
Sugam bagatam ganibam un ganitam plavam, 6450 Palienu zalajiem un 6530*
Parkveida plavam un ganibam netalu no jau esosajiem ES nozimes biotopiem, dazos
gadijumos ir parklasanas ar Parkveida zalajiem. Visi iepriek§ min&tic ES
aizsargdjamie zalaju veidi jau ir aprakstiti Atzinuma Nr. 4 un izverteta Paredzgtas
darbibas ietekme uz tiem. Eksperte 4 nemaina pausto viedokli Atzinuma Nr. 4. Upes
padzilinaSana Palienu zalajiem un Sugam bagatam ganibam un ganitam plavam
3. variantam raditu butisku ietekmi, jo p&c nosusinasanas, ilgaka laika perioda mainas
augu sugu sastavs, izziid slapjiem zalajiem raksturigas augu sabiedribas un to sugas.
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14.2.

Palu staipeknitis Lycopodiella inundata galvenokart aug skrajas grupas parpurvotas
vai smilSainas upju un ezeru krastos, purvos, purvu malas, periodiski parmitras un
skrajas vietas. Palu staipeknitis Lycopodiella inundata ir atrasts 1. kvartala 28., 30.,
39.,40. un 21. nogabalos, 5 un 6 gadus jaunas mistrotas damaksnu un platlapju arenu
jaunaudzges, kur valdosa koku suga ir bérzs, apse un melnalksnis. Sugas atradnes lauks
atrodas aptuveni 18 m ataluma no Darbibas vietas. Gritibas sugas aizsardziba ar laiku
radis tas, ka atradne atrodas meza, kura ar laiku koki radis apénojumu un izzudis
skrajie laukumi, kas nepiecieSami palu staipeknitim Lycopodiella inundata. Palu
staipeknitis Lycopodiella inundata Latvija ir reta un Tpasi aizsargajama suga, kura
aizsardzibai var veidot mikroliegumu, S$aja gadijjuma ar apsaimniekoSanas
pasakumiem labvéligai dzivotnes uzturésanai. So sugu biitiski ietekmé hidrologiskas
izmainas, tapéc upes padzilinasana nelabvéligi ietekmés atradni, jo nav zinams, cik
bitiskas biis idens svarstibas un ietekme uz palu staipekniSa Lycopodiella inundata
atradni p&c Paredzgetas darbibas.

15. 2023. gada 11. oktobra véstulé Nr. 1-19 “Par valsts nozimes tidensnotekas Bolupe
atjaunosanas projektu pik. 88/00-358/00” Padome lidz Dienestu sakotng&ja izvertejuma
nemt vera:

15.1.
15.2.

15.3.

15.4.

15.5.

Padomes Ve&stulgé Nr. 1-11 aprakstitos apsverumus.

Atbilstosi Direktivas 6.3. apakSpantam, Bolupes atjaunoSanas projektam ir
nepieciesams veikt ietekmes uz Natura 2000 novért€§jumu, jo Paredzetas darbibas
rezultata var tikt ietekmétas dabas veértibas (Dabas liegums), kas atrodas Bolupes
lejtece.

Neskatoties uz ekspertu ieteikumiem, atjaunoSanas darbu ietvaros prognozetais
izrokamais grunts apjoms 180 000-190 000 m> faktiski sakrit ar to apjomu, kas
noradits sakotngja biives tehniskds apsekoSanas atzinuma (189 000 m?), kas
pievienots iepirkuma “Valsts nozimes tidensnotekas — Bolupe un Meiranu kanals -
atjaunoSanas biivprojekta izstrade un autoruzraudziba” nolikumam, izsludinats

ekspertu ieteikumi ir nemti véra pietiekosa apjoma.

Nemot v&ra §1 projekta sarezgitibu, ko liela méra ietekm@ up€, piegulo$ajas teritorijas,
ka arT upes lejtec€ esosas dabas vertibas, rosinam noteikt, ka projektesanas laika,
konkréto gala risinajumu izvel€ nepiecieSams piesaistit biotopu un sugu ekspertus
(papildus jau sagatavotajiem atzinumiem), ka ar1 nodroSinat saldiidens biotopu un
zalaju biotopu ekspertu uzraudzibu darbu veikSanai, lai nodroSinatu ekspertu
atzinumos ieklauto rekomendaciju ievérosanu.

Bolupes projekta risinama ne tikai plidu risku mazinasanas, bet arT upes ekologiska
stavokla uzlaboSanas jautajumi, kas iesp&jams vienigi vispusigi izvertgjot faktisko
situaciju un ekspertu diskusija vienojoties par labakajiem risindjumiem, tostarp
veicinot Bolupes dabiskoSanos un saglabajot un atjaunojot Bolupes appliistosas
palienes.

16. 2023. gada 26. oktobra véstulé Nr. 3.27/6685/2023-N “Par valsts nozimes tidensnotekas
“Bolupe” atjaunosanu” (turpmak — Veéstule Nr. 6685) Administracija ir noradijusi:

16.1.

16.2.

Paredzeta darbiba planota posma pik. 88/00-358/00. Posms pik. 88/00 atrodas pie
Dabas lieguma robezas, un Dabas lieguma teritorija nav planots veikt Paredz&to
darbibu.

Atzinuma Nr. 2 sniegts Paredz&tas darbibas izvertejums attieciba uz Tpasi
aizsargdjamiem biotopiem un izvirziti Paredz€tds darbibas negativas ietekmes
mazinosie pasakumi. Bolupe tek virziena no ZA uz DR — attiecigi dala no upes tek
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caur Dabas lieguma teritoriju, kura Bolupes upes krastos konstateti vairaki 1pasi
aizsargajamie biotopi, sugu atradnes, kas tiesa veida ir atkarigas no palu procesiem,
bet taja pasa laika konstatetas dabas vertibas, kuram ilgstosi parmitri apstakli nav
piemeroti un var radit mingto vertibu degradésanos.

16.3. Viens no Paredzgtas darbibas merkiem ir samazinat palu ilgumu un nodro§inat palu
idenu atraku novadiSanu no upei piegulo$ajam teritorijam. Istenojot Paredzéto
darbibu, straujaka tidens novadiSana tiks nodroSinata Bolupes atjaunotaja posma, bet
upes talakaja posma, kur Paredzeta darbiba nav planota, fidens straume saskarsies ar
$kersliem, un straumes atrums un upes tidens novadi$anas spgjas samazinasies. Sada
situacija ar nokriSniem bagatos gados vai to atseviskos periodos var tikt veicinata
strauja pieguloSo zemju appluSana lejpus atjaunosanai paredzEétd posma, kas
galvenokart skars Dabas lieguma teritorija ieklautos Tpasumus. Tadel ir butiski
izvertet, vai Paredzetas darbibas rezultata netiks appludinatas [idz §im tdenslimenu
svarstibu mazak ietekmétas teritorijas, kas ilglaiciga perioda varétu veicinat dabas
vertibu samazinasanos vai, straumei saskaroties ar Bolup€ esosiem Skersliem, upes
krastu izskalosanu.

16.4. Pamatojoties uz iepriekS mingto, ir butiski uzzinat Paredz&tas darbibas ietekmi uz
Bolupes lejteci — upes posmu, kas tiks atstats nepartirits no skérsliem lejpus partirita
posma — un tam piegulosajam platibam, vai netiks palielinata appliistoSo teritoriju
platiba un palu ilgums §im upes posmam piegulosSajas platibas. Ja appliistosas platibas
palielinasies, vai netiks radita negativa ietekme uz Dabas liegumu un taja
konstatetajam dabas vertibam. Informaciju liigums noradit izm&ramas vienibas un uz
aprékiniem balstitos datos.

16.5. Parvaldes ieskata Atzinums Nr. 2 papildinams ar plasaku Paredzetas darbibas
izvertg§jumu attieciba uz Dabas liegumu un taja sastopamajam dabas vertibam,
analizgjot un izvertgjot Bolupes caurpliides iesp&jas tas lejtece, kas netiks partirita. Ja
negativa ietekme uz Dabas liegumu ir saskatama un pieradama, tad Atzinums Nr. 2
papildinams arT ar negativo ietekmi mazinoSiem pasakumiem.

17. 2023. gada 26. oktobra véstule Nr. ZVIDZE-2023 [2] “Atbilde uz Vides konsultativas
padomes pausto viedokli un priekslikumiem véstulé Nr. 1-19 (11.10.2023), p&c ietekmes
uz vidi sakotngja izvert€juma uzsaksanas valsts nozimes tidensnotekas Bolupe pik. 88/00-
358/00 atjaunosanas buivprojektam” SIA “ZVIDZE” ir noradijusi:

17.1. Lidz Sim veiktajos darbos - gan biotopu ekspertu atzinumos, gan administrativa
procesa dokumentacija, gan melioracijas sist€mas projekteésanas — inZenieru veiktajos
aprékinos, merjjumos un tehniskajos risinajumos nav norades par ietekmi uz Natura
2000 teritoriju, kas faktiski arT nav iesp&jama, jo planotie darbi netiks veikti Saja
teritorija. Faktiskais fidens Itmena uzstadinajums augSpus pik. 88/00 ir vairak ka
600 m gara posma no nepartirama posma - Natura 2000 teritorijas. Jau pec
sakotngjiem datiem un Bavprojekta tehniska risinajuma tiek paredzets veikt
normativaja bazeé noraditos vides risindjumus (sedimentacijas baseinu, ka paliekosu
vides risingjumu — suspensijas ilgtermina samazinasanai, papildus piedavats uz
buvdarbu laiku izmantot geotekstila vairogu, lai mazinatu tieS$i buivdarbu laika
peldoso dalinu un sedimentu nonaksanu tidensnotekas lejtece), Sie risinajumi aprobéti
vairaku gadu projektéSanas un biivdarbu realizacija atjaunojot melioracijas sisteémas,
ka arl apstiprinats iesaistitajam pusém lidz §im, ieskaitot vides aizstavibas
institlicijam. Melioracijas sisteému piekritigas zemes Tpasnieki atbilstosi Civillikumam
faktiski var griezties ar prasibu pret Natura 2000 teritorijas apsaimniekotaju, jo tiek
uzstadinats tidens [imenis vairak ka 600 m gara Gidensnotekas posma, pasliktinot to
Ipasuma hidrologisko stavokli un apgratinot IpaSumu apsaimnieko$anu, samazinot
Tpasuma vertibu.
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17.2.

17.3.

17.4.

17.5.

17.6.

Direktivas nosaka pienakumu sasniegt rezultatu, bet dalibvalstis var pasas izveleties,
ar kadiem Iidzekliem to sasniegt. ES valstim ir japienem pasakumi, kuru mérkis ir
integrét direktivas savos valsts tiesibu aktos (transpon&Sana), lai sasniegtu direktivas
noteiktos mérkus. Valstu iestadeém Sie pasakumi ir jadara zinami Eiropas Komisijai.
Direktivas 6. panta 3 dala noska, ka visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar
konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas apsaimniekosanai, bet kas atseviski vai kopa
ar citiem planiem vai projektiem var€tu bitiski ietekm&t min&to teritoriju, attiecigi
izverté ietekmi uz So teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas mérkus. Nemot vera
novert§juma atzinumus par ietekmi uz min&to teritoriju, un saskana ar 4. punkta
noteikumiem, kompetenta valsts iestade piekrit plana vai projekta istenoSanai tikai
tad, ja ta ir parliecinajusies, ka netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba,
un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plaSas sabiedribas viedokli.

Atbilstosi Direktivas kop&jam trakt€&jumam saprotams, ka idensnotekas atjaunoSana
arpus tas teritorijas nekada veida neapdraud Natura 2000 teritorijas viengabalainibu
vai turpmako kvalitati. Faktiski turpmakie gadi p&c atjaunoSanas veikSanas atlaus
uzlabot pietekosa tidens kvalitati (samazinot biog€nas vides un suspensijas apjomu
tident), papildus tam realizét Udens apsaimnieko$anas likuma izvirzitas prasibas
tidens kvalitates celSanai un uzlabosanai.

TikSanas laika Padomes parstavjiem vairakkartigi tika atkartoti un no dazadiem
rakursiem, uztveres veidiem skaidroti Gidensnotekas atjaunoSanas projektéSanas
pamatprincipi un to savstarpéja mijiedarbiba, ka arT padzilinati atbildéts uz visiem
uzdotajiem jautagjumiem. Nav saprotams péc kadam metodém, neveicot
inZeniertehnisko izpéti, balstoties tikai uz vizualas apsekosanas pamata, Padome ar
tas parstavjiem un vairakiem biotopu ekspertiem, sp€j noteikt kop&jo tidensnotekas
garenprofila kritumu un tas skérsprofila aizauguma apjomus, ka arT kop€jos biivdarbu
apjomus.

Atbilstosi aktualajai projekt€Sanas stadijai, Sobrid Balvu novada biivvaldé (turpmak
— Biuvvalde) ir sanemta biivatlauja, pamatojoties uz iesniegto Biivprojektu, kas sastav
no saisto$aja likumdosana un projekteSanas uzdevuma paredzetas biivniecibas ieceres
dokumentacijas. L1dz ar to atbilstosi Buvprojektam nav veikti darba apjomi aprékini,
bet pamatraditaju apjomi pielidzinati biives tehniskaja apsekoSanas atzinuma
pienemtajiem.

Atbilstosi saistoSai likumdoSanai buvobjekta piekritigaja teritorija notikusi
vairakkartigd dabas vertibu apsekosana — 1. reize veicot dabas skaitiSanu, kas
atbilstoSi publiskai informacijai ir beigusies. 2. reize SIA ELLE Darbibas vieta,
saistiba ar potenciala vgja elektrostaciju parka izbiivi, 3. reize — Dabas lieguma dabas
aizsardzibas plans (Natura 2000 aizsardzibas plans un ta izstrade) 4. reize —
Biivprojekta ietvaros visu saistoSo specialistu darbs.

18. 2023. gada 8. novembra v@stule Nr. 1-17/632 “Par iesnieguma ietekmes sakotn&ja
izvertejuma veiksanai valsts nozimes fidensnotekas Bolupe, melioracijas kadastra numurs
4254:01, pik.88/00-358/00, atjaunosanai izskatiSanas virzibu” adresate ir noradijusi:

18.1.

18.2.

Bolupes dala, kas atrodas Natura 2000 teritorija, Buvprojekta ietvaros netiek skarts
un partirama posma lejtece paredzets ierikot videi draudzigas melioracijas biives, kas
samazinas paredzamas darbibas ietekmi 1T7dz minimumam.

Pec Dienesta liguma adresate iepazistingja Padomes parstavjus ar Buvprojekta
aprékinu rezultatad gutajiem darba apjomu rezultatiem, siki izskaidrojot darbu
daudzumu apjomu aprékinu metodiku. Vairak ka divu stundu garuma Buvprojekta
autors prezent€ja Padomes specialistiem Biuivprojekta sastavu un inzeniertehniskos
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risinajumus, kur varg€ja parliecinaties par ekspertu ieteikumu un prasibu ieveéroSanu
veicot biivprojekta izstradi.

18.3. Nemot vera to, ka darbu 1stenoSanu paredzets veikt piesaistot ES finansu Iidzeklus
saskana ar Noteikumiem Nr. 392, kuros ka attiecinamas nav paredzetas izmaksas
buivdarbu uzraudzibas veiksanai, nevar piesaistit saldiidens biotopu un zalaju biotopu
ekspertu.

19. 2023. gada 7. decembri Dienests, pamatojoties uz Novértgjuma likuma 3.2 panta pirmas
dalas 5. punkta, jo pirmskietami tika identificEtas pazimes par Paredz&tas darbibas
varbiit&ji butisku ietekmi uz vidi, nemot véra Novertéjuma likuma 11. panta pirmas dalas
3. punkta un otras dalas 2. punkta un 3. punkta “a”, “c”, “d” apakSpunkta kriterijus, t.sk.
varbiitgju ietekmi uz atjaunojama upes posma lejtecE esoSu Dabas liegumu, veica
Sakotngjo izverte§jumu, ka rezultatda pienéma I[émumu nepiemérot IVN procediiru
Paredzétajai darbibai. Dienests Sakotngjo izvert€jumu veicis, atbilstosi Novertéjuma
likumam un Ministru kabineta 2015. gada 13. janvara noteikumu Nr. 18 “Kartiba, kada
noverte paredzetas darbibas ietekmi uz vidi un akcept€ paredz&to darbibu” (turpmak —
Noteikumi Nr. 18) 13. punkta noteiktajam, balstoties uz Novertg§juma likuma 11. panta
noteiktajiem kriterijiem, Eiropas Savienibas sakotngja izvert€juma vadlinijas noteikto
pieeju un kritérijus, kas interpret€ Eiropas Parlamenta un Padomes direktivu 2014/52/ES
(ar ko groza Direktivu 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novertejumu).

20. Sakotngja izvertejuma sadala “Secinajumi” Dienests ir noradijis:

20.1. Paredzetas darbibas TstenoSana ir saistama ar salidzinoS$i augstiem ietekmes uz vidi
riskiem no biologiskas daudzveidibas saglabasanas viedokla, vienlaikus konstatgjot,
ka ta nav vispargji aizliegta ar vides aizsardzibu regul&joso normativo aktu prasibam,
t.sk. Teritorijas planojumu, Aizsargjoslu likumu, likumu “Par Tpasi aizsargajamam
dabas teritorijam” (turpmak — IADT likums), Sugu un biotopu aizsardzibas likumu,
Meza likumu, u.c. saistosajiem normativajiem aktiem.

20.2. Darbibas vietas tuvuma ir vairakas IADT — Dabas liegums, dabas liegums “Bolupes
palienes mezi”, vairaki dabas pieminekli (aizsargajami koki). Paredzeéta darbiba
netiek paredzg&ta Tpasi aizsargajamo dabas teritoriju platibas un Sakotngja izvertgjuma
nav konstatgti apstakli, kas noraditu uz butisku vai nenoveérSamu ietekmi uz tam.

20.3. Darbibas vieta vai tas tuvuma neatrodas esoSas mikroliegumu teritorijas, bet teritorija
konstat&tu 1pasi aizsargajamu sugu, kuru aizsardzibai var tikt veidoti mikroliegumi,
vai biotopu (potenciali iesp&jamu mikroliegumu) aizsardzibai, ka ar citu sugu un
biotopu aizsardzibai, pastav iesp&jams noteikt prasibas ietekmju noverSanai vai
mazinasanai.

20.4. Paredzetas darbibas istenoSana tiek veikta up€ un tas aizsargjosla, radot bitisku
ietekmi uz upi un tas krastiem salidzinot ar eso$o situaciju, bet Sakotngja izvertejuma,
ieverojot upes statusu, nav konstat€tas tik biitiskas ietekmes, kas biitiski ierobezotu
Paredzétas darbibas TstenoSanas iesp&jamibu, turklat konstatets, ka pastav iesp&jams
noteikt prasibas ietekmju noveérSanai vai mazinaSanai. Tapat Sakotng&ja izvertejuma
konstatéts, ka Paredzétas darbibas rezultata, veicot VNU atjauno$anu, to nepadzilinot
un biitiski neparveidojot krastus, netiks radita bitiska ietekmi uz pludu reZimu
teritorija.

20.5. Veicot Sakotngjo Izvertejumu, Dienests ir konstatgjis, ka Paredzeta darbiba neatbilst
Novertgjuma likuma 4. panta krit€rijiem un 1. pielikuma noteiktajam darbibam,
kuram piem@rojams IVN.
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20.6.

20.7.

20.8.

Paredzeta darbiba un ar So darbibu saistitas ietekmes uz vidi, atbilsto$i Novertgjuma
likuma 11. panta kriterijiem kopuma nav klasificgjamas ka tik nozimigas, kompleksas
un negativas, lai biitu nepiecieSams piemerot IVN procediru. Dienesta ieskata
iespg&jamas nelabveligas ietekmes ir identific€tas un parvaldamas, to noverSanai vai
mazinasanai ir iesp&jams noteikt un tehniskajos noteikumos iestradat atbilstigas
prasibas.

Sakotngja izvertgjuma laika konstatets, ka neskatoties uz to, ka atjaunojamais upes
posms atrodas pasvaldibas valdijuma esoSos zemes Tpasumos un Paredz&ta darbiba
nav pretruna ar Aizsargjoslu likuma 35. un 47. panta noteiktajiem aprobezojumiem
VNU ekspluatacijas aizsargjoslas, Paredzetas darbibas biivprojekta izstrades laika
maksimali bis jaievéro Aizsargjoslu likuma 18. panta un Ministru kabineta
2012. gada 2. maija noteikumu Nr. 306 “Noteikumi par ekspluatacijas aizsargjoslas
ap melioracijas blvém un iericem noteikSanas metodiku lauksaimnieciba
izmantojamas zemes un meza zemés” (turpmak — Noteikumi Nr. 306) 3. punkta
noteiktie Tidensnotekas esoSie ekspluatacijas aizsargjoslas parametri, maksimali
noversot papildus teritoriju skarumu. Un ieverojot TpaSumtiesibu jomu regul&joso
normativo aktu prasibas, visi Paredzeétas darbibas ietvaros paredzetie darbus biis
nepiecieSams saskanot ar biivniecibas darbu skarto zemes un biivju IpaSumu
IpaSniekiem, Tpasnieku saskanojumus pievienojot biivprojektam.

Paredzéta darbiba nav saistita ar batisku ietekmi uz v@sturiski, arheologiski un
kultiirv@sturiski nozZimigam ainavam un vietam, bet paredzetajai darbibai ir saistosas
normativo aktu prasibas kultiiras piemineklu aizsardzibas joma. Paredzg&tajai darbibai
valsts nozimes arheologijas pieminekla Nr. 292 “V&zu senkapi” aizsargjosla,
buvprojekteésanas nosacijumu izpildes stadija ir jabiit sanemtai Nacionala kultiiras
mantojuma parvaldes atlaujai.

21. Sakotngja izvertgjuma sadala “Sabiedribas inform&Sana” Dienests ir noradijis:

21.1.

21.2.

21.3.

Dienests, vertejot Padomes veéstul€s un adresates, SIA “ZVIDZE” atbildes véstulges,
sniegto informaciju un viedokli, konstatgjis, ka vestulés saskatams konflikts starp
melioracijas jomu parstavoso un 1pasi aizsagajamo dabas vertibu jomu parstavoso
organizaciju viedokliem, kas identificets arT Sakotngja izvertéjuma. Dienestam veicot
Paredzetai darbibai saistoSo normativo aktu un iesp&jamo ietekmju izvert§jumu,
konstatgja, ka neviena no jomam nav vert§jama, ka paraka par otru, turklat
atjaunojamais VNU Bolupes posms ar normativajiem aktiem ir noteikts ka valsts
nozimes tidensnoteka, ar bitisku lomu hidrologisko apstaklu uzlabosanai ievérojama
valsts teritorijas platiba, ieverojot Noveértgjuma likuma 11. panta pirmas dalas 2.,
3. punkta, otras dalas 1. punkta un 3. punkta “a”, “c” apakSpunkta un tresas dalas 1.,
5., 7. punkta krit€rijus no Paredzgtas darbibas pozitivo ieguvumu aspekta. Tapat
Dienests konstatgjis, ka Padome noradijusi uz augstas detalizacijas pakapes
inZenierizp&tes un biivprojekta risindjumu iesniegSanas nepiecieSamibu Paredzgtas
darbibas iecerei, kas attiecinams uz biivprojekta izstrades procesu, zinot Paredzetai
darbibai saistosas vides aizsardzibas prasibas. Dienesta ieskata ir iesp&jams saskanot
melioracijas jomu un IpaSi aizsargajamo dabas vertibu aizsardzibu regulgjosSo
normativo aktu prasibas, nemot v&ra normativajos aktos noteiktos Paredzetas
darbibas vietas statusus un vietas apstaklus.

Dienests SIA ELLE parstaves iesniegto informaciju un K.Daudzinas 23.09.2023.
atzinuma papildinajuma ietverto informaciju ir n€mis vera Izvertgjuma.

Dienests SIA ELLE parstaves iesniegto informaciju un Ekspertes 4 Atzinuma Nr. 4
papildinajuma ietverto informaciju ir némis veéra Sakotngja izvertgjuma.
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22. Sakotngja izvertejuma sadala “Administrativa procesa dalibnieku viedokli” Dienests ir
noradijis:

22.1.

22.2.

Dienests, vertgjot Administracijas sniegto viedokli (Vestule Nr. 6685) kopsakara ar
Dabas lieguma aizsardzibu un izmantoSanu regul&joso normativo aktu prasibam,
Sakotngja izvertejuma secinajis, ka Paredzgtas darbibas ietekmes apjoms uz Darbibas
vieta un lejteces posmam piegulos$ajas teritorijas eso$ajam Ipasi aizsargajamam dabas
vertibam ir identificgjams pie augstas detalizacijas pakapes inZenierizpetes
rezultatiem un konkr€tiem buvprojekteSanas risinajumiem. Paredz&tas darbibas
istenoSana ir pielaujama un iesp€jama, neradot negativu ietekmi uz Dabas liegumu,
nepiecieSamibas gadijuma mainot Paredz&tds darbibas apjomu un tehniskos
risinajumus, vienlaikus identificgjot upes lejteces posma atjaunoSanas vai tiriSanas
(lokalu skérslu) darbu nepiecieSamibu vienlaikus ar Paredzeto darbibu vai tuvakaja
nakotng, buvprojekteéSanas procesa ietvaros, konstat€jamas papildus ietekmes uz
Dabas lieguma teritorija esoSajam teritorijam gadijuma, piesaistot sugu un biotopu
ekspertu, ietekmju izveérte€Sanai, lai noteiktu iesp€jamos ietekmju mazinoSos
pasakumus un veiktu atbilstosus pasakumus ietekmju mazinaSanai, ievérojot Dabas
lieguma aizsardzibu un izmantoSanu regul&joso normativo aktu prasibas.

Dienests, vertejot VirsmeZzniecibas sniegto informaciju par Paredz&tas darbibas vietas
apstakliem un prasibam Paredzetas darbibas veikSanai, secina, ka Paredz&ta darbiba
kopuma atbilst meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu reglamentgjoSo normativo
aktu prasibam, neradot biitiski negativu ietekmi uz meza resursiem, ja tiek ieverota
Noteikumu Nr. 936 20.4. punkta prasiba attieciba uz zemes vieniba ar kadastra
apzim&jumu 3858 005 0072 73. kvartala 39., 40. nogabalos esoSo 1pasi aizsargajamo
meza iecirkni, ieveroti Eksperta 2 Atzinuma Nr. 2 ietvertie nepiecieSamie ietekmju
mazinoSie pasakumi, u.c. meza apsaimnickosanu regul&josie normativie akti. Vertgjot
Virsmezniecibas Veéstule Nr. 253 pausto viedokli par IVN procediiras
nepiecieSamibu, VEéstuleé Nr. 253 nav sniegts detalizets viedokla pamatojums, vien
nojausams, ka tas izriet no teritorija esoSo IpaSi aizsargdjamo dabas vértibu
aizsardzibas viedokla. Dienesta ieskata, nemot véra Sakotngja izveértéjuma ietverto
vertejumu, pastav iesp&ja noteikt atbilstigas prasibas Ipasi aizsargajamo dabas vértibu
aizsardzibai, tas maksimali salagojot ar normativo aktu prasibam eso$o VNU
atjaunoSanas un ekspluatacijas joma.

23. 2023. gada 18. decembrT Dienests Paredzetajai darbibai ir izdevis Tehniskos noteikumus.

24. 2024. gada 19. janvara vestulé Nr. 1.6.2/338/2024-N “Par valsts nozimes tidensnotekas
“Bolupe” atjaunoSanu” Administracija noradijusi:

24.1.

24.2.

24.3.

Dienests Tehniskajos noteikumos izvirzijis vairakas vides aizsardzibas prasibas
Bolupes atjaunos$anai, kuras Administracijas ieskata nesamazinas Paredzgtas darbibas
negativo ietekmi uz dabas veértibam, bet atseviskos gadijumos pat radis dabas vértibu
noplicinasanu vai iznicinasanu.

Veicot Bolupes atjaunosanu atbilsto$i Tehnisko noteikumu 3.3. apakSpunkta vides
aizsardzibas prasibam, Bolupes atjaunoSanas rezultata tiks iznicinats Tpasi
aizsargajamais tekoSu saldiidenu biotops. Darbibai ka ierobeZojumu nosakot
negativas ietekmes mazinasanu iesp&u robezas, neliedz darbu veicgam upes
atjaunosanas darbus veikt p&c saviem ieskatiem, kas biezi ir vieglak izpildams un
18taks risinajums, nevis videi un dabas vértibam piemérotaks.

Lai arT Tehniskos noteikumu 3.6.1. apakSpunkta noradits, ka Tpasi aizsargajamo zalaju
biotopu aizsardzibai aizliegts veikt upes gultnes padzilinaSanu, tomér Administracija
ver§ uzmanibu, ka upes gultnes padzilinaSana nebiitu pielaujama arT no pargjo dabas
vertibu aizsardzibas viedokla, ne tikai zalaju. Bolupes padzilinasanas rezultata tiktu
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24.4.

24.5.

24.6.

24.7.

24.8.

24.9.

24.10.

mainiti upes hidromorfologiskie raditaji, kuri atgrieztu upi sakotnjam stavoklim
lidziga dabiskuma pakape, kada bija pec upes pirmreiz€jas regulesanas. Pec $adas
upes partirisanas dabiskie procesi, kas pasreiz Bolupe vérojami (upes meandrésanas,
stavkrastu/krastu atsegumu veidosanas, akmenu atsegSanas upes gultné u. c.), tiktu
iznicinati, veidojot taisnu viendabigu gultni, nenemot véra tidensteces biologiskas
funkciongSanas vajadzibas. Izveidojot vienveidigu upes gultni, samazinas dzives
apstaklu daudzveidiba un mikrodzivotnu skaits, kas savukart samazina upes
biologisko daudzveidibu.

Tehnisko noteikumu 3.6.4. apakSpunkta ir izvirziti negativo ietekmi mazinoSie
pasakumi attiectba uz zalaju biotopiem, nosakot tehnikas parvietoSanas
ierobezojumus pa tiem. Administracijas ieskata Saja punkta biitu svarigi uzsvert, ka
parvietosanas ar tehniku planojama arpus zalaju biotopu platibam, ja tadas iespgjas
nav, nepiecieSams noteikt tehnikas parvietosanas joslu maksimalo platumu, izvéloties
reljefa paaugstinagjumus vai vietas, kur augsne ir sausaka, lai izvairitos no
nekontrolétas tehnikas parvietosanas pa aizsargadjamo zalaju platibam. Papildus
nosakot risu aizlidzinasanas prasibu gadijumos, ja tadas veidojas un aizliegumu veikt
zalaja pies€Sanu tajas péc lidzinasanas.

Tehnisko noteikumu 3.6.5. apakSpunkts neaizliedz nocirsto koku un kriimu krautnes
iertkot aizsargdjamo zalaju biotopu platibas, kas var veicinat sugu sastava mainu
zalaja platibas, krautuvju vietas ieaugot ekspansivajam sugam. Tapat papildus radot
velénas sablivésanos vietas, kur novietots materials un parvietojas tehnika.

Tehnisko noteikumu 3.7. apakSpunkta japaredz degvielas uzpildes laukumu
ierikoSanas aizliegums, lai nov@rstu aizsargajamo dabas vertibu noplicinasanu un/vai
iznicinasanu.

Tehnisko noteikumu 7. punkta nav noraditi ierobezojumi Bolupes krastu apauguma
novaksanai, lai raditu apstaklus, kur no€noti posmi mijas ar neno€notiem, papildus
noradot saglabajamos kokus, piem&ram, melnalkSnus (Alnus glutinosa), parastos
ozolus (Quercus robur) u. c. platlapju koku sugas, kuram nozimiga loma ir krastu
stabilizé$ana un noturiba. So koku saknu vijumi veido arT labas sléptuves zivim,
véziem un daudziem bezmugurkaulniekiem. Neierobezojot apauguma novaksanu no
Bolupes krastiem, var rasties situacija, kad upes krastos esoSais apaugums tiek
parlieku novakts, ka rezultata veidojas parlieku izgaismoti upes posmi, kas maina
upes tdens temperatiiru un skabekla daudzumu tas tdent.

Tehniskajos noteikumos nav ieklauti Atzinuma Nr. 2 izvirzitie pasakumi Bolupes
atjaunoSanas negativas ietekmes mazinasanai. Bolupes atjaunosSana biitu veicama
atbilstosi Atzinumam Nr. 2, jo taja ieklautie negativas ietekmes mazino$ie pasakumi
nodroSinatu, ka Bolupes atjaunoSanas rezultata netiktu butiski negativi ietekméti vai
iznicinati 1pasi aizsargajamie biotopi un Tpasi aizsargajamo sugu dzivotnes. Bolupes
atjaunosana, atbilstosi Atzinuma Nr. 2 noraditajiem negativas ietekmes mazinosajiem
pasakumiem Bolupi, lautu saglabat ka upi, kura laika gaitda butu lielakoties
dabiskojusies un laika gaita visa, iesp&jams, blitu nosakama ka 1pasi aizsargajamais
tekoSu saldiidenu biotops. Bolupes atjaunosana, nenemot véra Atzinuma Nr. 2
ieklautas prasibas, upes posmi, kuros jau Sobrid vérojami dabiskosanas procesi, tiktu
paklauti atkartotai parveidei, kas nav pielidzinama jebkadai dabiskuma pakapei.

Tehniskie noteikumi nenodrosina iesp&ju saglabat 1pasi aizsargajamas dabas vertibas
vai mazinat Bolupes atjaunosanas negativo ietekmi uz tam.

risku mazinasana ieguldis AtveseloSanas fonda investicijas”, noradits, ka valdiba
apstiprinajusi Zemkopibas ministrijas sagatavotos noteikumus par investicijam pladu
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

risku mazinasanas infrastruktiira, nosakot Eiropas Atveselosanas fonda finansgjuma
istenoSanas un uzraudzibas kartibu Latvijas valsts polderu siiknu staciju, valsts
aizsargdambju un 1&ni pliistoSo jeb potamalo upju reguléto posmu atjaunoSana.
Pretplidu buvju atjaunoSanu veiks adresate, kas ir valsts melioracijas sist€emu un
valsts nozimes melioracijas sistému biivniecibas, uzturésanas un ekspluatacijas buivju
nodro§inataja. Noteikumi noteic, ka biivnieciba tiks planota videi saudziga, lai
nenodaritu kait€§jumu vides mérku sasniegSanai. Tas nozimé€, ka nebtivés jaunus
aizsargdambjus, atjaunojot biives, pec iesp&jas dos prieksroku zalas infrastrukttras
elementiem, izmantojot vide balstitus risinajumus, ievéros melioracijas sist€mas un
hidrotehnisko biivju blvnormativos noteiktas vides aizsardzibas prasibas un
normativos aktus. Bolupes atjaunoSana neatbilst Zemkopibas ministrijas
uzstaditajiem meérkiem, jo Bolupes atjaunoSanu veicot atbilsto$i Tehniskajiem
noteikumiem, plidu risku mazinasana netiks veikta, ievérojot Zemkopibas ministrijas
noteikumos minétos un ieprieks uzskaitttos videi saudzigos blivniecibas risinajumus.
Tapat Eiropas AtveseloSanas fonda finansg€juma piesaistes gadijuma nevajadzetu
rasties situacijam, kad ar §1 finans€juma piesaisti tiek iznicinati Latvija un ES 1pasi
aizsargdjami biotopi. Plidu risku mazinasanai nepiecieSams rast risinajumus, kas
butu versti uz upju dabiska tec€juma atjaunoSanu, nevis upju atjaunosanu ka
melioracijas bivém bez jebkadas dabiskuma pakapes, jo upju ekosist€ému atjaunosana
samazina pliidu riskus .

2024. gada 18. janvari Birojs ir sanémis Latvijas dabas fonda Apstridésanas iesniegumu,
2024. gada 18. janvari Birojs ir sanémis Privatpersonas Apstridésanas iesniegumu un
2024. gada 19. janvari Birojs ir sanémis Zalas brivibas ApstridéSanas iesniegumu.

Birojs skata ApstrideéSanas iesniegumus un pienem vienu I€mumu par visiem
iesniegumiem, jo tie attiecas uz vienu un to pasu administrativo aktu, atbilstoSi APL
55. panta 1. punktam un Ministru kabineta 2004. gada 6. janvara noteikumu Nr. 4 “Vides
parraudzibas valsts biroja nolikums” 2. punktam, un Noteikumu Nr. 30 28. punktam, jo
Latvijas dabas fonds ir apstridéjis Tehniskos noteikumus APL 79. panta otraja dala
noteiktaja termina — viena ménesSa laika, nemot véra PazinoSanas likuma 9. panta otro
dalu (Tehniskie noteikumi izdoti 2023. gada 18. decembri, ApstrideéSanas iesniegumi
Biroja sanemti 2024. gada 18. janvari un 19. janvari).

2024. gada 25. janvart Birojs ir sanemis Dienesta Vestuli Nr. 946, kura izteikts viedoklis
par Apstrideésanas iesniegumu un pielikuma pievienoti administrativas lietas materiali.

2024. gada 22. februart Birojs ir nositijis vestuli Nr. 10-01/190/2024 “Par informacijas
sniegSanu” adresatei, kura ludzis 11dz 2024. gada 14. martam sniegt Birojam viedokli par
Apstridesanas iesnieguma noradito argumentaciju un iesniegt pieradijumus, kas ir
adresate riciba, un pazinot Birojam par faktiem, kas adresatei ir zinami un konkréetaja lieta
varétu but batiski.

2024. gada 22. februart Birojs ir nosiitijis véstuli Nr. 10-01/192/2024 “Par informacijas
sniegSanu” Adresatei, kura liidzis 11dz 2024. gada 14. martam sniegt Birojam viedokli par
Apstridésanas iesnieguma, k iesniegusi Zala briviba, noradito argumentaciju un iesniegt
pieradijumus, kas ir Adresates riciba, un pazinot Birojam par faktiem, kas adresatei ir
zinami un konkretaja lieta varétu bt bitiski.

2024. gada 22. februart Birojs ir nosiitijis vestuli Nr. 10-01/191/2024 “Par informacijas
sniegSanu” Adresatei, kura liidzis 11dz 2024. gada 14. martam sniegt Birojam viedokli par
Apstridésanas iesnieguma, ko iesniegusi Privatpersona, noradito argumentaciju un iesniegt
pieradijumus, kas ir Adresates riciba, un pazinot Birojam par faktiem, kas adresatei ir
zinami un konkretaja lieta varétu bt bitiski.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

2024. gada 14. marta Birojs ir san€mis adresates V&stule 105, kura izteikts viedoklis par
Zalas brivibas Apstridesanas iesniegumu.

2024. gada 14. marta Birojs ir sanémis adresates Veéstule 106, kura izteikts viedoklis par
Privatpersonas ApstridéSanas iesniegumu.

2024. gada 14. marta Birojs ir sanémis adresates Vestule 108, kura izteikts viedoklis par
Latvijas Dabas fonda Apstridésanas iesniegumu.

Ar 2024. gada 18. junija [emumu Nr. 10-01/797/2024 “Par lémuma izdoSanas termina
pagarinasanu” saistiba ar Zalas biedribas Apstridesanas iesniegumu, 2024. gada 18. junija
lémumu Nr. 10-01/798/2024 “Par lémuma izdoSanas termina pagarinasanu” saistiba ar
Latvijas dabas fonda ApstridéSanas iesniegumu, 2024. gada 18. jinija lémumu Nr. 10-
01/796/2024 “Par lemuma izdoSanas termina pagarinasanu” saistiba ar Privatpersonas
Apstridesanas iesniegumu, Birojs [émuma izdoSanas terminu ir pagarinajis lidz 2024. gada
18. julijam (termina pagarinajuma lemumi - 2024. gada 19. februara l@mums Nr. 10-
01/182/2024., 2024. gada 19. februara lemums Nr. 10-01/181/2024, 2024. gada
19. februara 1@mums Nr. 10-01/180/2024, 2024. gada 17. maija [@mums Nr. 10-
01/668/2024, 2024. gada 17. maija 1@mums Nr. 10-01/699/2024, 2024. gada 17. maija
lémums Nr. 10-01/670/2024 , 2024. gada 18. jiinija [émums Nr. 10-01/797/2024 un
2024. gada 18. junija 1émums Nr. 10-01/798/2024, 2024. gada 18. jinija Iémums Nr. 10-
01/796/2024), atbilstosi APL 64. panta otrajai dalai, pamatojoties uz administrativas lietas
lielo apjomu un sarezgitibu, nepiecieSsams papildu laiks lietas materialu objektivam
izverte§jumam.

Birojs citstarp ir ludzis lietas dalibniekus lidz 2024. gada 4. julijam izteikt viedokli un
argumentus, kas saistiti ar iesp&€jamu adresatam nelabveliga administrativa akta -
Tehnisko noteikumu atcelSanu. Birojs, vertgjot lietas materialus, ir pirmskietami secinajis,
ka attieciba uz Paredz&to darbibu biitu piemérojams IADT likuma 43. panta ceturta un
piekta dala. Birojs pirmsskietami secina, ka iesp&jama Paredzétas darbibas ietekme uz
Natura 2000 nav novérteta atbilstosi Eiropas Komisijas pazinojuma Planu un projektu
novertésana saistiba ar Natura 2000 teritorijam Metodiskas vadlinijas par Dzivotnu
direktivas 92/43/EEK 6. panta 3. un 4. punkta noteikumiem (2021/C 437/01) (turpmak —
Vadlinijas). Ietekmju mazinasanas pasakumi ir nemti véra procediira, kas nav ietekmju
novért&juma procediira. Izdaritie apsvérumi par hidrologiska rezima izmainu neesamibu
attieciba uz 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam nav pieraditi, bet gan noteikts, ka tas ir
japierada buvprojektésanas stadija.

2024. gada 4. julija vestule Nr. 1-17/316 “Par lémuma izdoSanas termina pagarinaSanu -
Bolupe” Adresate noradijusi:

36.1. VNU Bolupe ir reguléta Gidensnoteka, reguléanas darbi veikti 1961. gada, lai
samazinatu plidu ilgumu Lubanas zemienes ziemelu dala par 7-8 dienam un
pasargatu no parplasanas ap 2 500 ha lielu lauksaimniecibas un 3 200 ha meza zemju
platibu, vai 16 % no visas parpliistosas platibas (34 000 ha). Aptuveni 60 gadus nav
veikti VNU atjaunosanas darbi, VNU ir pieséréjusi un pieliiznota, ar tas krastos eso§o
nokaltuSso un bebru nograuzto koku atlieckam, upes gultnes Sk&rsgriezums
samazinajies par ~ 30 % un neatbilst sakotngji projektetajiem parametriem. Bebru
darbibas rezultata VNU Bolupe posma no pik 88/00-358/00 ir uzbiivéti vairak, ka
15 bebru dambji, kas aizSkérso upes gultni un veicina apkartgjo platibu
parpurvosanos. Piegulosas platibas parpurvojas, aizaug ar niedrajiem, ka rezultata
izzid vertigo zalaju biotopi, kuri kadreiz ir bijusi upes palieng. Zemju 1pasnieki nevar
nodarboties ar lauksaimniecibu un mezsaimniecibu. Vasaras vegetacijas perioda
pludi péc nenozimigam lietavam ir ilgstosi un regulari, parpliist upei piegulosas
platibas.
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36.2.

36.3.

36.4.

36.5.

36.6.

Bolupe nenodroSina pavasara palu tdenu maksimalo caurplidumu ar 10 %
parsniegSanas varbiitibu izvadiSanu pa izvéleto Skersgriezumu un nenodrosina, lai
pusgada vidgjie fidens ltmeni TGdensnoteka garant€tu nosusinasanas tikla apléses
caurpliiduma uztverSanu un novadiSanu bez Gidens ITmena uzstadindjuma. VNU
Bolupe atjaunosana ir nepiecieSama melioracijas sisttmu darbibas nodroSinasanai
VNU Bolupe lejtece lejpus Balvu ezera. Laika perioda no 2019. lidz 2022. gadam ir
atjaunotas sekojosas fidensnotekas, Bolupes pietekas, kas ietek VNU Bolupe lejpus
Balvu ezera: VNU Diirupe, VNU Staigupe, VNU Raganina, kuras nodro$ina palu
tidenu novadisanu no 94 000 ha lauksaimniecibas un meza zemju platibas. Valsts
civilas aizsardzibas plana pasakumu TstenoSanai, ekonomisko zaud&umu
mazinasanai. 2023-2027g. un Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai un
Kopgjas lauksaimniecibas politikas stratégiska plana 2023.-2027. gadam (turpmak -
KLP SP) intervencé LA 4.3. “Atbalsts ieguldijumiem lauksaimniecibas un
mezsaimniecibas infrastruktiiras attisttba” planots atjaunot VNU Bolupe pietekas:
VNU Teterupe ar melioracijas kadastra Nr.42544:01, 20.0 km garuma, sateces
baseins 53.4 km? un VNU Kurna ar melioracijas kadastra Nr.42548:01, 13,4 km
garuma, sateces baseins 59,3 km?.

2017. gada rudens pludi, ilga devinus ménesus, no 2017. gada augusta 1idz 2018. gada
maijam, kuru rezultata parpliida meza zemes, palienu plavas un piegulosas platibas.
Parpludusas teritorijas ziema parklajas ar ledus kartu un sniega segu, rezultata platibas
iznika zalaji, piiSanas procesu rezultata pasliktinajas tdens kvalitate. Zale upei
piegulosajas klanu plavas neauga lidz pat 2018. gada augustam.

Iepazistoties Biroja vEstuli un tas pamatojuma dalu pirmsskietami atstaj iespaidu par
tas sagatavotajiem, kuriem nav izpratnes par hidrologiska reZima pamatprincipiem
idensnotekas, ietekmém un célonseku sakaribam. Sos apgalvojumus pamato arf ilgais
lietas izskatiSanas laiks un vairakkart€ji uzsvertais lietas sarezgitibas argumenta
pielietojums. P&c biitibas aprakstot faktisko situaciju ar projekta realizaciju un
konkrétas administrativas lietas virzibu, neatkarigi no administrativa procesa formas
— konkrétaja gadijuma vai tas ir sakotngjais izvertéjums ar tehniskajiem noteikumiem
vai tas ir IVN pilna apjoma, netiks sniegta skaidra hidrologiska rezima ietekme.

Vides aizsardzibas jomas ekspertu atzinumos vai IVN veikSanas procesa (So
dokumentu sastava nav faktiski nekadi butiski me&rijumi, kas lautu izdarit precizus
secinajumus, bet tikai vizualas apsekoSanas laika izdarto secinajumu apraksts) netiek
veikta preciza inzenierizpéte vai kads cits normativo aktu regulgjuma izstradats
panémiens, ka noteikt hidrologiska rezima izmainas, kas lautu saprast un aprékinat
hidrologiska rezima izmainas, to iesp&jams veikt tikai tidensnotekas atjaunosSanas vai
parbiives buvprojekta izstrades laika, pie atbilstosas, uz melioracijas jomu regul&josas
normativo bazi balstitas, inZenierizp&tes un biivprojekta izstrades.

Tehniskajos noteikumos (2. punkta, 3.4. apakSpunkta, 3.6.1. apakSpunkta,
4.6. apakSpunkta) Dienesta ieklavis prasibas, kas aizliedz izmainas hidrologiskaja
rezima vai nepasliktina to, turklat noradot, ka Paredz&tajiem darbibas risinajumiem ir
jabut pamatotiem ar hidrologiskas model&Sanas, aprékinu rezultatiem konkrétajas
vietas, kas saskanojot konkréta buivprojekta tehnisko risinajumu, laus giit pilnigu
parliecibu par konkrétajam ietekmém. Lidz Sim bridim jomas regul&ums ir $adi
darbojies (lavis jomam mijiedarbojoties pie skaidriem nosacijumiem) un nav
saprotams, kas ir mainijies konkrétaja gadijuma, protams, ja nepiemin konkrétu
individu ve€lmi apliecinaties un uzskatit savu personigo interesu (“draudu’)
izpausmes, konkrétaja gadijuma izmantojot birokratisko procediiru iesp&jas
apdraud@t un apturét projekta realizacijas procesu.
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36.7.

36.8.

36.9.

36.10.

Papildus nepiecie$sams noradit, ka no inZeniertehniska viedokla hidrologiska rezima
model€Sana ir pati neprecizaka metode (precizitati atkariga no virmas reljefa modela
precizitates — zemes virsmu raksturojoso punktu vidgjais blivuma, arpus apdzivotam
vietam ta svarstas no 0,25 m Iidz 1,0 m, meza zemés vél sliktaka, zem tidens virmas
nav iesp&jama datu vaksana.), melioracijas jomas buvprojekta izstrades gaita tiek
izmantota atbilstosi saistoSai likumdoSanai noteikta metodika, kas pie precizas
inzenierizpétes lauj sasniegt precizakos iesp&amos rezultétus, ka arT konkrétie
aprékini, parbauditi un sevi apliecinajusi daudzgad&ja prakseé. Lieki piebilst, ka
konkrétos aprékinus vai ari hidrologisko modelésanu (papildus nav iesp&jams
model@t ja nav precizu datu un nav zinami projektetie risindjumi) neveic vides
aizsardzibas jomas ekspertu atzinumos (nav So specialistu kompetencg) vai IVN
veikSanas procesa.

Ja netiks veikta fidensnotekas atjaunoSana, Gidens pliisma turpinds degradeét VNU
Bolupe piegulosas plattbas un VNU Bolupe pietekosas tidensnotekas. No
parmitrajam VNU Bolupe un taja ieteko$o tidensnoteku platibam tidensnoteka nonaks
sanesumi, kas radis tidensnotekas pies€réjumu lejtece, radot kartgjos sanesumus un
paaugstinot idenslimeni tidensnoteka un pieguloso teritoriju parpurvosanos.

Adresate pilda likumdosana noteiktas funkcijas, kuru istenosanai tiek izmantoti valsts
budZeta un/vai Eiropas Savienibas finanSu Iidzekli. Lidz ar to administrativa akta -
Tehnisko noteikumu atcelSana prasitu papildus finans€§jumu no noraditajiem
lidzekliem. Ir izdariti visi nepiecieSamie priekSdarbi — sagatavoti nepiecieSamie ar
vides vertibu apzinaSanu sertificétu ekspertu atzinumi, organizetas tikSanas ar
sabiedriskajam vides organizacijam un interesenti tika iepazistinati ar
buvprojektesanas materialiem, veikta sarakste ar vides organizacijam, kur tika
izskaidrota projekteSanas gaita, ka art vairakas reizes sniegta papildus informacija
vides tehnisko noteikumu sagatavosanai. Projekta realizacijas laika netiks iznicinatas
IpaSi aizsargajamas dabas teritorijas vai dabas vertibas. Tiks paredzeti
inzeniertehniskie risinajumi, kas So ietekmi noversTs vai bitiski samazinas.

Laika posma no 2016. gada, VNU Bolupes sateces baseind Adresatei atjaunojot
iidensnotekas ieguldija Eiropas savienibas Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai (ELFLA) un Eiropas Regionala attistibas fonda darbibas programmas
“Izaugsme un nodarbinatiba” 5.1.2 specifiska atbalsta mérka “Samazinat plidu riskus
lauku teritorijas” (ERAF) Iidzeklus vairakas valsts nozimes tidensnotekas: 1) VNU
Bolupe, melioracijas kadastra numurs 4254:01, PIK 444/00 - 675/56 atjaunosSana,
23,1 km, 2020. gads; 2) VNU Zaugupe, melioracijas kadastra numurs 425494:01, PIK
00/00 - 51/44 atjaunoSana 5,14 km, 2016. gads; 3) VNU Diirupe, melioracijas
kadastra numurs 42546:01, PIK 00/00 - 110/94, atjaunosana 11,10 km, 2017. gads;
4) VNU Raganina, melioracijas kadastra numurs 425474:01, PIK 00/00 - 41/70
atjaunoSana 4,17 km, 2021. gads; 5) VNU Palnupite, melioracijas kadastra numurs
425492:01, PIK 25/00 - 127/20 atjauno3ana 10,20 km, 2021. gads; 6) VNU Cimpite,
melioracijas kadastra numurs 4254232:01, PIK 00/00 - 62/27 atjaunosana 6,23 km,
2023. gads. Balvu novada pasvaldiba veikusi atjaunoSanas darbus: 1) Pasvaldibas
nozimes koplietoSanas fidensnoteka, melioracijas kadastra numurs 4254951:P:2, PIK
00/00 - 37/42 atjaunosana 3,74 km, 2017. gads; 2) Pasvaldibas nozimes koplietosanas
iidensnoteka, melioracijas kadastra numurs 425451:P:1, PIK 00/00 - 38/64
atjaunosana 3,86 km, 2019. gads. Akciju sabiedriba "Latvijas Valsts mezi" veikusi
atjaunosanas darbus: 1) LVM meZa melioracijas sisteéma “Lacugabalu masivs” 2 100
ha 2) LVM meza melioracijas sist€éma “Sebezu masivs” 220 ha. Laika posma lidz
2027. gadam VNU Bolupes sateces baseina paredzéts atjaunot tidensnotekas: 1) VNU
Bolupe, melioracijas kadastra numurs 4254:01, PIK 88/00 - 358/00, atjauno$ana, 27,0
km, 2024. gads; 2) VNU Teterupe, melioracijas kadastra numurs 42544:01 PIK 00/00
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- 196/00 atjaunosana 19,60 km 2025. gads; 3) VNU Kurna, melioracijas kadastra
numurs 42548:01 PIK 00/00 - 200/00 atjaunos$ana 20,00 km 2026. gads.

37.2024. gada 2. julija iesnieguma “Atbilde Valsts parraudzibas vides birojam” Zala briviba

ir noradijusi, ka ApstridéSanas iesnieguma aicinajums noteikt prasibu projektésanas gaita
nodros$inat zalaju un saldiidenu biotopu eksperta uzraudzibu attiecas pamata uz dabas
vertibam projekta parrokamaja upes posma un tam piegulosajas teritorijas, kas lielakoties
ir arpus Dabas lieguma. Zala briviba piekrit Birojam, ka sakotngja izvertgjums skietami
nav ieklauta datos pamatota informacija, kas lautu spriest par ietekmi uz Dabas liegumu,
tacu hidrologiska rezima izmainu model&Sanas dati attieciba uz Dabas lieguma teritoriju
varétu bt pieejami projekta Tstenotajam (adresatei).

38. 2024. gada 4. julija iesnieguma “Papildus informacija” Privatpersona ir noradijusi:

38.1. Veicot jebkadus rakSanas darbus, jebkura upes gultn€ tiek bitiski ietekméts
hidrologiskais rezims. Ietekme ir jaskatas kopuma, ne tikai pasu darbu izpildes gaita.
Paredzgétas darbibas laika paredz&to sedimentacijas baseinu un geotekstila vairogu
izbiive, iesp&jams, rada mazaku kait€jumu lejpus esosajam upes posmam, bet tie
nekadi nenovers sekas, kas iestajas péc rakSanas darbiem ilgaka laika perioda. Viena
no bitiskakajam ilgtermina ietekmém ir dazadu sugu skaitliska Tpatsvara izmainas.
Atseviskas sugas izplatas straujak, paradas jaunas sugas, citas iznikst un tas ir jaskata
kompleksi, jo péc rakSanas darbiem izmainas biis ne tikai zivju sugam, izmainas bus
arT upes gultn€ un krastos augosajiem augiem, kukainiem, putniem un citam dzivam
biitném.

38.2. Janem vera, ka uz Bolupes upes izteka no Balvu ezera ir aizsprosts, kas uztur tidens
Itmeni Balvu ezera, 11dz ar to vasaras perioda pietece no upes augspuses ir minimala.
Piem&ram, Platones upé€, kur tika veikti rakSanas darbi, posma zem Platones HES
tidens limenis nokritas par vairak ka 30 cm (salidzinot pret pirmsrakSanas periodu)
un tas ir Joti kritiski visai ekosistémai. Peéc darbu beigSanas upe 2 gadu laika atkal ir
butiski aizaugusi. Ir nomainijusas doming&josas augu sugas un aizaugums veidojas ar1
vietas, kur tas agra nekad nebija. Upes krastos, kur tika izlidzinata zeme, izplatas
dazadas nezales, tai skaita invazivas sugas — pieméram, kanadas zeltslotina. Lidz ar
to ir jaizverte, vai vispar $adi upes gultnes rakSanas darbi ir lietderigi.

38.3. Jau tagad ir nov@rojams, ka pavasaros un vasaras sakuma Aiviekstes up€ ilgi
saglabajas augsts Gidens Itmenis. Ja tiks veikta biitiski rakSanas darbi Bolupes upg, tad
fidens atrak aiztecs no dabigajam palien€m, kas vel vairak palielinas Gidens [tmeni
lejpuse esoSaja zona un atstas bitisku ietekmi uz visu Dabas liegumu.

38.4. Melioracijas sistemu ieteku vietas ir jasakarto, ja tas ir savu laiku nokalpojusas. Arl
lielus koku sanesumus vai bebru dambjus, iesp&jams, janojauc, bet nav jaiejaucas
dabiga upes gultné izjaucot [idzsvaru, kas ir izveidojies vairak ka 50 gadu laika kops
pedgjiem upes taisnoSanas darbiem, ar1 apaugums ap up€m ir maksimali jasaglaba,
nevis janovac. Lidz ar to jau pirms projekta izstrades ir jabiit noteiktiem stingriem
kriterijiem, kas biis jaievero projekta izstradatajiem.

38.5. Lai kartgjo reizi nenodaritu biitiskus postijumus dabai, §im projektam ir javeic IVN
pirms $adu darbu veikSanas.

Faktu izvértéjums un argumenti lémuma pienemsanai:

1.

Izvertgjis administrativas lietas materialus, tostarp dalibnieku viedoklus, Birojs secina, ka

lieta ir strids, ka: 1) Tehniskajos noteikumos Paredz@tajai darbibai nav noteiktas

atbilstoSas vides aizsardzibas prasibas, kuras samazinatu vai noverstu butisko ietekmi uz

vidi pietickama apjoma, turklat Tehniskajos noteikumos vairakas izvirzitas vides

kvalitates un dabas vértibu saglabasanai bitiskas prasibas ir pakartotas Paredzetas
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darbibas mérkim un planoto darbu apjomam; 2) Dienests, veicot Sakotngjo izvertgjumu,
ir atbilstoSi izvertgjis Paredzetas darbibas ietekmi uz vidi, taja skaita némis vera
Paredz&tas darbibas ietekmi uz Bolupes tidens kvalitati un ekologisko stavokli, idens
reZimu (pieméram, Udens Itmeni un dzilumu maziidens perioda), uz gruntsiideniem
sateces baseina, zalas infrastruktliras risindjumu (pieméram, appliistosu palienu)
izmantoSanu; 3) pienemot [@mumu nepiemérot IVN, ir ievérots Novertg§juma likuma
noteiktais piesardzibas princips (3. panta 5. punkts); 4) Paredzétas darbibas
nepiecieSamibu, apjomus, ietekmes, alternativas pilnvertigi izvertét un paredzet
atbilstoSus ietekmi mazinosus pasakumus var tikai IVN procesa ietvaros.

Paredzeto darbibu IVN regulé Novertgjuma likums. Sakotngjais izvertgjums saskana ar
Novértgjuma likuma 1. panta 2.! punktu ir “procediira, kas $aja likuma noteiktaja kartiba
veicama paredz&tajai darbibai, kurai var but bitiska ietekme uz vidi, lai izvertetu §is
darbibas TstenoSanas iespejamas nelabvéligas ietekmes butiskumu un lemtu par ietekmes
noveértejuma piemé&roSanu”. Paredz&tas darbibas, kuram nepiecieSams sakotng&jais
izvertgjums, noteic Novertdjuma likuma 3. panta pirma dala, tostarp sakotngjais
izvert€jums nepiecieSams citdm paredzetajam darbibam, kuras var batiski ietekmét vidi,
nemot v&ra §a likuma 11. panta minétos kritérijus (3.% panta pirmas dalas 5. punkts).

Novertgjuma likuma 13. panta pirma dala noteic, ka Dienests, ievérojot Sakotngja
izvertejuma rezultatu, pienem lémumu par [VN piemé&roSanu vai nepieméroSanu
paredzgtajai darbibai. Savukart Novertejuma likuma 13. panta otra dala noteic, ja pienemts
lémums nepiemérot [IVN, Dienests izdod tehniskos noteikumus attieciba uz katru konkréto
paredzgto darbibu.

Noteikumu Nr. 30 2. punkts noteic, ka Dienesta tehniskie noteikumi ir nepiecieSami
darbibam, kuram péc sakotngja izvertéjuma veikSanas nav nepiecieSams IVN saskana ar
Novértg§juma likumu (iznemot gadijumu, ja darbibas veikSanai jasanem zemes dzilu
izmantoSanas licence), vai $o noteikumu pielikuma minétajam darbibam. Atbilstosi
Noteikumu Nr. 30 5. punktam iesniegums nav jaiesniedz, ja darbiba saskana ar
Novertgjuma likumu Dienesta ir pieteikta sakotngja izvert€juma veikSanai. Saskana ar
Noteikumu Nr. 30 16. punktu tehniskos noteikumus sagatavo, pamatojoties uz Latvijas
dabas fonda sniegto informaciju, sabiedribas atsauksmé&m un priekslikumiem, sakotngjo
izvertgjumu, kas veikts saskana ar Novert€juma likumu, ka arT uz attiecigo valsts un
pasSvaldibu institliciju sniegto informaciju un ekspertu atzinumiem.

Tehnisko noteikumu nepiecieSamiba izriet arT no Ministru kabineta 2006. gada 13. jinija
noteikumiem Nr. 475 “Virszemes tdensobjektu un ostu akvatoriju tiriSanas un
padzilinasanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 475) 4. punkta, kura noteikts, ka
Dienests izsniedz tehniskos noteikumus virszemes tdensobjektu vai ostu akvatoriju
tiriSanai vai padzilinaSanai, ja $Tm darbibam saskana ar Novért§juma likumu nav
nepiecieSams IVN. Saskana ar Noteikumu Nr. 475 25. punktu ja tdensteces sateces
baseins ir lielaks par 25 km? vai fidenstilpes spogula laukums ir vismaz 10 ha liels,
darbibas ierosinatajs papildus So noteikumu 24. punkta mingtajam iesniedz: 1) sertificeta
eksperta atzinumu par virszemes tidensobjektu tiriSanas vai padzilinasanas iesp&jamo
ietekmi uz zivju resursiem (25.1. apakSpunkts); 2) sertificéta eksperta atzinumu par
virszemes tidensobjektu tiriSanas vai padzilinasanas iespéjamo ietekmi uz IADT, Tpasi
aizsargdjamam sugam un 1pasi aizsargajamiem biotopiem, ka ar iesp&amo ietekmi uz
tiramo vai padzilinamo tidensobjektu (25.2. apakSpunkts); 3) sertificéta eksperta atzinumu

par virszemes tidensobjektu tiriSanas vai padzilinaSanas iesp&jamo ietekmi uz apkartgjiem
tidensobjektiem (23.3. apakspunkts).

Nemot vera to, ka Latvijas dabas fonds, Zala briviba un Privatpersona ar Apstridésanas
iesniegumiem ludz atcelt Tehniskos noteikumus, kuru adresats nav vini, taja skaita vertet
vai Dienests, veicot Sakotngjo izvertejumu, pamatoti pienémis lémumu nepiemérot IVN,
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Birojs verte, vai Adresatei izdota Sakotngja izvertejuma un Tehnisko noteikumu
apstridéSana vispar ir pielaujama un vai Latvijas dabas fondam, Zalajai brivibai un
Privatpersonai ir subjektivas tiesibas ApstridéSanas iesnieguma iesniegSanai.

No Novértgjuma likuma 14.! panta pirmas dalas izriet, ka Sakotngja izvértgjuma rezultata
var tikt izdoti divu veidu 1€mumi — par IVN piemé&roSanu un nepiemé&roSanu. Tomér
min&ta panta otra dala tikai attieciba uz I&mumu par IVN piem&rosanu noteic, ka Dienesta
lemumu var apstridét kompetentaja institiicija (kas saskana ar minéta likuma 6. panta
pirmo dalu ir Birojs). Saistiba ar mingto Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments 2012. gada 30. oktobra sprieduma lieta Nr. A42991709 ir atzinis, ka Ilémums
par IVN nepiem&rosanu nav atseviski apstridams un parsiidzams. Senats ir atzinis, ka
visparigi neviens no lémumiem, kas tiek pienemts ietekmes novert€§juma procesa, nav ar
galiga noregul&juma raksturu, tatad neatbilst APL 1. panta treSaja dala noteiktajiem
administrativa akta krit€rijiem (sprieduma [9.] punkts), tomeér I@mums par VN
piemérosanu paredz paredz€tas darbibas veic€jam veikt tiilitgjas finansiali un laika zina
ietilpigas procediiras ka nosacijumu talakai virzibai uz iesp&jamo darbibas akceptu, tadel
sads lemums atbilst APL 1. panta treSaja dala min€tajam gadijumam, kad starplémumam
pasam par sevi ir biitiska ietekme uz personas tiestbam un tiesiskajam interesém (tikai tam
paredz@ta atsevisSka apstridéSanas kartiba). Savukart gadijumos, kad IVN paredzetajai
darbibai netiek piemérots, ka Senats atzinis mingtaja sprieduma, — §ada starplémuma
pamatotibas parbaude nodroSinama, apstridot tehniskos noteikumus, kurus saskana ar
Novertgjuma likuma 13. panta otro dalu izdod paredz&tajam darbibam, ja pienemts
lemums nepiemérot IVN. Ka noradijis Senats minéta sprieduma [14.] punkta ,,Sadas
parsiidzibas gadijuma var tikt parbauditi arT iebildumi par to, ka tehniskie noteikumi
izdoti, nepietickami apsverot vides un apkart§jo iedzivotaju intereses vai radot
apdraud€jumu $adam interesem”.

Vertgjot jautajumu par ApstrideéSanas iesniegumu pielaujamibu, Birojs konstateé turpmak
noradito:

8.1. APL 76. panta pirma dala noteic, ka administrativo aktu var apstridét adresats, tresa
persona, §a likuma 29. panta mingétais tiesibu subjekts, ka arT privatpersona, kuras
tiesibas vai tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts ierobezo un kura
administrativaja procesa nav bijusi pieaicinata ka tresa persona. Tom@r viens no
gadijumiem, kas paredz atkapi no vispargjas kartibas, ir vides tiesibu joma.

8.2. Vides aizsardzibas likuma 9. panta tresa dala paredz, ka sabiedriba ir tiesiga apstridét
un parsiidzet valsts iestades vai pasvaldibas administrativo aktu vai faktisko ricibu,
kas neatbilst vides normativo aktu prasibam, rada kait€juma draudus vai kait€jumu
videi. Atbilstosi Vides aizsardzibas likuma 6. pantam sabiedriba ir ikviena
privatpersona, ka ar1 personu apvienibas, organizacijas un grupas. Min€ta norma, jo
1pasi nemot vera likuma mérki — nodroSinat vides kvalitates saglabasanu un
atjaunoSanu, ka arT dabas resursu ilgtspgjigu izmantosanu —, paredz ikvienas personas
(fiziskas vai juridiskas) un So personu izveidoto apvienibu (biedribu, organizaciju,
grupu) tiesibas versties augstaka iestad€ un tiesa par vides aizsardzibas jautajumiem.

8.3. Vides aizsardzibas likuma 9. panta tresa dala ir viens no APL 31. panta otraja dala
paredz@tajiem izneémumiem, kad iesniegumu augstakaja iestade un pieteikumu tiesa
var iesniegt, aizsargajot nevis savas, bet gan citu personu tiesibas vai tiesiskas
intereses. Likumdevéjs tadgjadi ir akcentg&jis sabiedribai svarigu un sensitivu jomu,
kura nepiecieSama pastiprinata tiesiska aizsardziba. AtbilstoSi Senata Administrativo
lietu departamenta 2010. gada 31. marta I€muma lieta Nr. SKA-325/2010 7. punktam,
ja sabiedriba ir versusies par tadu valsts vai pasvaldibas ricibu vai l€émumu, kas
apdraud vides kvalitati, nav nepiecieSams konstateét personas tiesibu vai tiesisko
interesu aizskarumu. Likumdevgjs, uzsverot kvalitativas dzives vides nodrosinasanas
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8.4.

Tpaso nozimigumu, atzinis, ka ikviena persona var versties tiesa visas sabiedribas
intereses.

No Apstridésanas iesniegumiem neparprotami izriet, ka Latvijas dabas fonda, Zalas
brivibas un Privatpersonas ieskata Sakotngjais 1émums satur nepilnigu Paredzétas
darbibas ietekmes novertéjumu, no ka izriet, ka Tehniskie noteikumi izdoti, pienacigi
nenemot vera sagaidamo ietekmi. No Nov&rt§juma likuma 2. panta izriet, ka likuma
meérkis ir noverst vai samazinat fizisko un juridisko personu paredzeéto darbibu vai
planosanas dokumentu TstenoSanas nelabvéligo ietekmi uz vidi, un Noteikumi Nr. 30,
kas noteic kartibu Dienesta tehnisko noteikumu izdoSanai un prasibas to saturam,
izdoti, balstoties uz Noveértgjuma likuma deleg&jumu (Novért&juma likuma 13. panta
treSa dala, ceturta un piekta dala). Nemot véra iepriekS min&to, Birojs atzist, ka
Apstridesanas iesniegums iesniegts vides tiesibu joma un konstatg ta pielaujamibu.

Vertejot Paredz&to darbibu kopsakara ar normativo aktu regul&jumu, Birojs konstateé un
secina:

9.1.

9.2.

9.3.

94.

9.5.

9.6.

Melioracijas sistémas apsaimniekoSanas kartibu reglamenté Melioracijas likums un
uz ta pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi, ka ari Aizsargjoslu likums.
Melioracijas likuma 1. panta 3. - 7. punkta ir definétas vairaku veidu melioracijas
sisteémas, taja skaita valsts nozimes melioracijas sistéma — melioracijas sisteéma, kura
atbilst normativajos aktos noteiktajiem krit€rijiem un parametriem un kuras
ekspluataciju un uzturésanu nodrosina valsts (1. panta 4. punkts).

Atbilstosi Ministru kabineta 2019. gada 26. marta noteikumu Nr. 128 “Melioracijas
kadastra noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 128) 11.2. punktam Melioracijas
kadastra registrétai melioracijas sist€mai citu starpa nosaka melioracijas sistémas
statusu “valsts nozimes melioracijas sistéma’ regul&tai tidensnotekai — speciali raktai
gultnei vai tadas Gidensteces regul&tajam posmam, kuras sateces baseins ir vismaz
10 km? vai kuras kopgarums ir vismaz pieci kilometri, liela diametra kolektoram uz
tas, starpvalstu tidensnotekai, valstij piederosas poldera siiknu stacijas krajbaseinam
un kanalam.

Saskana ar Ministru kabineta 2008. gada 13. junija rikojuma Nr. 328 “Par valsts
melioracijas sisttmu un valsts nozimes melioracijas sisttmu nodoSanu valsts
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Zemkopibas ministrijas nekustamie Tpasumi”
valdijuma” 1. pielikuma nodalas “III. Balvu rajons” 5. punktu VNU Bolupe ar USIK
Nr. 4254 ir 67,42 km gara un ta ir regul&ta 51,80 km garuma un ta ir noteikta ka valsts
nozimes melioracijas sisteéma.

Saskana ar publiski pieejamiem datiem Melioracijas kadastra informacijas sisttma
(turpmak — Melioracijas kadastrs), Bolupes kop&ja sateces baseina laukums ir
917,5 km?.

Udens apsaimnieko$anas likuma 1.panta 22.punkts noteic, ka virszemes
tdensobjekts ir nodalits un nozimigs virszemes tdens hidrografiska tikla elements:
tdenstece (upe, strauts, kanals vai to dala), tidenstilpe (ezers, dikis, idenskratuve vai
to dala), ka arT parejas fideni vai piekrastes Gidenu posms. Atbilstosi minéta likuma
l. panta 22.punktam, ka arT §1 panta 7. punkta un 15. punkta ieklautajam
legaldefinicijam, virszemes tidensobjekti ir arT tadi Gdensobjekti, kas raditi cilvéka
darbibas rezultata, ka ar1 tadi, kuru Tpasibas cilvéka darbibas izraisitu fizikalu izmainu
ietekmg ir biitiski mainijusas.

Atbilstosi Aizsargjoslu likuma 7. un 18. pantam aizsargjoslas tiek noteiktas gan
virszemes tidensobjektiem, gan melioracijas biivém.
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9.7.

9.8.

9.9.

9.10.

9.11.

Saskana ar Aizsargjoslu likuma 7. panta pirmo dalu virszemes udensobjektu
aizsargjoslas nosaka tdenstilpém, fidenstecém un maksligiem tdensobjektiem, lai
samazinatu piesarnojuma negativo ietekmi uz tidens ekosist€émam, noverstu erozijas
procesu attistibu, ierobezotu saimniecisko darbibu appliistosajas teritorijas, ka ar1
saglabatu apvidum raksturigo ainavu. Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas
1. punkta “g” apakSpunkts noteic, ka 25 — 100 kilometriem garam tdenstecEém
virszemes fidensobjekta aizsargjoslu noteic ne mazak ka 100 metrus plata josla katra

krasta.

Atbilstosi speka esoSajam Balvu novada Rugaju pagasta teritorijas (turpmak — Rugaju
Teritorijas planojums) Teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumu (turpmak —
TIAN_ Rugaji) 2. pielikumam “AIZSARGJOLAS” Bolupei noteikta 100 m plata
aizsargjosla katra krastd. Saskana ar Balvu novada Kubulu pagasta teritorijas
planojumam — Balvu novada teritorijas planojums 2012. — 2023. gadam (turpmak
kopa — Balvu Teritorijas planojums) Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu
(turpmak — TIAN Balvi) 274. punktu tdensnotekam (regulétam vai ierikotam)
lauksaimnieciba izmantojamas zemgs aizsargjoslas robezu nosaka tidensnotekas abas
pusés 10 m attaluma no tdensnotekas krotes, savukart atbilstosi 275. punktam
regulétam tidensnotekam (magistralajiem kanaliem) meza zemés aizsargjoslas robezu
nosaka atbértnes pusé 8 - 10 m attdluma (atkariba no atbertnes platuma) no
tdensnotekas krotes. Saskana ar TIAN Balvi 6. tabulu “Virszemes tidensobjektu
aizsargjoslu platumi” Bolupes aizsargjoslas platums lauku teritorija ir 100 m. Saskana
ar TIAN Balvi 254. punktu udenstilpei vai Gdenstecei ar appliistoSo teritoriju
papildus So noteikumu 252. punkta noteiktajam — ne mazak ka visas appliistosas
teritorijas platuma Iidz Gidens limenim neatkarigi no ieprieks$&jos apaksSpunktos
noteikta minimala aizsargjoslas platuma un saskana 255. punktu virszemes
iidensobjektam, kura krasts maksligi parveidots (uzberts, nostiprinats ar maksligiem
nostiprindjumiem), aizsargjoslu nosaka no parveidota krasta vai nostiprinajuma ar¢jas
malas.

Saskana ar Aizsargjoslu likuma 18. panta pirmo dalu aizsargjoslas ap melioracijas
bivém un iericém tiek noteiktas, lai nodroSinatu melioracijas blivju un iericu
ekspluataciju un droSibu. Aizsargjoslu likuma 18. panta otra dala noteic, ka
aizsargjoslas ap melioracijas bivém un iericém, lauksaimnieciba izmantojamam
zem&m un meza zem&m tiek noteiktas saskana ar Zemkopibas ministrijas izstradatu
metodiku.

Atbilstosi Noteikumu Nr. 306 3. punktam Tidensnotekam (GidensteCu regulétajiem
posmiem un speciali raktam gultném), ka arT hidrotehniskam btivém un iericeém uz
tam aizsargjoslas robezu nosaka: 1) lauksaimnieciba izmantojamas zemés —
fdensnotekas abas pusés 10 metru attaluma no TUdensnotekas krotes
(3.1. apakSpunkts); 2) meza zem&s — atb&rtnes pusé (atkariba no atbértnes platuma)
astonu lidz 10 metru attaluma no Gidensnotekas krotes (3.2. apakSpunkts).

Aizsargjoslu likuma 47. panta otraja dala noteikts, ka ap valsts nozimes melioracijas
buveém aizliegts atstat augosus kriimus un kokus, ja tie traucé veikt melioracijas
sisttmu ekspluatacijas un uzturéSanas, ka ari atjaunoSanas vai parbiives darbus.
Vienlaikus Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 5. punkta “h” apakSpunkts
noteic, ka virszemes tidensobjektu aizsargjoslas 10 m plata josla aizliegts “veikt
teritorijas atmezoSanu, ja ta nav saistita ar $a punkta “b” apakSpunkta mingtajiem
izndmuma gadijumiem”, savukart §1 likuma 37. panta pirmas dalas 5. punkta
“b” apakSpunkta uzskaitito darbibu vidii nav melioracijas sistémas biivju vai
hidrotehnisko biivju (ja tas nav ostas teritorija) parbiive vai atjaunosana. Papildus
Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 5. punkta “e” apakSpunkts virszemes
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iidensobjektu aizsargjoslas 10 m plata josla aizliedz veikt arT galveno cirti, iznemot
koku cirSanu arkartas situaciju seku likvidéSanai, v&jgazu, v€jlauzu un snieglauzu
seku likvidésanai, ka arT mezaudzg, kura valdosa koku suga ir baltalksnis.

9.12. No ieprieks minéta neparprotami izriet, ka gadijumos, kad virszemes tidensobjekts ir
vienlaikus arm melioracijas sist€emas objekts (biive) un aizsargjoslas parklajas,
veidojas sadursme starp Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmaja dala un $a likuma
47. panta otraja dala ieklautajiem aizliegumiem, kas katrs noteikts, nemot véra
attieciga aizsargjoslas noteikSanas merki (Aizsargjoslu likuma 7. un 18. pants). Toméer
ricibu $ada gadijuma noteic Aizsargjoslu likuma 61. panta devita dala — “Vietas, kur
parklajas virszemes tidensobjektu aizsargjosla un aizsargjosla ap melioracijas biivém
un iericém, atlauts novakt apaugumu, tai skaita cirst kokus, veicot melioracijas
sist€mas atjaunoSanas vai parbiives biivdarbus”.

9.13. Uz Melioracijas likuma 25. panta pamata ir izdoti Ministru kabineta 2010. gada
3. augusta noteikumi Nr. 714 “Melioracijas sist€mas ekspluatacijas un uzturéSanas
noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 714), kas nosaka prasibas zemes Tpasnickam
vai tiesiskajam valditagjam melioracijas sistémas izmantosana, kopSana un
saglabasana. Noteikumu Nr. 714 2. punkta noteikts, ka melioracijas sisttmu izmanto
atbilstosi paredz&tajam merkim, kopj un saglaba ta, lai tas darbiba nodroSinatu zemes
ilgtsp&jigu izmantosanu, nepasliktinot citu zemes ipaSnieku vai tiesisko valditaju
zemes izmanto3anas iesp&as un melioracijas sistémas darbibu. So noteikumu
3. punkta noteikts, ka melioracijas sist€ému saglaba, nepielaujot darbibas, kas boja vai
iznicina melioracijas sist€mas blives un ierices, patvaligi maina izbuvétas
melioracijas sist€mas izvietojumu un sakotngjos parametrus, pielizno, piesaro,
aizaudzg€ vai aizsprosto fidensnotekas, caurtekas, hidrotehniskas un drenazas biives
un to ekspluatacijas aizsargjoslas vai trauc€ to darbibas reZimu.

9.14. Noteikumu Nr. 714 7. punkts noteic, ka Zemes Tpasnieks vai tiesiskais valditajs
nodros§ina melioracijas sist€mas kopSanu un saglabasanu ta, lai nepielautu meliorétas
zemes vai piegulosas teritorijas degradaciju, ieveéro noteiktos aprobezojumus
aizsargjoslas ap melioracijas biivem un iericem un veic kopSanas darbus —
tidensnoteku, novadgravju, kontiirgravju un susinatdjgravju gultn@€ un nogazes
(7.1. apak$punkts): 1) novac kokus, koku un kriimu atvases, kas traucg tidens plismu
gultn€ vai melioracijas sistémas uzturéSanas darbus, ka arT renovacijas vai
rekonstrukcijas buvdarbus (7.1.1. apaksSpunkts), izvac grunts ieskalojumus, sadzives
atkritumus un kritusus kokus, pieliznojumu, pieséréjumu, bebru aizsprostojumus
(7.1.2. apakSpunkts), labo gultnes nostiprinajumus un virszemes noteces novadiSanas
teknes (7.1.3. apakSpunkts), iztira caurteku pies€réjumu un atjauno to konstruktivos
elementus (7.1.4. apakSpunkts), labo nogazu lokalas deformacijas un kajnieku laipu
konstruktivo elementu bojajumus (7.1.5. apakSpunkts). Saskana ar Noteikumu
Nr. 714 7.2. apakSpunktu ekspluatacijas aizsargjoslas platuma ap tdensnotekam
(regulétam vai ierkotam) novac — augosus kriimus un kokus (to celmus un saknes),
ja tie traucé veikt melioracijas sistému un hidrotehnisko biivju ekspluatacijas un
uzturéSanas darbus, ka ari renovacijas vai rekonstrukcijas buvdarbus
(7.2.1. apak$punkts), sadzives atkritumus un pieliznojumu (7.2.2. apakSpunkts).

9.15. Atbilstosi Noteikumu Nr. 714 10. punktam IADT un mikroliegumos $os noteikumus
pieméro tiktal, ciktal tie nav pretruna ar IADT un mikroliegumu aizsardzibu un
izmantoSanu regul€joSajiem normativajiem aktiem.

10. Nemot véra ieprickS min&to, Birojs norada, ka, vertgjot Paredzeto darbibu kopsakara ar
normativo aktu regul&jumu, nav konstatéjams, ka Paredzeta darbiba biitu aizliegta ar
normativajiem aktiem. Lidz ar to, vertejot Paredz@to darbibu, ir izsveramas gan
sagaidamas ietekmes uz vidi, gan citi apstakli, kas norada uz attiecigas darbibas
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11.

12.

pielaujamibu, jo Ipasi nemot vera arl apsvérumus, ka pat salidzinosi lielas dabiskas
tidensteces un Udenstilpes var vienlaikus biit arm melioracijas sistémas dala, kura jau
ieprieks ir tikusi parveidota.

Nemot vera to, ka Sakotng&ja izvert€juma nepiecieSamiba Paredz&tajai darbibai izriet no
Novértéjuma likuma 3.2 panta pirmas dalas 5. punktam, Birojs konstaté, ka Dienests
Sakotngja izvert€juma ietvaros ka butiskakas ietekmes identifice tas, kas ir saistitas ar
Noveértéjuma likuma 11. panta pirmas dalas 1. punktu: apjoms un tehniskie risinajumi,
kopsakara ar pirmas dalas 3. punktu: dabas resursu, jo 1pasi zemes dzilu, augsnes, fidens
un biologiskas daudzveidibas izmanto$ana, 5. punktu: piesarnojums un traucjumi un
otras dalas 2. punktu: attiecigaja teritorija esoSo dabas resursu (tostarp augsnes, zemes
dzilu, Gdens un biologiskas daudzveidibas (ipaSi nemot véra aizsargdajamas sugas, to
dzivotnes, Tpasi aizsargajamos un ES nozimes biotopus)) relativais daudzums, pieejamiba
un pietickamiba, kvalitate un atjaunoSanas iespgjas, 3. punktu un ta “a” un
“d” apakSpunktu: dabiskas vides absorbcijas sp&ja, kas vert€§jama, pieverSot Ipasu
uzmanibu starptautiskas nozimes mitrajiem, virszemes tidensobjektu aizsargjoslam un
upju grivam, un IADT, nemot véra tresas dalas 1.-7. punkta kritérijus. Veicot Sakotngjo
izvert€jumu atbilstosi Novertéjuma likuma 11. panta kriterijiem (Sakotng&ja izvertejuma
5. sadala “Paredzetas darbibas ietekmes uz vidi vértéSanas nepiecieSamibas pamatojums
(iesp&jamas ietekmes butiskuma novert€jums)”), Dienests ir secinajis, ka Paredzéta
darbiba un ar So darbibu saistitas ietekmes uz vidi, atbilstosi Novertgjuma likuma 11. panta
kriterijiem, kopuma nav klasificgjamas ka tik nozimigas, kompleksas un negativas, lai
biitu nepiecieSams piemérot [VN procediru. Dienesta ieskata iesp&jamas nelabvéligas
ietekmes ir identificétas un parvaldamas, to noverSanai vai mazinaSanai ir iesp&jams
noteikt un tehniskajos noteikumos iestradat atbilstigas prasibas.

Vertejot Latvijas dabas fonda iebildumus, Birojs secina, ka lieta pamata ir strids par to, ka
Tehniskajos noteikumos nav noteiktas atbilstosas vides aizsardzibas prasibas, kuras
samazinatu vai noverstu butisko ietekmi uz vidi pietiekama apjoma, 1idz ar to nonakot pie
secinajuma, ka Dienests Sakotn&jais izvert€juma nav atbilstosi izvertejis Paredz&tas
darbibas ietekmi uz vidi un Paredz&tajai darbibai butu japieméro IVN. Nemot véra
iepriek$ minéto Birojs konstat€ un secina:

12.1. Tehnisko noteikumu 3.3. apakSpunkta ir noteikts “3. Teritorija esoSo TpaSi
aizsargdjamo biotopu un TpasSi aizsargdjamo sugu, kas atrodas arpus Tpasi
aizsargajamam dabas teritorijam, un citu dabas vertibu aizsardzibai, ievérot sekojoSus
darbu veikSanas ierobezojumus, kas jaietver biivprojekta: 3.3. Bolupes posma
~ pik 340/80-355/00 un upg ietekosaja Kurnas un Ladzenas upg, kas atbilst 1pasi
aizsargajamam biotopam 3260 Upju straujteces un dabiski upju posmi, un citos
Bolupes posmos, cik talu tas nav pretruna ar tidensnotekas atjaunosanas mérki un
atjaunoSanas darbu iesp&jamibu, maksimali saglabat neskartas dabiski
nostiprinajusas upes nogazes un koku, koku grupu apaugumu krasta, saglabajot
ozolus, melnalks$nus, u.c. veértigus kokus, konkr&tus risinajumus un vietas uzradot
buvprojekta, t.sk. biivprojekta maksimalai upes un tas krastos eso$o dabas vertibu
aizsardzibai izvertet iesp&ju neveikt atsevisku posmu partirisanu un/vai alternativu
partiriSanas metozu (piem., ar Tslaicigu tehnikas atrasanos up& maziidens perioda)
izmantosSanu, uzradot vietas un nosacijumus darbu veikSanai”.

12.2. Tehnisko noteikumu 4.6. apakSpunkta ir noteikts “tdensnoteka, cik talu tas nav
pretruna ar atjaunosanas darbu merki un tdensnotekas pamatfunkciju, saglabat
gultnes hidromorfologisko daudzveidibu — saglabat gultn€ vai péc izcelSanas ievietot
taja atpakal akmenus, saglabat lokalus gultnes padzilinajumus, kokus, siekstas, u.c.
zivju dzivotnu daudzveidibu palielinosus elementus”.
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12.3.

12.4.

12.5.

12.6.

12.7.

Saskana ar ApstrideSanas iesniegumu Latvijas dabas fonds nepiekrit, ka Tehnisko
noteikumu 3.3. punkta prasiba ir pakartota darbibas meérkim un planoto darbu
apjomam. Tehniskajos noteikumos izvirzot vides aizsardzibas prasibas, “cik talu tas
nav pretruna ar tdensnotekas atjaunoSanas mérki”, ietekmes netiks noverstas vai
mazinatas.

Saistiba ar Tehnisko noteikumu 3.3. apakSpunkta prasibu Iesnieguma 03052023
noradits, ka posma, pik.339/10-355/00 — 3260 Upju straujteces un dabiski upju posmi,
darbus paredzets veikt minimala apjoma — saudzigi izvacot kritalas, bebru veidotos
aizsprostus un citus sanesumus, kas trauc€ vienmeérigai tidens plismai un var radit
turpmakus izskalojumus tdensnotekas nogazes. lepriek§ mingtais ir noradits ari
Biivprojekta — Posma, pik.339/10-355/00 — 3260 Upju straujteces un dabiski upju
posmi, darbus paredzets veikt minimala apjoma — saudzigi izvacot kritalas, bebru
veidotos aizsprostus un citus sanesumus, kas trauc€ vienmerigai tidens pliismai un var
radit izskalojumus tdensnotekas nogaz€s. Bolupes posmos uz lejteci, kur pec
kartografiska materiala fidensnotekas tiesa tuvuma atrodas ES nozime biotopi,
atbertne veidojama minimali nepiecieSsama apjoma, lai mehaniski netiktu skarti
biotopi.

Attieciba par Paredzgtas darbibas ietekmi uz 1pasi aizsargajama biotopa 3260 Upju
straujteces un dabiski upju posmi Eksperts 2 Atzinuma_2 citstarp ir noradijis uz ipasi
aizsargdjama biotopa nozimi zivju dzeniSa Alcedo atthis iespg&jamajai ligzdoSanas
vietai un ligzdoSana ticamibai, ka arT noradijis, ka Bolupe ir arT piemérota barosanas
vieta Latvija Tpasi aizsargajamai un ES Putnu direktivas I pielikuma ieklautai putna
sugai melnajam starkim Ciconia nigra un krastu paceres ir nozimiga baroSanas vieta
un sléptuve art Latvija Ipasi aizsargajamai un ES Biotopu Direktiva ieklautai sugai
Eiropas tidram Lutra lutra. Eksperts 2 Atzinuma Nr. 2 ir izsvéris, ka Gidensteces
dabiskas struktiiras veicina arl citu sistematisko grupu — zivju, abinieku un
bezmugurkaulnieku dzivnieku faunas daudzveidibu, starp kuram ir ari 1pasi
aizsargajamas sugas un kuras ir nozimigas daudzu citu sugu baribas k&des, noradot,
ka Bolupes ka tidenstece strukttiru dabiska attistiba ir notikusi vismaz 60 gadu garuma
péc upes dabiskas gultnes iztaisnosanas un padzilinasanas.

No Eksperta 2 Atzinuma Nr. 2 neizriet, ka 1pa$i aizsargdjama biotopa 3260 Upju
straujteces un dabiski upju posmi, biitu konstatétas iepriekS mingtas aizsargajamas
sugas.

Ar Tehnisko noteikumu Nr. 3.3. apakSpunkta nosacijumu tiek panakta gan Paredzetas
darbibas iesp&jama norise konkretaja posma, gan maksimala TpaSi aizsargajama
biotopa 3260 Upju straujteces un dabiski upju posmi aizsardzibas iespgja, turklat
Tehnisko noteikumu 3.3. apakSpunkts paredz, ka uz biivprojekta jaietver informaciju
par to, ka tiks maksimali saglabatas neskartas dabiski nostiprinajusas upes nogazes
un koki, koku grupas apaugumu krasta, saglabajot ozolus, melnalk$nus, u.c. vertigus
kokus. Turklat Dienests ir paredzgjis, ka Adresatei jaieklauj konkreti risinajumi
buvprojekta, t.sk. buvprojekta maksimalai upes un tas krastos esoSo dabas vértibu
aizsardzibai izvertét iesp&ju neveikt atsevisku posmu partirisanu un/vai alternativu
partirisanas metozu (piem., ar islaicigu tehnikas atrasanos up€ mazidens perioda)
izmantoSanu, uzradot vietas un nosacijumus darbu veikSanai. Birojs norada, ka
Adresate un SIA “ZVIDZE” vairakkartigi ir sniegusi informaciju (Biivprojekts,
Vestule Nr. 1-17/531, Veéstule 24082023), ka 1pasi aizsargajama biotopa 3260 Upju
straujteces un dabiski upju posmi darbus veiks saudzigi un minimala apjoma un $aja
posma darbus neplano veikt pilna apjoma. Saja posma paredzéts izvakt tikai
butiskakos skérslus, kas kavé vienmeérigu tdens plismu un darbu laika iesp&ju
robezas neparveidojot fidensnotekas nogazes.
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12.8. Attieciba uz Tehnisko noteikumu 4.6. apakSpunkta prasibu Birojs norada, ka konkréta
vides aizsardzibas prasiba izriet no Ekspertes 3 Atzinuma Nr. 3, kur citstarp sniegtas
rekomendacijas Paredzetas darbibas nelabvéligas ietekmes samazinasanai, taja skaita
samazinat dzivotnu parveidosanas ietekmi — iespgu robezas un cik talu tas nav
pretruna ar planoto darbu mérki — atstat Bolup€ un ar to savienotajos gravjos
atseviSkus kokus, siekstas, akmenus un citus zivju dzivotnu daudzveidibu
palielinosus elementus. Nemot véra to, ka Atzinumu Nr. 3 ir sniedzis sertificéts sugu
un biotopu Eksperts 3 Paredz&to darbu ietekmi uz zivju resursiem, Biroja ieskata
Tehnisko noteikumu 4.6. apakSpunkta prasiba ir pamatota.

12.9. Lai ar1 Tehnisko noteikumu 3.3. apakSpunkta un 4.6. apaksSpunkta vides aizsardzibas
prasibas ir pakartota VNU Bolupe atjaunoSanas mérkim, tomér Birojs uzsver, ka no
Tehnisko noteikumu 3.3. apakSpunkta taja pasa laika izriet, ka Adresatei buvprojekta
ir janorada un jaieklauj ietekmes mazinoSie pasakumi, 1idz ar to vertgjot buivprojekta
atbilstibu Tehniskajiem noteikumiem®, Dienestam ir dodas iespgjas izvertet vai
Adresate ir ieklavusi nepiecieSamos ietekmes mazinoSos pasakumus, ka ari vai
ieklautie risinajumi Paredz&tas darbibas veikSanai attiecigaja gadijuma p&c iesp&jas
samazinas ietekmi uz Ipasi aizsargajamo biotopu 3260 Upju straujteces un dabiski
upju posmi un saglabas gultnes hidromorfologisko daudzveidibu.

13. Attieciba uz Latvijas dabas fonda ApstridéSanas iesnieguma noradito, ka Sakotngjais
izvertejums neietver konkrétu informaciju, tostarp kartes, kas pamatotu ilgstosu appltiSanu
konkretas vietds un tas raditads sekas, ka arT nav noraditi konkréti raditaji (piemeram,
applistosas teritorijas novietojums, platiba, izmantosanas veids, appltSanas ilgums u.c.),
kas pamatotu Bolupes atjauno$ana paredzgto darbu apjomu, Birojs norada:

13.1. Noveértgjuma likuma un Noteikumos Nr. 18 nav izvirzitas prasibas noteiktai
detalizacijas pakapei, l1dz kadai iestadei japarbauda un janoverte paredzetas darbibas
iespejama ietekme. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments 2012. gada 30. oktobra sprieduma lieta Nr. A42991709 SKA-139, kura
vertets jautajums par pakapi, kada Sakotngja izvertgjuma gaitd noskaidrojami
apstakli, ir atzinis, ka Sakotngja izvertejuma merkis ir noteikt iesp&jamas ietekmes un
to, vai tas varetu biit biitiskas, tomér — ka norada Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments — Sakotngja izvert€§juma uzdevums nav
precizi dokumentet ietekmju apjomu un definét projekta TstenoSanas noteikumus.
Iepriek$ min&tais atbilst arT Novértejuma likuma 6.! panta pirmaja dala noteiktajam,
ka Dienests Sakotngjo izvertgjumu veic un Iémumu par [VN procediiras piem&rosanu
vai nepiemérosanu paredz€tajai darbibai pienem ménesa laika. Novert€juma likuma
II dala un Noteikumu Nr. 18 II nodala neparedz, ka Sakotngja izvert€juma veikSanai
iestade veic papildus nozimigus p&tijumus. Lémumu par to, vai paredzetajai darbibai
var€tu bt butiska ietekme uz vidi, un vai nepiecieSama padzilinata tas novertésana,
iestade pienem, balstoties uz paredz&to darbibu ierosinataju sniegto informaciju un
informaciju, kas tai pieejama, tomér Sakotngjais izvert€jums nav procediira, kuras
ietvaros jagiist precizi konstatgjumi par ietekmes paredzamo apjomu, jo gadijumos,
kad ietekme var€tu biit biitiska, — tam paredz&ta IVN procediira.

13.2. Ja Sakotngja izvert§juma rezultatda Dienests, novertejot paredzetas darbibas
ierosinataja sniegtu informaciju un informaciju, kas tam pieejama, nonak pie

3 Atbilstosi Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumu Nr. 500 “Visparigie biivnoteikumi” 74. punktam
Biivvalde, sanemot buvatlauja noraditos dokumentus, kas apliecina projektéSanas nosacijumu izpildi,
parliecinas, ka biivprojektam ir izstradatas visas nepiecieSamas dalas, buvprojekts atbilst vietgjas pasvaldibas
teritorijas planojumam, lokalplanojumam (ja tads ir izstradats) un detalplanojumam (ja tas nepiecieSams
saskana ar normativajiem aktiem) (iznemot gadijumu, ja biivprojekts attiecas uz nacionalo intereSu objektu), ka
arT ir sanemta tehnisko noteikumu izdevéja piekrisana buvprojekta risindjumiem.
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13.3.

13.4.

13.5.

secindjuma, ka paredz&tas darbibas ietekme saistiba ar kadu no krit€rijiem vai
vairakiem krit€rijiem var€tu biit butiska, ka sadas ietekmes varbitiba saglabajas liela,
un ietekme varetu biit kompleksa (uz ko var noradit gan konkrétas darbibas specifika,
gan ietekmétas teritorijas jutigums, gan ietekmétas teritorijas lielums, skarto dabas
vertibu relativais daudzums u.c. faktori), — Dienests pienem I€mumu par IVN
procediiras piem&roSanu.

Konkrétaja gadijuma Dienests, izvertejot Paredz&to darbibu kopsakara ar lieta
iesniegtajiem Adresates un SIA “ZVIDZE” materialiem, ir nolémis, ka Paredzetajai
darbibai nav nepiecieSama IVN procediira. Ka izriet no Novertg§juma likuma un
Noteikumu Nr. 18 regul&juma, Sakotngja izvert§juma nav janorada konkréti raditaji.
Taja pasa laika Birojs konstate, ka lieta ir pievienots gan Buvprojekts ar
InZenierrisinajumu dalu, kas sastav no Paredz&tas darbibas Plana ar detalizétu
piketazu, kura cistarp noraditas: 1) atb&rtnes krastos, pie tuvuma esosajiem Eiropas
Savienibas nozimes biotopiem, atbértne veidojama minimali nepiecieSama apjoma,
lai neskartu biotopu; 2) atbértne biotopa 3260 Upju straujteces un dabiski upju posmi
posma — darbi veicami minimala apjoma, izvacot tikai kritalas un sanesumus;
3) neizlidzinata atbertne tidensnotekas krastos. Taja skaita Plana sniegta informacija
Ipasi aizsargajamo biotopu vietam. Ta pat Buvprojektam ir pievienots Paredzetas
darbibas garenprofils, kura detalizéti pa piketdazas posmiem noradita pastavosa
tdensnotekas dibena atzime (m), projektéta tidensnotekas dibena atzime (m),
projektétie dzilumi (m), ka arT 1 % pavasara palu Gidens Itmenis nepartiritai un
partiritai gultnei, 5 % pavasara palu tidens ITmenis nepartiritai un partiritai gultnei, 10
% pavasara palu tidens ITmenis nepartiritai un partiritai gultnei, vid€jais vasaras tidens
Iimenis nepartiritai un partiritai gultnei. Biivprojektam ir pievienoti plani ar
applustosajam teritorijam (Qpp 1 % un Qpp 10 %), kur noraditas attiecigas
appliistosas teritorijas ar kadastra numuriem un apzZim&jumiem gan pirms, gan pec
tidensnotekas partiriSanas.

Paredzétas darbibas apjoms izriet no Tehniskas apsekosanas atzinuma, kur noradits,
ka gultnes parametru atjauno$anai darbus nepieciesams veikt 189 000 m? apjoma.

Biroja ieskata Latvijas dabas fonds ir nepamatoti noradijis, ka  Sakotngjais
izvertgjums neietver konkrétu informaciju, tostarp kartes, kas pamatotu ilgstosu
applusanu konkrétas vietas un tas raditas sekas, ka arT nav noraditi konkreti radita;ji
(pieméram, appliisto$as teritorijas novietojums, platiba, izmantoSanas veids,
applusanas ilgums u.c.), kas pamatotu Bolupes atjaunoSana paredz&to darbu apjomu.
Sakotngja izvertejuma Dienests ir némis veéra Biuvprojekta ieklauto informaciju un
detalizeti vertejis Paredz€tas darbibas apjomus, kur noradijis, ka attieciba uz
Novertgjuma likuma 11. panta pirmas dalas 1. punkta noteikto krit€riju “apjoms un
tehniskie risinajumi”, ir noradams, ka Paredzeta darbiba apjoma zina ir vérteéjama ka
nozimiga, tomér Dienests, vértgjot Paredzetas darbibas raksturu un planoto
biivniecibas darbu ietekmes apjomus, secina, ka Paredzeéta darbiba nav saistama
Novertgjuma likuma noteiktajam darbibam, kuram ir limitéti darbu apjomi, t.sk. uz
Paredz&to darbibu, nav attiecinams Novert§juma likuma 2. pielikuma 1. punkta 1., 2.,
3., 4. apakSpunkta noraditie apjomi, jo Paredz€tas darbibas ietvaros planots veikt
esoSas VNU atjaunoSanu un nav prognoz&jams biitisks papildus teritoriju skarums,
darbu ietvaros radot ietekmi pamata uz eso$o VNU trasi un tas ekspluatacijas
aizsargjoslu, nodro$inot 1idzsingja, registréta zemes lietoSanas veida saglabasanu,
atjaunoSanas iesp&jamibu. Attieciba uz appliistosajam teritorijam Dienests ir
noradijis, ka “saskana ar VSIA ,,Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs”
Plidu riska un draudu kartem (skat. 2. attelu), Bolupes lejteces posms, t.sk.
atjaunojama posma lejteces posms, ir paklauts plidu riskam ar 10% parsniegSanas
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13.6.

varbiitibu. Appliistosas teritorijas ar 10% parsniegS8anas varbitibu un 1%
parsniegSanas varbutibu noraditas ari BMS planos”.

Ar1 Tehnisko noteikumu 1. punktad Dienests ir izvirzijis prasibu, ka Bivprojekta
generalplana un citos ras€jumos, kas sagatavoti parskatama meroga, precizi noradit
visas ar Bolupes posma atjaunoSanu saistitas darbibas, taja skaita noradit:
1) virszemes tidensobjektu — Bolupes un tas pieteku, Balvu ezera — aizsargjoslas, t.sk.
applustosas teritorijas ar 10% parsniegSanas varbiitibu nepartiritai upes gultnei un
prognozejamo appliistosas teritorijas ar 10% parsniegSanas varbiitibu teritoriju péc
gultnes partiriSanas (ieverojot 2., 3. punkta noteiktas prasibas), buvprojekta ietverot
detalu informaciju par appliisto$as teritorijas noteikSanas metodiku, izmantotajiem
datiem (1.1. apakspunkts); 2) Bolupes, ka reguletas tidensteces, eso$as ekspluatacijas
aizsargjoslas robezas (1.2. apakSpunkts).

14. Attieciba uz Latvijas dabas fonda iebildumiem, ka Sakotn&ja izvert€§juma nav verteta
ietekme uz Bolupes tidens kvalitati un ekologisko stavokli, Birojs norada:

14.1.

14.2.

14.3.

14.4.

Sakotngja izvertejuma Dienests ir noradijis, ka “Paredzeta darbiba ir saistama ar tieSu
ietekmi uz virszemes tidensobjektu — Bolupi, biivdarbu laika, pasliktinot upes
lidz§ingjo ekologisko un tidens kvalitati. Vienlaikus noradams, ka Paredz&tas darbibas
ietvaros ir paredzEti risindgjumi ietekmju mazinaSanai, ilgtermind nodroSinot
tdensobjekta un sateces baseina esoSo teritoriju apstaklu uzlabosanos, turklat janem
vera, ka melioracijas jomu regul&joso normativo aktos atjaunojamajam upes posmam
ir noteikta Tpasa (valstiska) loma un uzdevumi, vides kvalitates nodrosinaSanai upes
sateces baseina.”. Ta pat Dienests ir noradijis, ka veicot Bolupes posma atjaunosanu,
un nodros$inot iesp&jami optimalus apstaklus Gidens caurpliides nodroSinasanai, var
uzlaboties upes un tidens kvalitate notekiidenu izlaides vietu tuvuma un upe kopuma.
Attieciba uz pliidu riska ietekmju mazinasanu, Paredz&tas darbibas Tstenosana pilniba
nenoversis pladu risku teritorija, turklat pastav augsts risks, ka paredz&tie
atjaunosanas darbi var veicinat upes kvalitates pasliktinasanos, 1pasi, ja pludi bus
btuvdarbu laika vai 1si pec to pabeigSanas. Tomér vértéjot Paredz&tas darbibas
ilgtermina ieguvumus, Paredzeta darbiba ir veért€§jama ka pladu riska mazinosa
darbiba, Paredzetas darbibas laika maksimali noversot prognozgjamas ietekmes uz
upes kvalitati.

Lietas materialos ir pievienots Atzinums Nr. 1, kura citstarp sniegts Eksperta 1
atzinums par virszemes tidens objekta tiriSanas vai padzilinasanas iesp&jamo ietekmi
uz apkartgjiem tidens objektiem, ka arT iesp&jamo ietekmi uz tiramo vai padzilinamo
tidens objektu — Bolupi, ka arT Paredz&tas darbibas ietekme uz zivju resursiem ir
vertéta Atzinuma Nr. 3.

Sakotngja izveért§juma Dienests ir noradijis, ka saskana ar Paredzetas darbibas
Iesniegumu_ 03052023 atjaunojama posma lejtecé ir paredzta sedimentacijas
baseina izbiive, planota geotekstila vairogu uzstadisana atjaunojama posma lejtec€ un
citviet up€ péc nepiecieSsamibas, kas Dienesta ieskata ir vertéjams ka Paredzetajai
darbibai atbilstoss risindjums piesarnojuma izplatibas mazinasanai.

Tehnisko noteikumu 4.4. apakSpunkts nosaka, ka “Odensnotekas partiriSanu veikt
virziena pret straumi un iesp&ami 1sa laika perioda, maksimali samazinot
uzdulkojuma veidoSanos un uzdulkojuma nonakSanu upes lejteces posma,
atjaunojama posma lejtec€ un pec nepiecieSamibas citas atjaunojama posma vietas
paredzot efektivas konstrukcijas uzdulkojuma izplatibas samazinasSanai, paredzot
sedimentacijas baseina izbiivi un/vai uzstadot pagaidu geotekstila aizkara
konstrukciju, konstrukcijas suspend@to vielu aizturéSanai ierikojot pirms
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atjaunosanas darbu uzsakSanas un pec darbu beigSanas veicot uzkrajuSos sanesu
iznemS$anu, pagaidu konstrukciju demontazu”.

15. Attieciba uz Latvijas dabas fonda iebildumiem, ka Sakotn&ja izvert€§juma nav verteta
Bolupes atjaunosanas ietekme ne uz upes tdens rezimu (piem&ram, tidens Itmeni un
dzilumu maziidens perioda), ne uz gruntstideniem sateces baseina, Birojs norada:

15.1.

15.2.

15.3.

15.4.

Sakotngja izvertgjuma ir sniegta informacija, ka nemot véra Bolupes pieguloso zemju
lietosanas veidus (galvenokart meza zemes un plavas), pavasara palos, atbilstosi
Noteikumu Nr. 329 21. punktd noteiktajam, ir pielaujama pieguloso teritoriju
appliSana, ar piebildi, ka atkariba no zalaja sugas pielaujama zalaju islaiciga
appliisana ne ilgak par 10 lidz 30 diennaktim, vienlaikus, $ads ilgstoss fidenslimena
uzstadinagjums Bolupé rada wdenslimena uzstadinajumu ari taja ietekoSajas
melioracijas sistémas, kas rada ilgstoSu gruntsiidens ITmena paaugstinagjumu tam
piegulosajas teritorijas. Sakotngja izvertejuma ir ieklauta atsauce uz SIA “ZVIDZE”
Vestule 24082023 ieklauto informaciju par tdenslimeni tdensnoteka. Adresate
Iesnieguma 03052023 pielikuma ir pievienojusi informaciju par tidens [Tmeniem
vairakos hidrometriskajos postenus, kas atrodas uz Bolupes (no 2012.-2022. gadam).

Lieta ir pieejams arT Atzinums Nr. 1, kas sniegts par virszemes tidens objekta tiriSanas
vai padzilinaSanas iesp&jamo ietekmi uz apkart€jiem tdens objektiem, ka ari
iespéjamo ietekmi uz tiramo vai padzilinamo ddens objektu — VNU Bolupe, kura
noradits, ka VNU Bolupe tehnisko parametru, $kérsgriezumu un garenkritumu
atjaunosana ir biitisks pasakums tidens novadiSanas nodroSinasanai pavasara palu un
vasaras — rudens pliidu laika. Tas nodro$inas savlaicigu pieguloso lauksaimnieciski
izmantojamo platibu un meza zemju nosusinasanu un noversis periodiska appliduma
risku. Hidraulisko un hidrologisko reZimu Bolupg biitiski ietekmé Balvu ezera sliizas
pargaznes darbiba. JanodroSina sanitara caurtece maztudens perioda. Nav pielaujama
patvaliga fidens ITmena izmainiSana Balvu ezera rekreacijas vajadzibam. Ievérojot to,
ka gruntsiidens limena pazeminaSanas, apkartnes ainavas, augsnes un vegetacijas
izmainas ir notikusas kop$ 1962. gada, VNU Bolupe atjaunosanas biivdarbi neradis
negativu ietekmi uz Udensnoteku un apkartgjo idensobjektu hidrologisko rezimu.

Dienests saistiba ar IADT un Ipa$i aizsargdjamo biotopu aizsardzibu, ka ari lai
mazinatu Paredzetas darbibas ietekmi uz zivju resursiem, Tehnisko noteikumu
2. punkta, 3.4. apakSpunkta, 3.6.1. apakSpunkta, 4.6. apakSpunkta ieklavis prasibas,
kas aizliedz izmainas hidrologiskaja reZimam vai nepasliktina to, turklat noradot, ka
Paredzgtos darbibas risindgjumiem ir jabiit pamatotiem ar hidrologiskas modelésanas,
aprékinu rezultatiem konkrétajas vietas.

Attieciba uz gruntsiidens ITmena izmainam Dienests ir noradijis, ka mazticama ir ar1
iespgjamiba, ka paredzetas darbibas rezultata butiski kritisies gruntsiidens limenis
upei piegulosaja teritorija un viensetu akas, ieveérojot apstakli, ka paredz&tas darbibas
ir planota eso$as VNU atjaunosana, neparedzot tas padzilina$anu vai parbiivi, mainot
trases novietojumu.

16. Attieciba uz Latvijas dabas fonda iebildumiem, ka Tehnisko noteikumu 9. punkta un
11. punkta prasibas neierobezo atbilstosi 1956. gada projektam planoto darbu apjomu un
neuzliek par pienakumu saglabat neskartas Bolupes krasta nogazes un vegetaciju
konkretos posmos, Birojs norada:

16.1.

Tehnisko noteikumu 9. punkts nosaka “Udensnotekas atjaunosanu veikt ne lielaka
apjoma, ka tas paredzeéts sakotngja tidensnotekas posma reguléSanas biivprojekta,
buvprojekta ictverot to apliecinoSu dokumentaciju. Nav atlauta tidensnotekas gultnes
padzilinaSana, izmainas Sk&rsprofila un caurpliiduma, izmainas tidensteces gultnes
trases novietojuma, saglabajot esos$as pietekas, attekas un vecupes dalas, t.sk. tas
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kuras tidens plisma noverojama vai iesp&jama sezonali.”, savukart Tehnisko
noteikumu 11. punkts noska ‘“NodroSinat atbilstoSu Gidensnotekas gultnes, nogazu,
drenu un drenu kolektoru izteku un citu inzenierbiivju nostiprinasanu, lai maksimali
noverstu fidens izraisitas zemes erozijas iesp&jamibu, ieverojot, ka teritorija ir
paklauta augstam pladu riskam, izvertgjot arT iesp&ju maksimali saglabat neskartas
tdensnotekas krasta nogazes un vegetaciju, iznemot tikai krimu apaugumu upes
gultng, ieverojot, ka teritorija ir paklauta augstam pliidu riskam.”

16.2. Tehnisko noteikumu 2. punkts, 3.2. apakSpunkts, 3.3., 3.4., 3.5. apakSpunkts,
3.6.1. apakSpunkts, paredz aizliegumu vai ierobezojumus Paredzgtajai darbibai, lai
saglabatu IADT, Tpasi aizsargajamos biotopus un Tpasi aizsargajamas sugas, lidz ar to
konkrétajas vietas tiks maksimali saglabatas krasta nogazes un vegetacija, kas
ietekm@s planoto darba apjomu, kas tiks precizéts pilna apjoma biivprojekta.

17. Saskana Daugavas UBAP izdalita tidensobjekta D451 Bolupe 2 (ietver Darbibas vietu)

18.

tdens kvalitate ir vidéja. Daugavas UBAP 8.D.1 sadala “Preventivi, gatavibas un
aizsardzibas pasakumi nacionalas nozimes pludu riska teritorijas” pie pladu apdraudétas
teritorijas nosaukuma un pasakumiem (uzdevumiem) apdraudéjuma mazinaSanai
noradits, ka javeic Bolupes atjaunosana. Gultne ir pies€r&jusi, intensivi aizaugusi ar
tidensaugiem. Applistoso teritoriju platiba pavasara mazas varbiitibas pliidos ir 1200 ha.
Ir nepieciesams Izvakt sadzives atkritumus pieliznojumus 27,30 km garuma, aizsargajot
biotopus, saglabat dabiskos un dabiski atjaunojusos tdensteces posmus un saglabat
fidenstecei raksturigos elementus, veikt sakotngjo izvert§jumu. No Buvprojekta,
Iesnieguma 03052023 un Veéstule 3 izriet, ka nav planots mainit upes pastavoso
tras€jumu (nav planots to iztaisnot). Birojs kopuma piekrit, ka Bolupei “@idensnotekas
pamatfunkcija” butu vienigi nodroSinat padomju laika projekt€to pieguloSas zemes
apsaimniekoSanu, un ka Bolupes atjaunoSanas meérkis biitu jaizvirza ari Bolupes
ekologiska stavokla uzlabosana. No Sakotngja izvertéjuma izriet, ka Paredz&ta darbiba ir
saistama ar tieSu ietekmi uz virszemes tidensobjektu — Bolupi, bavdarbu laika, pasliktinot
upes lidzSingjo ekologisko un tdens kvalitati, taja pasa laika Dienests ir noradijis, ka
Paredzétas darbibas ietvaros ir paredzeti risindjumi ietekmju mazinaSanai (piemé&ram,
sedimentacijas baseina izblive, planota geotekstila vairogu uzstadiSana atjaunojama
posma lejtec€ un citviet up€ p&c nepiecieSamibas), ilgtermina nodrosinot idensobjekta un
sateces baseina esoSo teritoriju apstaklu uzlaboSanos. Izveértgjot Sakotngja izverte§juma
ieklauto informaciju kopsakara ar lietas materialiem, Birojs norada, ka Paredzetas
darbibas mérkis nav tikai pieguloSas zemes apsaimniekoSanas nodroSinasana, bet gan
kopuma jau iepriek§ parveidotas VNU Bolupes ka melioracijas sistémas sastavdalas
atbilstosu darbibu, t.i. nodrosinat VNU Bolupe sateces baseina tidens atvades iespgjas,
atbilsto$i melioracijas jomu regul€josajos normativajos aktos noteiktajam prasibam, taja
pasa laika maksimali saglabajot Tpasi aizsargajamos biotopus un sugu atradnes.

Attieciba uz Latvijas dabas fonda iebildumiem, ka Tehniskajos noteikumos nav noteiktas
atbilstigas prasibas ietekmju mazinaSanai, tostarp nav izvirzita prasiba buvprojekta
izstrade iesaistit ekspertus, kas, palidz&tu saskanot melioracijas jomu un citu jomu
vajadzibas un Tehniskajos noteikumos ieklauta prasiba “maksimali samazinat” ir tikai
deklarativa un nedos vélamo rezultatu, Birojs norada, ka

18.1. Noteikumu Nr. 30 17. punkts nosaka, ka, sagatavojot tehniskos noteikumus,
Dienestam ir tiesibas pieaicinat ekspertus, pieprasit un sanemt informaciju no valsts
un pasvaldibu institiicijam, ka arT sanemt biivvaldes apkopotus sabiedribas iesniegtos
priekslikumus un sabiedriskas apsprieSanas rezultatus, ja tadi ir. Tehniskajos
noteikumos ieklaujamo vides aizsardzibas prasibu ietvaru noteic Noteikumu Nr. 30
21. punkts un ta apaksSpunkti, citstarp prasibas darbibas norises vietai, ipaSu uzmanibu
pievérsot: 1) idenstecém, tdenstilpém (tai skaitd Gidenstec€m un tdenstilpém, kas
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18.2.

18.3.

18.4.

18.5.

noteiktas normativajos aktos par riska tidensobjektiem), ka arT prasibam, kas attieciba
uz attiriSanas iekartu projekt€Sanu, biivniecibu un ekspluataciju noteiktas
normativajos aktos par piesarnojoso vielu emisiju fident (21.2.1. apakSpunkts);
2) vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjoslam, IADT, Tpasi aizsargajamam
sugam un T1paSi aizsargdjamiem biotopiem, ka arT mikroliegumiem un Tpasi
aizsargajamiem meza iecirkniem (21.2.2. apakSpunkts), citas ar vides aizsardzibu
saistitas prasibas (21.8. apak$punkts). No Noteikumu Nr. 30 21.8. apakSpunkta izriet,
ka tiesibu normas izdev€js ir atstajis ricibas brivibu tehnisko noteikumu izdevéjam
ieklaut tehniskajos noteikumos prasibas, kas tiesa veida nav noraditas pasos
Noteikumos Nr. 30.

No normativa regulgjuma neparprotami izriet, ka Dienestam ir tiesibas izdotajos
tehniskajos noteikumos ieklaut vides aizsardzibas prasibas, turklat Dienests ir tiesigs
izvirzit prasibas, kas nav jau tieSi izteiktas ar argjo tiesibu normu. Lai arT tehnisko
noteikumu merkis zinama méra ir individualiz€t un padarit skaidrus un acimredzamus
to adresatam no tiesibu normam izrietoSus pienakumus un aprobezojumus, to mérkis
nav vienigi parskaitit argjas tiesibu normas. Dienests var tehniskajos noteikumos
izvirzit stingrakus nosacijumus, Iidz ar to tas ne tikai atbilst Noteikumu Nr. 30
21. punkta ietvaram un pamatots ar vides aizsardzibu, bet $ada nepiecieSamiba
objektivi izriet no kadiem konkrétiem un IpaSiem apstakliem. Tomér $adu prasibu
nepiecieSamibai objektivi jaizriet no lieta konstat€tiem apstakliem un tam jabit
pamatotam un samérigam. APL 65. panta treSa dala noteic, ka gadijuma, ja
piemérojama tiesibu norma noteikts, ka administrativais akts izdodams, bet nav
noteikts ta konkretais saturs (satura izvéles administrativais akts), iestade izdod So
aktu, ieverojot piem&rojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un $ajos ietvaros,
pamatodamas uz lietderibas apsverumiem, nosaka administrativa akta saturu.
Sakotngja izvert§juma un lieta ir pieejami vairaku ekspertu atzinumi, taja skaita
atzinums par virszemes tidens objekta tiriSanas vai padzilinasanas iesp&jamo ietekmi
uz apkartgjiem tidens objektiem, ka arT iesp&jamo ietekmi uz tiramo vai padzilinamo
tidens objektu — Bolupi (Atzinums Nr. 1), atzinums par Paredzétas darbibas iesp&jamo
ietekmi uz IADT, Tpasi aizsargajamam sugam un pasi aizsargdjamiem biotopiem, ka
ar1 iespgjamo ietekmi uz tiramo vai padzilinamo tdensobjektu (Atzinums Nr. 2),
sertific€ta sugu un biotopu eksperta atzinums par Bolupes atjaunosanas darbu ietekmi
uz zivju resursiem (Atzinums Nr. 3) un atzinums Paredzétas darbibas iesp&amo
ietekmi uz 1pasi aizsargdjamajiem ES nozimes zalajiem (Atzinums Nr. 4). Ieprieks
minétajos atzinumos ir ieklauti Paredzetas darbibas ietekmes mazinoSie pasakumi,
kas ir integréti arT Tehniskajos noteikumos (1., 2., 3., 4. punkts un to apaksSpunkti).

Nemot véra iepriek$ min&to, Biroja ieskata ir nepamatoti un nesamérigi ar Tehnisko
noteikumu vides aizsardzibas prasibam uzlikt par pienakumu iesaistit projekta
izstradé iesaistit hidrologijas, upju biotopu, zivju sugu, zalaju biotopu un meza
biotopu ekspertus, nemot vera ka ietekmes ir iepriekS vértétas (Atzinums Nr. 1,
Atzinums Nr. 2., Atzinums Nr. 3 un Atzinums Nr. 4, ka arT Atzinuma Nr. 3 un
Atzinuma Nr. 4 papildinajumi). Vienlaikus, Tehniskajos noteikumos ieklauta prasiba
“maksimali samazinat”, nozimg, ka veicot konkrétu tehnisku risinajumu izstradi,
Adresatei priekSroka ir dodama vides aizsardzibas interesém, savukart tehnisko
risinagjumu izvele ir atbilstoSi japamato, kadel tie ir saudzigakie attieciba uz
Paredzetas darbibas ietekmem.

Atbilstosi Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 9. pantam “Zemes Tpasniekiem vai
lietotajiem ir pienakums: 1) veicinat sugu un biotopu daudzveidibas saglabasanu;

2) zinot Dabas aizsardzibas parvaldei par ipaSi aizsargdjamo sugu un biotopu
izmainam un faktoriem, kas pasliktina to stavokli, ka arT par aizsardzibas prasibu
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19.

20.

neieverosanu; 3) neierobezot Tpasi aizsargajamo sugu un biotopu izpéti, uzskaiti un
kontroli; 4) nodrosinat migréjoSiem dzivniekiem (arT putnu sugam, kas nav ieklautas
Tpasi aizsargajamo sugu sarakstos) netrauc€tu atpiitu un baroSanos migracijas sezonas
laika, ieviest saudzigas ekologiskas metodes, lai novérstu dzivnieku nodaritos
postijumus.”. Lai arT Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 9. panta 1. punkts nosaka,
ka zemes 1pasnieku vai lietotaju pienakums ir veicinat sugu un biotopu daudzveidibas
saglabasanu, tomér nepastav tiesiskais reguléjums, kas konkrétaja teritorija pilniba
aizliegtu Paredz&to darbibu, jo gadijumos, kad tiek apdraudétas Tpasi unikalas dabas
vértibas, atbilstodi IADT likumam un Sugu un biotopu aizsardzibas likumam, to
aizsardzibai var noteikt Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas vai mikrolieguma statusu
ar atbilstoSiem darbibas ierobezojumiem. Sugu un biotopu aizsardzibas likuma
9. panta 1. punkts ir uzskatams par generalklauzulu, no kuras izriet Adresates
pienakums veicinat biotopu daudzveidibas saglabasanu, par kadu nebiit nav
uzskatama tadas biivniecibas ieceres realizacija, kuras rezultata uz Tpasi
aizsargajamajiem biotopiem un sugam nevarétu attiecinat Ipasas vides aizsardzibas
prasibas, kas tiktu sabalans€tas gan no vides aizsardzibas viedokla, gan sabiedribas
ieguve, jo ka konstatéts iepriekS Paredzgta darbiba nav aizliegta. Ar Tehniskajiem
noteikumiem tiek individualizéti Paredz&tas darbibas ierobezojumi, kas versti uz
vides aizsardzibas intereSu sabalanséSanu ar melioracijas jomu regul€joSajos
normativajos aktos noteiktajam prasibam, turklat padariti skaidri un acimredzami
Adresatei no tiestbu normam izrietoSus pienakumi un aprobeZojumi Paredzetajai
darbibai.

Latvijas dabas fonds ir noradijis, ka, pienemot [€mumu nepiemérot IVN, nav ieverots
Novertéjuma likums 3. panta 7. punkta noteiktais princips, ka paredz&to darbibu, kurai ir
vai var biit butiska ietekme uz vidi, aizliegts sadalit vairakas darbibas, jo tadéjadi netiek
pienacigi novértéta paredzétas darbibas kopiga ietekme®*. Biroja ieskata Dienests nav
parkapis So principu, jo, lai konstatetu sadaliSanu, jakonstate, ka tas ir darits ar merki
neveikt pienacigu novertgjumu, ka tas ir noradits Augstakas tiesas Senata 2021. gada 17.
maija sprieduma lieta Nr. A420135817, SKA-174/2021°. Nav saskatams, ka Adresate ir
vElgjusies izvairities no pienaciga novertejuma, piesakot paredz&to darbibu, ta ir pieteikta
apjoma kada tas to paredzgjis veikt, paredzEtajai darbibai ir veikts Sakotn€jais
izvertg§jums, tadejadi nav pamata atsaukties uz Novertgjuma likuma 3. panta 7. punkta
parkapumu.

Attieciba uz Latvijas dabas fonda iebildumiem, ka Sakotngja izvert€juma nav apskatita
zalas infrastruktiiras risinajumu (piemé&ram, appliistosu palienu) izmantoSana, Birojs
norada, ka arm péc Paredzetas darbibas veikSanas pilniba netiks noversti plidu riski
teritorija, kas izriet arT no Buvprojekta pievienotajiem planiem par applistoSajam
teritorijam (Qpp 1 % un Qpp 10 %), kur noraditas attiecigas appliistosas teritorijas. Birojs
atkartoti uzsver uz $aja lemuma noradito Sakotngja izvert§juma tverumu, kura ietvaros,
lai pienemtu l@€mumu par IVN piemerosanu, ir janoskaidro uz Paredzgto darbibu
attiecinamas relevantas ietekmes, §1s informacijas avots pamata ir pati Adresate, citas
iestades un sabiedriba. Tacu Sakotngja izvertejuma procediiru nevar salidzinat ar [IVN
procediiru, kura biitu sagaidams, ka tiktu aplukoti Latvijas dabas fonda noradito zalas
infrastruktiiras risinajumi.

% paredzeto darbibu, kurai ir vai var bit bitiska ietekme uz vidi, aizliegts sadalit vairakas darbibas, jo tadgjadi
netiek pienacigi noverteta paredzetas darbibas kopiga ietekme;

5 Jaunas ietekmes uz vidi novértgjuma ierosina$ana ar mérki mainit vai palielinat iepriek$ veiktas darbibas
intensitati un apjomu, pati par sevi nenozimé, ka darbiba tiek maksligi sadalita. Batiski ir tas, vai pastav
objektivas indikacijas tam, ka pieteiktas darbibas ir skietami nodalitas, jo patiesiba kopuma veido vienotu
projektu, un vai atseviskos posmos pieteikta darbibas paplasinasana kavé pienacigi un kompleksi novertet
paredzgetas darbibas kopgjo ietekmi un talab arT ietekm@ sabiedribas lidzdalibas tiesibas.
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21. Attieciba uz Zala briviba prasijumu pie esosajas Tehniskos noteikumu dabas aizsardzibas
prasibam ieklaut vél prasibu projektéSanas gaitd nodroSinat zalaju un saldidenu biotopu
eksperta uzraudzibu, lai parliecinatos, ka tehniskie risinajumi teritorijas, kur upe robezojas
ar zalaju biotopiem, ka arT posmos, kur upei noverojamas dabiskoSanas pazimes, tiktu
ieplanoti atbilstosi dabas vértibu aizsardzibas interes€m, nemot véra dabas ekspertu
atzinumos noraditos ieteikumus, Birojs norada:

21.1.

21.2.

21.3.

21.4.

Noteikumu Nr. 30 17. punkts nosaka, ka sagatavojot tehniskos noteikumus, Dienestam
ir tiesibas pieaicinat ekspertus, pieprasit un sanemt informaciju no valsts un
pasSvaldibu institiicijam, ka arT sanemt biivvaldes apkopotus sabiedribas iesniegtos
priekslikumus un sabiedriskas apsprieSanas rezultatus, ja tadi ir. Tehniskajos
noteikumos ieklaujamo vides aizsardzibas prasibu ietvaru noteic Noteikumu Nr. 30
21. punkts un ta apakSpunkti, cita starp prasibas darbibas norises vietai, IpaSu
uzmanibu pieverSot: 1) udenstec€m, idenstilpém (tai skaita wdenstecem un
fidenstilpeém, kas noteiktas normativajos aktos par riska fidensobjektiem), ka ari
prasibam, kas attieciba uz attiriSanas iekartu projekt€Sanu, biivniecibu un
ekspluataciju noteiktas normativajos aktos par piesarnojoso vielu emisiju tdent
(21.2.1. apakSpunkts); 2) vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjoslam, 1pasi
aizsargdjamajam dabas teritorijam, TpaSi aizsargdjamam sugam un 1pasi
aizsargajamiem biotopiem, ka arT mikroliegumiem un Ipasi aizsargajamiem meza
iecirkniem (21.2.2. apakSpunkts), citas ar vides aizsardzibu saistitas prasibas
(21.8. apakspunkts). No Noteikumu Nr. 30 21.8. apakSpunkta izriet, ka tiesibu normas
izdevgjs ir atstajis ricibas brivibu tehnisko noteikumu izdevejam ieklaut tehniskajos
noteikumos prasibas, kas tiesa veida nav noraditas pasos Noteikumos Nr. 30.

No normativa regulg§juma neparprotami izriet, ka Dienestam ir tiesibas izdotajos
tehniskajos noteikumos ieklaut vides aizsardzibas prasibas, turklat Dienests ir tiesigs
izvirzit prasibas, kas nav jau tiesi izteiktas ar argjo tiesibu normu. Lai arT tehnisko
noteikumu merkis zinama méra ir individualizét un padarit skaidrus un acimredzamus
to adresatam no tiesibu normam izrietoSus pienakumus un aprobezojumus, to mérkis
nav vienigi parskaitit argjas tiesibu normas. Dienests var tehniskajos noteikumos
izvirzit stingrakus nosacijumus, lidz ar to tas ne tikai atbilst Noteikumu Nr. 30
21. punkta ietvaram un pamatots ar vides aizsardzibu, bet $ada nepiecieSamiba
objektivi izriet no kadiem konkrétiem un IpaSiem apstakliem. Tomér sadu prasibu
nepieciesamibai objektivi jaizriet no lieta konstatétiem apstakliem un tam jabit
pamatotam un samérigam. APL 65. panta tresa dala noteic, ka gadijuma, ja
piem&rojama tiesibu norma noteikts, ka administrativais akts izdodams, bet nav
noteikts ta konkr&tais saturs (satura izv€les administrativais akts), iestade izdod So
aktu, iev€rojot piemerojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un S$ajos ietvaros,
pamatodamas uz lietderibas apsverumiem, nosaka administrativa akta saturu.

Saskana ar Noteikumu Nr. 475 25. punktu ja Gidensteces sateces baseins ir lielaks par
25 km? vai Gidenstilpes spogula laukums ir vismaz 10 ha liels, darbibas ierosinatajs
papildus $o noteikumu 24. punkta min&tajam iesniedz: 1) sertificéta eksperta atzinumu
par virszemes tdensobjektu tiriSanas vai padzilinaSanas iesp&jamo ietekmi uz zivju
resursiem (25.1. apakSpunkts); 2) sertificéta eksperta atzinumu par virszemes
tidensobjektu tiriSanas vai padzilinaSanas iesp&jamo ietekmi uz Ipasi aizsargajamajam
dabas teritorijam, Tpasi aizsargajamam sugam un Tpasi aizsargajamiem biotopiem, ka
arT iesp&jamo ietekmi uz tiramo vai padzilinamo tidensobjektu (25.2. apaksSpunkts);
3) sertificéta eksperta atzinumu par virszemes Udensobjektu tiriSanas vai
padzilinaSanas iesp&jamo ietekmi uz apkartejiem tidensobjektiem (25.3. apakSpunkts).

Sakotngja izvertgjuma un lietd ir pieejami vairaku ekspertu atzinumi, taja skaita
atzinums par virszemes tidens objekta tiriSanas vai padzilinaSanas iesp&jamo ietekmi

59



uz apkartgjiem tdens objektiem, ka arT iesp&jamo ietekmi uz tiramo vai padzilinamo
tidens objektu — Bolupi (Atzinums Nr. 1), atzinums par Paredz&tas darbibas iesp&jamo
ietekmi uz IADT, Tpasi aizsargdjamam sugam un Tpasi aizsargajamiem biotopiem, ka
arT iesp&jamo ietekmi uz tiramo vai padzilinamo tdensobjektu (Atzinums Nr. 2),
sertific€ta sugu un biotopu eksperta atzinums par Bolupes atjaunosanas darbu ietekmi
uz zivju resursiem (Atzinums Nr. 3) un atzinums Paredzetas darbibas iesp&jamo
ietekmi uz Ipasi aizsargajamajiem ES nozimes zalajiem (Atzinums Nr. 4). Ieprieks
miné&tajos atzinumos ir ieklautas Paredz&tas darbibas ietekmes mazinoSie pasakumi,
kas ir integréti ar1 Tehniskajos noteikumos (1., 2., 3., 4. punkts un to apakSpunkti).

21.5. Nemot véra iepriek§ mingto, Birojs norada, ka normativais aktu reguléjums paredz
attiecigo ekspertu iesaisti uz Tehnisko noteikumu izdoSanas laika (Noteikumu Nr. 475
25.1. — 25.3. apakspunkts), tacu neparedz, ka eksperti biitu jaiesaista projektesanas
laika. No Bivniecibas likuma 1. panta 15. punkta izriet, ka blivniecibas procesa
dalibnieks biivniecibas ierosinatajs, biivprojekta izstradatajs, buvdarbu veicgjs,
autoruzraudzibas veicgjs, biivuzraudzibas veicgjs vai buvekspertizes veicgjs. Saskana
ar Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumu Nr. 500 “Visparigie
biivnoteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 500) 2.5. apakSpunktu bivprojekta
ekspertize — profesionala parbaude, kuras mérkis ir sniegt izvért€jumu par biivprojekta
tehniska risindjuma atbilstibu normativo aktu un tehnisko noteikumu prasibam.
Saskana ar Ministru kabineta 2014. gada 16. septembra noteikumiem Nr. 550
“Hidrotehnisko un melioracijas biivju noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 550)
54. punktu ekspertizi visam buvprojektam veic, ja tas ir treSas grupas biives
buivprojekts, iznemot biives nojauksanas buivprojektu. Atbilstosi Noteikumu Nr. 550
55. punktam ja starp buvniecibas dalibniekiem risinami stridi par biivprojekta
atbilstibu normativajiem aktiem un tehniskajos vai Ipasajos noteikumos noteiktajam
prasibam, buivprojekta ekspertizi veic tam buvprojekta dalam vai sadalam, par kuram
buvniecibas dalibnickiem pastav strids. Dabas ekspertiem nav pieskirtas tiesibas
iesaistities buivprojekt€Sana, jo par buvprojektu ir atbildiga persona, kura ir sanemusi
sertifikatu bivprojektésanai.

21.6. No Tehnisko noteikumu 1. — 4. punkta, 7. punkta, 10. punkta, izriet, ka adresatei
biivprojekta ir janorada un jaieklauj virkne ar Paredz&to darbibu saistitajiem
procesiem, kas versti uz vides aizsardzibas prasibu nodroSinasanu. Vertgjot
biivprojekta atbilstibu Tehniskajiem noteikumiem® Dienestam ir dodas iespéjas
izvertét, vai adresate ir ieklavusi nepieciesamos ietekmes mazinoSos pasakumus, ka
arT vai ieklautie risinajumi Paredzetas darbibas veikSanai attiecigaja gadijuma péc
iespéjas samazinas ietekmi. Dienestam nav liegts iesaistit arT ekspertus $1 izvertejuma
veikSanai, ja tas uzskata, ka tas ir nepiecieSams, tacu no normativiem aktiem neizriet,
ka sadu ekspertu finanséSanu varétu noteikt ka pienakumu adresatam.

21.7. Nemot véra iepriek§ minéto, Biroja ieskata ir nepamatoti un nesamérigi ar Tehnisko
noteikumu vides aizsardzibas prasibam uzlikt par pienakumu iesaistit papildus jau
Paredzetas darbibas realizacijas procesa nodroSinat zalaju un saldidenu biotopu
eksperta uzraudzibu, nemot véra ka ietekmes ir ieprieks§ vertétas (Atzinums Nr. 1,
Atzinums Nr. 2., Atzinums Nr. 3 un Atzinums Nr. 4, ka arf Atzinuma Nr. 3 un
Atzinuma Nr. 4 papildinajumi).

6 Atbilstosi Noteikumu Nr. 500 74. punktam Buvvalde, sanemot biivatlauja noraditos dokumentus, kas apliecina
projektésanas nosacijumu izpildi, parliecinas, ka buivprojektam ir izstradatas visas nepiecieSamas dalas,
buvprojekts atbilst vietgjas paSvaldibas teritorijas planojumam, lokalplanojumam (ja tads ir izstradats) un
detalplanojumam (ja tas nepiecieSams saskana ar normativajiem aktiem) (iznemot gadijumu, ja bavprojekts
attiecas uz nacionalo intereSu objektu), ka arT ir sanemta tehnisko noteikumu izdev€ja piekriSana buivprojekta
risingjumiem.
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22. Attieciba uz Privatpersonas iebildumiem, ka Tehnisko noteikumu 3.6.3. apakSpunkts
faktiski pielauj iznicinat aizsargajamo zalaju biotopus, Birojs norada:

22.1.

22.2.

22.3.

22.4.

22.5.

Tehnisko noteikumu 3.6.3. apakSpunkta tiek noteikts, ka teritorija esoSo 1pasi
aizsargdajamo biotopu un T1pasi aizsargdjamo sugu, kas atrodas arpus T1pasi
aizsargajamam dabas teritorijam un citu dabas v&rtibu aizsardzibai, ieverot darbu
veikSanas ierobeZojumus, kas jaietver buvprojekta, taja skaita Tpasi aizsargajamo
zalaju biotopu — 6450 Palienu zalaji, 6510 M&reni mitras plavas, 6270* Sugam bagatas
ganibas un ganitas plavas, 6530*Parkveida plavas un ganibas — aizsardzibai “ja nav
iesp&jas izvest iznemto aizs€réjumu arpus aizsargadjamajiem zalajiem (pamatojumu
ieklaujot buivprojekta), tad tos pielaujams izlidzinat ne biezaka karta ka 0,20 m Saura
(Iidz 2 m) josla gar upes malu, buivprojekta uzradot precizas darbu robezas,
biivdarbiem nepiecieSamo minimalo joslas platumu upes krasta, ietekmé&to zalaju
platibu (m?)”.

Vertgjot Tehnisko noteikumu 3.6.3. apakSpunkta izvirzito nosacijumu kopsakara ar
administrativaja lieta esoSajiem materialiem, Birojs konstatg, ka iepriek§ mingtais
nosactjums izriet no Atzinuma Nr. 4, ko ir sniegusi sertificéta Eksperte 4 saistiba par
Paredz&tas darbibas ietekmi uz TpaSi aizsargdjamajiem ES nozimes zalajiem.
Eksperte 4 Atzinuma Nr. 4 citstarp ka ietekmi mazino$u pasakumu ir noradijusi “ja
nav iespgjas izvest izsmelto aizs€réjumu arpus ES nozimes aizsargajamajiem
zalajiem, tad tos izlidzinat ne biezaka karta ka 20 — 30 cm Saura (Iidz 2 m) josla gar
upes malu”, turklat secinajusi, ka ieverojot ieteikumus, nebiis negativa ietekme uz ES
1pasi aizsargajamajiem zalajiem, vaskularo augu sugam un dizkokiem.

Dienests Sakotngja izvertéjuma ir noradijis “Teritorija eso$o IA biotopu un sugu
aizsardzibai pastav iesp&ja noteikt ietekmju mazinoSus pasakumus, nodrosinot
maksimalu TA dabas vértibu aizsardzibu, pamatojoties uz Sugu un biotopu
aizsardzibas likuma 9. pantd u.c. pantos noteiktajam prasibam, kas ierobezos
Paredzgtas darbibas istenoSanu, bet ne pilniba aizliegs.”

SIA “ZVIDZE” Vestulé Nr. 4 ir noradijusi, ka Tpasi aizsargajamo zalaju biotopu
teritorijas izraktas grunts apjoms, ko iesp&jams izlidzinat pie Siem nosacijumiem ir ne
vairak ka 0,4 m® grunts uz teko$a metra, kas sastida mazak ka 5% no kopgja izrakta
grunts apjoma uz tekoSo metru, ko biitu nepiecieSsams izlidzinat. Nemot véra, ka
atlautais izlidzinamas grunts daudzums ir tik niecigs, ir skaidrs, ka neatkarigi no ta,
vai pat Sajos 2 m tiks Iidzinata grunts 20 cm bieza slani, biis nepieciesams paredzet
izraktas grunts promveSanu. Lai nepasliktinatu biotopu kvalitati, un darbu laika
neatstatu tehnikas risas biotopu platibas, projekta tiks paredzéta tehnikas
parvietodanas pa slodzi izlidzinogajiem paklajiem. Sads risinajums nepasliktinas
biotopu apsaimniekoSanas iesp&jas pec veiktajiem darbiem.

Nemot véra iepriek§ minéto un izsverot privatpersonas iebildumus, Birojs secina,
apstaklis, ka Paredzéta darbiba planota taja skaita teritorijas, kur atrodas pasi
aizsargajamie biotopi 6450 Palienu zalaji, 6510 Méreni mitras plavas, 6270* Sugam
bagatas ganibas un ganitas plavas, 6530*Parkveida plavas un ganibas, nav pietiekosi
pamatots un samerigs arguments, lai apgalvotu, ka pasi aizsargdajamie biotopi tiks
pilniba iznicinati, jo saskana ar Ekspertes 4 Atzinumu Nr. 4 tiek paredz&ti nosacijumi
ar kuriem tiek sabalanséta vides aizsardzibas prasibas kopsakara ar Paredzgtas
darbibas pielaujamibu. Turklat, no Tehniskiem noteikumiem neparprotami izriet, ka
grunts izlidzinasana ir pielaujama tikai Ipasa gadijuma - ja nav iesp&jams grunti izvest,
turklat neiespejamiba izvest grunti ir japamato adresatam. Nav konstat&jami apstakli,
kas konkretaja gadijuma pielautu izvirzit biitiski nelabvéligakus nosacljumus un
aprobezojumus Paredzgtajai darbibai, neka to ir noteicis Eksperts 4 Atzinuma Nr. 4.
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23. Attieciba uz Privatpersonas iebildumiem, ka Paredz&tas darbibas ietvaros tiks iznicinats
dabigais hidrologiskais rezims, jo posmos, kuru krastos nav ipasi aizsargajamo biotopu,
rakSanas darbu apjoms netiek limitéts, kas savukart ietekmés zivju populaciju, Birojs
norada:

23.1.

23.2.

23.3.

23.4.

23.5.

Ka jau iepriek$ Birojs noradija’, tad atbilsto$i Rikojumam Nr. 328 Bolupe ir reguléta
valsts nozimes melioracijas sistéma. Saskana ar Tehniskas apsekoSanas atzinumu
Bolupes regulésanas darbi jau tika veikti 1952. gada, kur 1962. gada buve tika
pienemta ekspluatacija.

Sakotngja izvertejuma ir sniegta informacija, ka nemot véra Bolupes pieguloSo zemju
lietosanas veidus (galvenokart meza zemes un plavas), pavasara palos, atbilstosi
Noteikumu Nr. 329 21. punkta noteiktajam, ir pielaujama pieguloSo teritoriju
appliSana, ar piebildi, ka atkariba no zalaja sugas pielaujama zalaju Tslaiciga
appliSana ne ilgak par 10 lidz 30 diennaktim, vienlaikus, $ads ilgstoss Gidenslimena
uzstadinajums Bolupé rada tdenslimena uzstadinajumu ari taja ietekoSajas
melioracijas sist€émas, kas rada ilgstoSu gruntsiidens ITmena paaugstinajumu tam
piegulosajas teritorijas. Sakotngja izvertgjuma ir ieklauta atsauce uz SIA “ZVIDZE”
Vestule 24082023 ieklauto informaciju par udenslimeni itidensnoteka. Adresate
Iesnieguma 03052023 pielikuma ir pievienojusi informaciju par tidens Iimeniem
vairakos hidrometriskajos postenus, kas atrodas uz Bolupes (no 2012.-2022. gadam).

Lieta ir pieejams arT Atzinums Nr. 1, kas sniegts par virszemes tidens objekta tiriSanas
vai padzilinasanas iesp&jamo ietekmi uz apkart€jiem Udens objektiem, ka ari
iespgjamo ietekmi uz tiramo vai padzilinamo twidens objektu — VNU Bolupe, kura
noradits, ka VNU Bolupe tehnisko parametru, $kérsgriezumu un garenkritumu
atjaunosana ir biitisks pasakums tidens novadiSanas nodro$inasanai pavasara palu un
vasaras — rudens pliidu laika. Tas nodrosSinas savlaicigu pieguloso lauksaimnieciski
izmantojamo platibu un meZa zemju nosusinasanu un noversis periodiska appliduma
risku. Hidraulisko un hidrologisko rezimu Bolupé butiski ietekmé Balvu ezera sliizas
pargaznes darbiba. JanodroSina sanitara caurtece maziidens perioda. Nav pielaujama
patvaliga tidens [imena izmainiSana Balvu ezera rekreacijas vajadzibam. Ieverojot to,
ka gruntsiidens limena pazeminasanas, apkartnes ainavas, augsnes un vegetacijas
izmainas ir notikusas kop§ 1962. gada, VNU Bolupe atjaunoSanas biivdarbi neradis
negativu ietekmi uz Udensnoteku un apkartéjo idensobjektu hidrologisko rezimu.

Dienests saistiba ar IADT un Ipa$i aizsargajamo biotopu aizsardzibu, ka ari lai
mazinatu Paredzeétas darbibas ietekmi uz zivju resursiem, Tehnisko noteikumu
2. punkta, 3.4. apakSpunkta, 3.6.1. apakSpunkta, 4.6. apakSpunkta ieklavis prasibas,
kas aizliedz izmainas hidrologiskaja rezimam vai nepasliktina to, turklat noradot, ka
Paredzétos darbibas risinajumiem ir jabiit pamatotiem ar hidrologiskas modelésanas,
aprékinu rezultatiem konkrétajas vietas.

Paredzetas darbibas TstenoSana ir saistama ar ietekmi uz zivju resursiem, t.sk. upé
konstatétam un potenciali iespgjamam zivju sugam, vienlaikus ietekme uz zivju
resursiem ir vertéta Atzinuma Nr. 3 un Atzinuma Nr. 3 papildindjuma. Tehnisko
noteikumu 4. punkta un 4.1. - 4.6. apakSpunkta ir izvirziti no Atzinuma Nr. 3 un
Atzinuma Nr. 3 papildinajuma izrietoSie Paredz&tas darbibas ierobezojumi ietekmju
uz zivju resursiem mazinasanai. Tehnisko noteikumu 16. punkts paredz “Péc biivdarbu
veikSanas, kas saistiti ar fidensnotekas gultni un tdens vidi, Gidens piesarnosanas
riskiem, veikt zivju resursiem nodarito zaud&umu novertéSanu un zaudejumu
aprekinaSanu, atbilstoS$i Ministru kabineta 2001. gada 8. maija noteikumu Nr. 188
»daimnieciskas darbibas rezultata zivju resursiem nodarita zaud€juma noteikSanas un

7 S1lemuma 9.1. — 9.2. apakspunkts.
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24.

25.

kompensacijas kartiba” prasibam, zivsaimnieciskas ekspertizes veic€jam sniedzot
detalu informaciju par veiktajiem darbiem (t.sk. konkrétiem darbu veikSanas laikiem,
izmantotajdm metodém, konstateétu zivju bojaeju un upes piesarnojumu),
zivsaimnieciskas ekspertizes atzinumu iesniedzot Valsts vides dienesta lemuma
pienemsanai par zivju resursiem nodarita zaudéjuma apméru un kompensacijas veidu
pirms vai vienlaicigi ar iesnieguma par blives gatavibu ekspluatacijai iesniegSanu.
Prasibu par zivsaimnieciskas ekspertizes veik$anu ietvert buvprojekta”. Speka esosie
normativie akti zivsaimniecibas joma neizslédz esosu VNU atjauno$anas iesp&jamibu
ar Noteikumiem Nr. 188 nosakot prasibas ietekmju uz zivju resursiem kompensacijai.

Attieciba uz Privatpersonas Apstrideésanas iesnieguma ieklauto apgalvojumu, ka ta ka
Bolupes upe atrodas mezaina apvidd, tad nav pielaujama vienlaidus apauguma novaksana
gar upes krastiem garos posmos, Birojs norada, ka, lai arT Paredz€tas darbibas veikSanai
biis nepiecieSams veikt meza zemju apauguma likvideSanu VNU trases platiba, tomér
ietekmes apjoms nav vertgjams ka tads, kas varetu radit butiski negativu ietekmi uz mezu
lokala vai plasaka meéroga. Nemot veéra to, ka Bolupe ir reguléta valsts nozimes
melioracijas sisttma uz Paredzéto darbibu ir attiecinamas melioracijas jomu regul&joso
normativo aktu prasibas (Noteikumi Nr. 714), turklat Aizsargjoslu likuma 47. panta otra
dala, pielauj apauguma, t.sk. meza zemé, novaksanu ekspluatacijas aizsargjoslas platiba un
vietas, kur tas nepiecieSams, atjaunoSanas darbu veikSanai, vienlaikus ieverojot
Aizsargjoslu likuma 7. panta pirmaja dala un 37. panta noteikto, maksimali saglabajot
esoSo meza un kokaugu apaugumu upes krastos. Ar Tehnisko noteikumu 3.1. un 3.3.,
3.4. apakSpunktu tiek noteikti ierobezojumi apauguma novakSanai Ipasi aizsargajamo
biotopu teritorijas, savukart atbilsto§i Tehnisko noteikumu 7. punktam “Bivprojekta
precizi uzradit koku, krimu cirSanas vietas (t.sk. atsevisku trases cirSanas shému) un
platibas, koku, kriimu cirSanu meza zemé tidensnotekas atb&rtnes puse paredzot ne vairak
ka 8 m attaluma no krotes, un 1 m attaluma tidensnotekas otra pusg, ieverojot 2., 3. punkta
izvirzitas prasibas. Bivniecibas darbiem nepiecieSamo koku un krimu cirSanu veikt
saskana ar Meza likumu un uz ta pamata izsniegtajiem normativajiem aktiem, koku
cirSanai meza zemé sanemot koku cirsanas apliecinajumu Valsts meZa dienesta. Prasibas
apauguma novaksSanai ieklaut buvprojekta”. No Buvprojekta, Iesnieguma 03052023 un
Vestules Nr. 4 izriet, ka projekta risinajumos tiks paredzgets atstat liela izméra (>30cm
apkartmera) kokus vai koku grupas atbertng, ja tas butiski netrauc€s rakSanas darbiem.

Attieciba uz Privatpersonas ApstridéSanas iesnieguma ieklauto argumentu, ka Paredzg&tajai
darbibai netieck piemérots IVN un izsniegtie Tehniskie noteikumi pielauj plasu
interpretaciju, tadgjadi, iesp&jams, atlaujot biitisku ietekmi uz vidi, Birojs norada:

25.1. Novertgjuma likuma un Noteikumos Nr. 18 nav izvirzitas prasibas noteiktai

detalizacijas pakapei, I1dz kadai iestadei japarbauda un janoverté paredzetas darbibas
iespgjama ietekme. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments 2012. gada 30. oktobra sprieduma lieta Nr. A42991709 SKA-139, kura
vertets jautajums par pakapi, kada Sakotngja izvertejuma gaita noskaidrojami apstakli,
ir atzinis, ka Sakotng&ja izvert€§juma mérkis ir noteikt iespgjamas ietekmes un to, vai
tas varetu bt biitiskas, tomer — ka norada Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments — Sakotngja izvert€§juma uzdevums nav precizi
dokument@t ietekmju apjomu un definét projekta TstenoSanas noteikumus. leprieks
mingtais atbilst arT Novértéjuma likuma 6.! panta pirmaja dala noteiktajam, ka
Dienests Sakotng&jo izvertéjumu veic un [emumu par IVN procediiras pieméroSanu vai
nepiemerosanu paredz&tajai darbibai pienem ménesa laika. Novert€juma likuma II
dala un Noteikumu Nr. 18 II nodala neparedz, ka Sakotngja izvertgjuma veikSanai
iestade veic papildus nozimigus pétijumus. Leémumu par to, vai paredz&tajai darbibai
vargtu biit butiska ietekme uz vidi, un vai nepiecieSama padzilinata tas novertéSana,
iestade pienem, balstoties uz paredz€to darbibu ierosinataju sniegto informaciju un
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25.2.

25.3.

25.4.

25.5.

25.6.

informaciju, kas tai pieejama, tomer Sakotngjais izvert€§jums nav procediira, kuras
ietvaros jagust precizi konstat€jumi par ietekmes paredzamo apjomu, jo gadijumos,
kad ietekme var€tu biit biitiska, — tam paredzeta [IVN procediira.

Ja Sakotngja izvert€§juma rezultata Dienests, novertgjot paredzetas darbibas
ierosinataja sniegtu informaciju un informaciju, kas tam pieejama, nonak pie
secinajuma, ka paredzetas darbibas ietekme saisttba ar kadu no kriterijiem vai
vairakiem krit€rijiem varctu but biitiska, ka $adas ietekmes varbutiba saglabajas licla,
un ietekme varétu biit kompleksa (uz ko var noradit gan konkrétas darbibas specifika,
gan ietekm@tas teritorijas jutigums, gan ietekmétas teritorijas lielums, skarto dabas
vertibu relativais daudzums u.c. faktori), — Dienests pienem 1€mumu par IVN
procediiras piemerosanu.

Konkrétaja gadijuma Dienests, izvert§jot Paredzeto darbibu kopsakara ar lieta
iesniegtajiem adresates un SIA “ZVIDZE” lietas materialiem un Novértgjuma likuma
11. panta kriterijiem, ir nolémis, ka Paredz€tajai darbibai nav nepiecieSama IVN
procedura.

Vadoties no iesp&jamo ietekmju novertg§juma bitiskuma, vertgjot konkrétos lietas
apstaklus, konkrétaja gadijuma nav iespgjams konstatét bitiskas ietekmes, lai
Paredz€tajai darbibai pamatoti piemé&rotu IVN. Sakotngja izvertéjuma nav konstateti
apstakli, kas noraditu uz bitiskam ietekme&m uz vidi, kuras nebtitu iesp&jams noverst
vai samazinat, nosakot un ieverojot atbilstigas prasibas ietekmju mazinasanai
tehniskajos noteikumos, vienlaikus maksimali saskanojot melioracijas jomu un citu
jomu vajadzibas, atbilstoSi normativajos aktos noteiktajam reguléjumam. Mingtais
secinajums izriet no konkrétas lietas apstaklu vert€juma, nemot vera tiesibu normu
sapratigu un samerigu piemérosanu, un nav visparinams.

Noteikumu Nr. 30 17. punkts nosaka, ka, sagatavojot tehniskos noteikumus,
Dienestam ir tiesibas pieaicinat ekspertus, pieprasit un sanemt informaciju no valsts
un pasvaldibu institiicijam, ka arT sanemt biivvaldes apkopotus sabiedribas iesniegtos
priekslikumus un sabiedriskas apspriesanas rezultatus, ja tadi ir. Tehniskajos
noteikumos ieklaujamo vides aizsardzibas prasibu ietvaru noteic Noteikumu Nr. 30
21. punkts un ta apakSpunkti, cita starp prasibas darbibas norises vietai, Tpasu
uzmanibu pievérSot: 1) udenstecém, udenstilpém (tai skaitd wdenstec€m un
tdenstilpém, kas noteiktas normativajos aktos par riska fidensobjektiem), ka ari
prasibam, kas attieciba uz attiriSanas iekartu projekt€Sanu, biivniecibu un
ekspluataciju noteiktas normativajos aktos par piesarnojoso vielu emisiju tdent
(21.2.1. apakspunkts); 2) vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjoslam, Tpasi
aizsargajamajam dabas teritorijam, TpaSi aizsargdjamam sugam un 1pasi
aizsargajamiem biotopiem, ka arT mikroliegumiem un IpaSi aizsargajamiem meza
iecirkniem (21.2.2. apakSpunkts), citas ar vides aizsardzibu saistitas prasibas
(21.8. apakspunkts). No Noteikumu Nr. 30 21.8. apakSpunkta izriet, ka tiestbu normas
izdevgjs ir atstajis ricibas brivibu tehnisko noteikumu izdevéjam ieklaut tehniskajos
noteikumos prasibas, kas tie$a veida nav noraditas pasos Noteikumos Nr. 30.

No normativa regulé§juma neparprotami izriet, ka Dienestam ir tiesibas izdotajos
tehniskajos noteikumos ieklaut vides aizsardzibas prasibas, turklat Dienests ir tiesigs
izvirzit prasibas, kas nav jau tiesi izteiktas ar argjo tiesibu normu. Lai arT tehnisko
noteikumu mérkis zinama méra ir individualizét un padarit skaidrus un acimredzamus
to adresatam no tiesibu normam izrietoSus pienakumus un aprobezojumus, to mé&rkis
nav vienigi parskaitit aréjas tiesibu normas. Dienests var tehniskajos noteikumos
izvirzit stingrakus nosacijumus, lidz ar to tas ne tikai atbilst Noteikumu Nr. 30
21. punkta ietvaram un pamatots ar vides aizsardzibu, bet $ada nepiecieSamiba
objektivi izriet no kadiem konkrétiem un ipaSiem apstakliem. Tomér $adu prasibu
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nepiecieSamibai objektivi jaizriet no lietd konstatetiem apstakliem un tam jabiit
pamatotam un samérigam. APL 65. panta tre$a dala noteic, ka gadijuma, ja
piem@rojama tiesibu norma noteikts, ka administrativais akts izdodams, bet nav
noteikts ta konkr&tais saturs (satura izv€les administrativais akts), iestade izdod So
aktu, iev@rojot piemérojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un Sajos ietvaros,
pamatodamas uz lietderibas apsvérumiem, nosaka administrativa akta saturu.

26. Latvijas dabas fonds ApstridéSanas iesnieguma ir noradijis, ka pakapeniskas sateces
baseina eso$o VNU atjaunoSanas gadijuma netiek ievérots Novértéjuma likums 3. panta
7. punkta noteiktais princips, ka paredzeto darbibu, kurai ir vai var bit btiska ietekme uz
vidi, aizliegts sadalit vairakas darbibas, jo tadgjadi netiek pienacigi noverteta paredzetas
darbibas kopiga ietekme. Ta vietd, lai lemtu par pilnvertigu Bolupes atjaunoSanas
izverteSanu IVN procesa, Dienests pielauj Dabas lieguma esosa Bolupes posma
“atjaunoSanas, partiriSanas nepiecieSamibu” augstak eso$a Bolupes posma atjaunoSanas
del. Attieciba par Paredzgtas darbibas ietekmi uz Dabas liegumu Birojs norada:

26.1.

26.2.

26.3.

26.4.

26.5.

26.6.

Bolupes lejteces posms pik.00/00-88/00, ko Paredz&tas darbibas ietvaros nav
paredz&ts atjaunot, lai ar tas atbilst VNU statusam un ir reguléts, $kérso Dabas
liegumu teritoriju (kopplatiba 51 344 ha), kas ir noteikta ne tikai ka Natura 2000
teritorija, bet arf starptautiskas nozimes mitrdju RAMSARS teritorija.

Dabas lieguma tiek apvienoti 12 jau esosi dabas liegumi (Bérzpils purvs, Idinu purvs,
Idenas un Kvapanu diki, Lagazas — Snitku purvs, Lubanas ieplakas, Lubanas un
Stlagala purvs, Parabaine, Pededzes lejtece, Salas purvs, Tirumnieku purvs, Seldzu
ozolu audze un Audiles mezs), papildus ieklaujot Lubana ezeru un biologiski vértigas
ezeram pieguloSas teritorijas. Dabas liegums izveidots, lai nodrosinatu Latvijas
lielaka iek§zemes mitraju kompleksa vienotu aizsardzibu. Tas ir unikals Eiropas un
pasaules nozimes dabas komplekss ar izcilu nozimi daudzu 1pasi aizsargajamo sugu
populaciju un biotopu saglabasanai. Lubans un zivju diki ir viena no svarigakajam
caurcelojoSo tidensputnu atpiitas un barosanas vietam valsti, ka arT viena no piecam
labakajam ligzdoSanas vietam 29 Eiropas ipasi aizsargdjamam putnu sugam —

mazajam &rglim, jiiras &rglim, ziemelu gulbim, griezei, kikutam u.c’.

Dabas lieguma teritorijas aizsardzibu un izmanto$anu regulé IADT likums un
Ministru kabineta 2009. gada 10. februara noteikumi Nr. 135 “Dabas lieguma
“Lubana mitrajs” individualie aizsardzibas un izmantosanas noteikumi” (turpmak —
Noteikumi Nr. 135).

Saskana ar IADT likuma 7. pantu dabas liegumi ir cilvéka darbibas mazparveidotas
vai dazada pakape parveidotas dabas teritorijas, kas ietver 1pasi aizsargajamo savvalas
augu un dzivnieku sugu dzivotnes un Tpasi aizsargajamos biotopus.

IADT likuma un Noteikumos Nr. 135 nav noteikti konkréti aprobezojumi darbibam
arpus Dabas lieguma teritorijas. IADT Likums, t.sk. ta 43. pants, ietver vispargju
aprobezojumu veikt tadas darbibas, kas var radit biitiski negativu ietekmi uz IADT
un tajas eso$am Tpasi aizsargdjamam dabas veértibam, IADT Likuma 43. panta pirmaja
dala nosakot, ka Natura 2000 teritorijas piemé&ro nepiecieSamos aizsardzibas
pasakumus, lai saglabatu vai atjaunotu labveligu aizsardzibas statusu tiem biotopiem
un sugu populacijam, kuru del attieciga teritorija ir izveidota.

Atbilstosi TADT likuma pielikumam “Latvijas Natura 2000 — Eiropas nozimes
aizsargajamo dabas teritoriju saraksts” Dabas lieguma vietas koda Nr. LV0536600,

$ https://www.daba.gov.lv/lv/ramsar-mitraji
9 https://www.daba.gov.lv/lv/lubana-mitrajs (skatits 08.07.2024.).

65



tips “C” (teritorijas, kas noteiktas Tpasi aizsargajamo sugu un Tpasi aizsargajamo
biotopu aizsardzibai).

26.7. Saskana ar Noteikumu Nr. 135 4. punktu un 1. pielikumu un IS Ozols, Darbibas vietas
tuvuma esoSajai Dabas lieguma teritorijai ir noteikts funkcionalais zon&jums Dabas
lieguma zona, kura, atbilstosi Noteikumu Nr. 135 16. punkta noteiktajam, izveidota,
lai nodroSinatu Latvija un Eiropas Savieniba 1pasi aizsargajamu biotopu un sugu
dzivotnu aizsardzibu un apsaimniekoSanu.

26.8. Noteikumu Nr. 135 11.1. apakSpunkts nosaka, ka visa Dabas lieguma teritorija bez
Parvaldes rakstiskas atlaujas aizliegts veikt darbibas, kas izraisa pazemes tdenu,
gruntsiidenu un virszemes tidenu [imena mainu, iznemot zivju diku apsaimniekoSanu,
ka arT atbilstosi So noteikumu 11.2. apakSpunktam aizliegts veikt esoSo hidrotehnisko
biivju un melioracijas sistému un to dalu renovaciju un rekonstrukciju.

27. Nemot véra to, ka Paredzeta darbiba ir tie$a tuvuma un robezojas ar Dabas liegumu, kas

28

29.

ir Natura 2000 teritorija, ir javertg, vai Paredzetajai darbibai nav piemérojama Natura 2000
teritoriju noveérté§juma procediira (turpmak — Natura 2000 noveért&jums). Saskana ar
Novértgjuma likuma 4.! panta pirmo dalu, ja paredzéta darbiba, kuras Tsteno$ana saskana
ar Dienesta lémumu var batiski ietekmé&t Natura 2000 teritoriju, bet kura nav minéta $a
likuma 1. pielikuma un kuras Tsteno$anai nav javeic IVN saskana ar §3a likuma 14.! pantu,
tas ietekmi uz Natura 2000 teritoriju noverte saskana ar atseviski noteiktu kartibu. Saskana
ar 2011. gada 19. aprila noteikumiem Nr. 300 “Kartiba, kada novertgjama ietekme uz
Eiropas nozimes Tpasi aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000)” (turpmak — Noteikumi
Nr. 300) 2. punktu ietekmi uz Natura 2000 teritoriju noverte, nemot véra to, ka paredzeta
darbiba (atseviski vai kopa ar citam darbibam) ietekm&s Natura 2000 teritoriju, tas
ekologiskas funkcijas, integritati un izveidosanas un aizsardzibas mérkus, pamatojoties uz
So noteikumu 9.3., 9.4., 9.5. un 9.6. apakSpunkta min&tajiem ietekmes novertéjuma
kriterijiem.

. Dienests Sakotngja izvert&juma ir noradijis, ka, vertejot Paredzetas darbibas raksturu un

vietas apstaklus, t.sk. zemes virsmas modelus, biitiska ietekme uz valsts nozimes Tpasi
aizsargajamo dabas teritoriju un Natura 2000 — Dabas liegumu un taja esoSajam Tpasi
aizsargdjamam dabas vertibam nav prognoz€jama, bet biivprojekta izstrades laika ir
nepiecieSams precizét varbiit€jo ietekmes zonu, neparedzot risingjumus, kas var radit
biitisku negativu ietekmi uz Dabas lieguma teritoriju. Sakotn&ja izvert€juma laika nav
konstatgti butiski vai nenoversami ietekmju riski uz Dabas lieguma teritoriju, t.sk. tadi, kas
varétu negativi ietekmét Natura 2000 teritorijas ekologiskas funkcijas, integritati vai biitu
pretruna ar tas izveidoSanas un aizsardzibas mérkiem. Birojs secina, ka $adus apsvérumus
Dienests citstarp ir pamatojis ar Paredz&tas darbibas ietvaros planotajiem pasakumiem
(sedimentacijas baseinus, gan geotekstila vairogus, lai samazinatu uzdulkoS$anos un
sedimentu parnesi biivdarbu laika). Vienlaikus nekadu apsvérumu par Paredzetas darbibas
rezultata raditam ietekm&m (ekspluatacijas) uz Natura 2000 teritoriju Sakotngja
izvertgjuma un administrativas lietas materialos nav ietverta. No administrativaja lieta
pievienota Atzinuma Nr. 2 un Atzinuma Nr. 4 neizriet, ka Eksperts Nr. 2 un Eksperts Nr. 4
bitu vertejis Paredzetas darbibas ietekmi uz Natura 2000 teritoriju. Dienests Tehniskajos
noteikumos ir izvirzijis nosacijumus saistiba ar Ipasi aizsargajamam teritorijam un Tpasi
aizsargajamo biotopu aizsardzibu. Lai mazinatu Paredz&tas darbibas ietekmi uz zivju
resursiem, Tehnisko noteikumu 2. punkta, 3.4. apakSpunkta, 3.6.1. apakSpunkta,
4.6. apak$punkta Dienests ieklavis prasibas, kas aizliedz izmainas hidrologiskaja rezima
vai nepasliktina to, turklat noradot, ka Paredz€tajiem darbibas risinajumiem ir jabut
pamatotiem ar hidrologiskas modelé$anas, aprékinu rezultatiem konkrétajas vietas.

Eiropas Komisijas pazinojuma Planu un projektu noveértésana saistiba ar Natura 2000
teritorijam Metodiskas vadlinijas par Dzivotnu direktivas 92/43/EEK 6. panta 3. un
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4. punkta noteikumiem (2021/C 437/01) (turpmak — Vadlinijas) 3.1.4. apakSpunkta ir
noradits, ka biitiska ietekme ir jebkura ietekme, ko plans vai projekts rada, ko var pamatoti
paredzet un kas negativi un bitiski ietekm@tu aizsardzibas merkus, kuri ir noteikti Natura
2000 teritorija sastopamajam dzivotn€m un sugam, kuru sastopamiba ir biitiska. letekme
var veidoties gan teritorija, gan arpus tas veiktu darbibu rezultata, ietekme var veidoties art
kopa ar citiem planiem vai projektiem. Vadliniju 3.1.4. apaksSpunkta noradits - “Tadel
planiem ieprieksgja izpete javeic pietickami piesardzigi (bez pamatotam Saubam) un
ieveérojot piesardzibas principu ta, lai neizslégtu elementus vai darbibas, kuras varétu
ietekmét Natura 2000 teritoriju, un tadgjadi nodrosinatu, ka tas tiek analiz&tas detaliz&tak
pienaciga novert€§juma laika. Attieciba uz ietekmes mazinaSanas pasakumu (18)
novertésanu janorada, ka attieciba uz 6. panta 3. punkta procediiras ieviesanu Tiesa [éma
sadi: “lai noteiktu, vai velak ir javeic atbilstoss plana vai projekta ietekmes uz attiecigo
teritoriju novertejums, ieprick$gjas izpetes posma nav janem veéra pasakumi, kas ir versti
uz §1 plana vai §1 projekta kaitigas ietekmes uz So teritoriju noverSanu vai samazinasanu”
(lieta C-323/17). Tomer projektu attistitaji dazkart projektus var izstradat ta, lai tie jau
sakotngji samazinatu iesp&jamo ietekmi vai nodroSinatu, ka tadas nav. To var panakt,
izmantojot labakos pieejamos tehniskos paneémienus vai piem&rojot preventivus
pasakumus, tostarp normativus pasakumus (piem&ram, nosakot zonas, kuras aizliegts
ieklat), kuri ir noteikti, piem&ram, konkrétai nozarei paredzetos normativos aktos, Natura
2000 apsaimniekoSanas planos vai teritorialajos planos / zon&jumos. Pretgji plana vai
projekta noteiktajiem konkrétajiem ietekmes mazinasanas pasakumiem, kurus nedrikst
nemt vera ieprieksgjas izp&tes posma, sadus vispargjus projekta elementus var nemt véra
ieprieksgjas izpétes posma. Sadi elementi ir skaidri janorada projekta apraksta. Ka tas ir
aprakstits 3.2.5. iedala, konkretus ietekmes mazinasanas pasakumus, pieméram, zalo tiltu
izveidi, kas lauj parvietoties sugam, kuru aizsardzibai attieciga teritorija noteikta, apsver
tikai pienaciga novertjuma laika, it Tpasi, ja Sos pasakumus nosaka kompetenta iestade.”.

30. Vadoties no Vadlinijas noteikta, Birojs secina, ka no Sakotngja izvertejuma viennozimigi
neizriet, ka Paredz&ta darbiba neietekm&s Natura 2000 teritoriju. Lai ar1 Adresate ir
noradijusi ietekmju mazinoSos pasakumus, tomér ietekmju mazinaSanas pasakumi ir
paredzeti tikai buvdarbu laika un nemti véra procedira, kas nav atbilstoSa ietekmju
noveértéjuma procediira. Izdaritie apsvérumi par hidrologiska reZima izmainu neesamibu
attieciba IADT nav ne pamatoti, ne pieraditi, bet gan noteikts, ka tas ir japierada
buvprojektesanas stadija. leprieks konstatEtais neatbilst likuma “Par 1pasi aizsargajamam
dabas teritorijam” 43. panta ceturtas un piektas dalas tvérumam, ka ari piesardzibas'® un
izvértésanas principam!!, jo Paredz&ta darbiba tiek akceptéta bez atbilstosa izvertgjuma.
No FEiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 24. novembra Sprieduma lieta C-409/09
Komisija / Spanijas karaliste noradita, ir secinams, ka ietekmes noveért&jumam attieciba uz
Tpasi aizsargajamu teritoriju ir paklautas ari tadas paredz€tas darbibas, kas atrodas arpus
§is teritorijas, kur tiesa citstarp attieciba uz $adam darbibam, kas atrodas arpus
aizsargajamas teritorijas, ir noradijusi “No ta izriet, ka attieciba uz virszemes raktuvju

10" Likuma “Par ietekmes uz vidi novért&jumu” 3. panta 5. punkts vides problému risina$ana uzsakama, pirms

vel sanemti pilnigi zinatniski pieradijumi par paredz&tas darbibas negativo ietekmi uz vidi. Ja ir pamatotas
aizdomas, ka paredzéta darbiba negativi ietekmes vidi, javeic piesardzibas pasakumi;

Vides aizsardzibas likuma 3. panta pirmas dalas 2. punkts piesardzibas princips — ir pielaujams ierobezot vai

aizliegt darbibu vai pasakumu, kur$ var ietekmé&t vidi vai cilvéku veselibu, bet kura ietekme nav pietickami
izvertéta vai zinatniski pieradita, ja aizliegums ir samerigs lidzeklis, lai nodrosinatu vides vai cilvéku veselibas
aizsardzibu. Principu neattiecina uz neatlickamiem pasakumiem, ko veic, lai novérstu kait€juma draudus vai
neatgriezenisku kaitgjumu;
' Vides aizsardzibas likuma 3. panta pirmas dalas 4. punkts izvertéSanas princips — jebkuras tadas darbibas vai
pasakuma sekas, kas var bitiski ietekm&t vidi vai cilvéku veselibu, jaizverte pirms attiecigas darbibas vai
pasakuma atlauSanas vai uzsakSanas. Darbiba vai pasakums, kas var negativi ietekmét vidi vai cilveku veselibu
ar1 tad, ja ieverotas visas vides aizsardzibas prasibas, ir pielaujams tikai tad, ja paredzamais pozitivais rezultats
sabiedribai kopuma parsniedz attiecigas darbibas vai pasakuma nodarTto kaitéjumu videi un sabiedribai.
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31.

32.

projektiem “Nueva Julia” un “Ladrones” veiktos novertejumus nevar uzskatit par
pienacigiem, jo tie ir nepilnigi un tajos nav pilnigu, precizu un galigu konstatg§jumu un
secinajumu, kas var€tu klied€t jebkuras zinatniski pamatotas Saubas par So projektu ietekmi
uz IAT “Alto Sil” un it Tpasi uz mednu populaciju, kuras saglabasana ir viens no §Ts
teritorijas mérkiem.” (sprieduma 105.punkts).

Nemot véra to, ka Paredz&ta darbiba tieSi pieklaujas Natura 2000 (Dabas liegums)
teritorijai, kas ir izveidota, lai nodroSinatu Latvijas lielaka iekSzemes mitraju kompleksa
vienotu aizsardzibu, Biroja ieskata ir svarigi parliecinaties, vai ar Paredz&to darbibu netiek
izjaukts Natura 2000 teritorijas hidrologiskais rezims, jo jebkura teritorija daba ir cieSi
saistTta ar blakus teritorijam un @idens reZima izmainam konkreta vieta. Pats Paredzetas
darbibas raksturs liek izdarit secinajumu, ka, uzlabojot melioracijas sistemu, viennozimigi
mainisies maksimalas noteces ilgums, kas samazinasies, bet novadama tidens daudzums
kritiskaja perioda palielinasies. Tas nozim&, ka tdens pieteces rezims Natura 2000
teritorijai mainisies, ja vien netiks paredzg&ti kadai pasakumi vai arT netiks secinats, ka §1s
izmainas biitiski neietekmé&s Natura 2000 teritoriju. Lai arT Sakotngja izvert§juma tiek
izdariti apsvérumi un izvirzitas prasibas par hidrologiska rezima nemainigumu, nav
konstat€jams, ka Sakotngja izvert€juma laika Sie apsverumi biitu atbilstigi pamatoti un
noveértéti. Biroja ieskata Sobrid pastavosais hidrologiskais rezims nodroSina visu eso$o
biotopu funkciju optimalu norisi. Ka tas noradits Eiropas Savienibas tiesas judikatiira, tad
novert&jums par iesp&jamo ietekmi uz IADT ir javeic tada veida, lai kompetentas iestades
varétu parliecinaties, ka plans vai projekts nekait€s attiecigas teritorijas viengabalainibai,
nemot vera to, ka ja nav parliecibas par $adas ietekmes neesamibu, tad minétajam iestadém
pieprasitd atlauja ir jaatsaka'?. Attieciba uz elementiem, uz kuru pamata kompetentas
iestades var gt nepiecieSamo parliecibu, Eiropas Savienibas Tiesa ir preciz&jusi, ka ir
jaizsledz pamatotu Saubu pastavéSana no zinatniska viedokla, nemot vera, ka mingtajam
iestadém ir japamatojas uz jaunakajiem zinatniskiem atklajumiem $aja joma'>.

Vadoties no izveértéSanas un piesardzibas principa, Paredzetas darbibas ietekme janoverte
un tai (gadijuma, ja ta pielaujama) janoteic tadi istenoSanas nosacTjumi, kas kliede
pamatotas Saubas par bitisku ietekmi. Novértjot un nosakot darbibas realizacijas
nosacijumus, nepiecieSams atrast sapratigu lidzsvaru starp teritorijas attistibu un dabas
aizsardzibu, nepielaujot, ka biivnieciba un objekta ekspluatacija negativi ietekmé Natura
2000 teritorijas ekologiskas funkcijas un integritati un ka ta nonak pretruna ar teritorijas
izveidoSanas un aizsardzibas mérkiem.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Birojs, pamatojoties uz APL 65. panta tresSo dalu,
ieveérojot piemerojamas tiesibu normas noteiktos ietvarus, un $ajos ietvaros, pamatodamies
uz lietderibas apsvérumiem, ir noteicis $a l@muma saturu, ka ar1 apsvéris $a l€muma
izdoSanas nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) mérki, un uzskata, ka Sis
lémums ir piemérots attiecigd meérka sasniegSanai — normativo aktu nosacijumu
ieveroSana.

Birojs, pamatojoties uz APL 51. pantu, 64. panta otro dalu, 65. pantu, 66. panta pirmas
dalas 1. un 2. punktu, un 81. panta pirmo dalu, otras dalas 2. punktu un piekto dalu, nolemj:

12

Eiropas Savienibas tiesas 2004. gada 7. septembra spriedums lieta C-127/02 Waddenvereniging un

Vogelbeschermingsvereniging (56.un 57. punkts), 2006. gada 26. oktobra spriedums lieta C-239/04
Komisija/Portugale (20. punkts) un 2007. gada 20. septembra spriedums lieta C-304/05 Komisija/Italija
(58. punkts).

13 Eiropas Savienibas tiesas 2004. gada 7.septembra spriedums lieta C-127/02 Waddenvereniging un
Vogelbeschermingsvereniging (9. un 67. punkts), lieta 2006. gada 26. oktobra spriedums lieta C-239/04
Komisija/Portugale (24. punkts), ka arT lietd 2007. gada 13. decembra spriedums lieta C-418/04 Komisija/Irija
(258. punkts).
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1. Atcelt Valsts vides dienesta 2023.gada 18. decembra tehniskos noteikumus
Nr. AP23TP1832.

2. Piemeérot Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritorijas (Natura 2000)
noveértéjumu Valsts nozimes iidensnotekas Bolupe melioracijas kadastra numurs
4254:01, pik.88/00-358/00, atjaunoSanai Balvu novada Rugaju pagasta un Kubulu
pagasta zemes vienibas ar kadastra apziméjumiem 3858 009 0061, 3874 001 0041,
3874 002 0053, 3874 010 0111, 3874 011 0195, 3894 015 0120, un upes posmam
piegulosas zemes vienibas.

Piemérotas tiesibu normas:

1. Administrativa procesa likuma 51. pants, 64. panta otra dala, 65. pants, 66. panta
pirmas dalas 1. un 2. punkts, un 81. panta pirma dala, otras dalas 2. punkts un piekta
dala.

2. Likuma “Par ietekmes uz vidi novértgjumu” 4.! panta pirma dala.
3. Likuma “Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam” 43. panta ceturta un piekta dala.

4. Ministru kabineta 2015. gada 27. janvara noteikumu Nr. 30 ,,Kartiba, kada Valsts vides
dienests izdod tehniskos noteikumus paredzgtajai darbibai” 28. un 29. punkts.

Atbilstosi APL 188. panta pirmajai dalai un Noteikumu Nr. 30 29. punktam, o Biroja Iémumu
var parstidzet viena méneSa laikd no ta speka stasanas dienas, iesniedzot pieteikumu
Administrativas rajona tiesas atbilstigaja tiesu nama (APL 189. panta pirma dala) péc
pieteicgja adreses (fiziska persona — pé&c deklarétas dzivesvietas adreses, papildu adreses
(Dzivesvietas deklarésanas likuma izpratn€) vai nekustama TpasSuma atraSanas vietas),
juridiska persona — péc juridiskas adreses.

Lémums stajas speka ar bridi, kad tas pazinots adresatam (Administrativa procesa likuma
70. panta pirma dala). Saskana ar PazinoSanas likuma 9. pantu, ja Iémums nosutits adresatam
pa elektronisko pastu, tas uzskatams par pazinotu otraja darba diena p&c ta nositiSanas.

Direktore (paraksts*) D. Avdejanova

L.Matuze, liene.matuze@vpvb.gov.lv
I.Kramzaka, indra.kramzaka@vpvb.gov.lv

NORAKSTS PAREIZS
Vides parraudzibas valsts biroja
Direktora vietniece,

Piesarnojuma novérteéSanas dalas vaditaja  (paraksts*) I. Kramzaka
19.07.2024.

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu
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