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Lémums
Par stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediiras
nepiemerosanu

Adresats, plano$anas dokumenta izstradataja:

Jurmalas valstspilsétas pasvaldiba, registracijas Nr. 90000056357, adrese: Jomas iela 1/5,
Jirmala, LV-2015, e-pasts: pasts@jurmala.lv (turpmak — Izstradataja).

Planosanas dokumenta nosaukums un izstrades merkis:

Lokalplanojums zemesgabalam Smiltenes iela 1 (kadastra apzim&ums 1300 009 1902),
Jurmala (turpmak — Lokalplanojums). Lokalplanojuma izstrades mérkis ir grozit
funkcionalajam zon&umam Jaukta centra apbiives teritorija (JC10) apakSzonu, detalizgjot
apbiives raditajus. Lokalplanojuma teritorijas platiba ~1,04 ha.

Izveértéta dokumentacija:

Izstradatajas 2025. gada 16. oktobra iesniegums Nr. 14-1/1925 “Par lokalplanojuma izstradi
zemesgabalam Smiltenes iela 1, Jirmala” (turpmak — Iesniegums), Jirmalas domes
2025. gada 31. julija 1@mums Nr.374 (protokola Nr. 11, 93.punkts) “Par lokalplanojuma
izstrades uzsakSanu zemesgabalam Smiltenes iela 1, Jirmala, lai izdaritu grozijumus Jiisrmalas
valstspilsétas Teritorijas planojuma” (turpmak — Lémums) un Darba uzdevums, Valsts
vides dienesta (turpmak — Dienests) 2025. gada 8. septembra nosacijumi Lokalplanojuma
izstradei  Teritorijas  attisttbas  planoSanas informacijas sisttma (TAPIS), saite:
https://tapis.gov.lv/tapis/lv/requirement_request projects/6766 357, Dabas  aizsardzibas
parvaldes (turpmak — DAP) 2025. gada 26. augusta véstule Nr. 4.8/5357/2025-N “Par
nosacijumu sniegsanu lokdalplanojuma izstradei Smiltenes iela 1, Jurmala”’, DAP
2025. gada 23. septembra véstule Nr. 4.8/5950/2025-N “Par ietekmes uz vidi novértéjuma
nepieciesamibu lokalplanojumam Smiltenes iela 1, Jurmala”, Veselibas inspekcijas 2025. gada
18. septembra véstule Nr. 1.7.5.-1./7913 “Par ietekmes uz vidi stratégiska novértejuma
nepieciesamibu’ un Sugu un biotopu aizsardzibas jomas ekspertes Egitas Grolles 2025. gada
2. oktobra atzinums Nr.82/25. (turpmak — Ekspertes atzinums).

PlanoSanas dokumenta Izstradataja viedoklis:

Izstradataja sniegusi viedokli, ka Lokalplanojumam stratégiska ietekmes uz vidi novértgjuma
(turpmak — Stratégiskais novértéjums) procedira nav nepiecieSama.


https://tapis.gov.lv/tapis/lv/requirement_request_projects/6766_357

Faktu konstatacija, izvertéjums, argumenti un apsvérumi lémuma satura noteikSanai:

1.

Likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” (turpmak — Likums) 23.! panta pirma dala
paredz, ka, uzsakot tadu planoSanas dokumentu sagatavoSanu, kam saskana ar So Likumu
var biit butiska ietekme uz vidi, arT uz Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju
(Natura 2000), ta izstradatajs iesniedz kompetentajai institiicijai'’ — Dienestam? —
rakstveida iesniegumu. Pirms rakstveida iesnieguma iesniegSanas izstradatajs konsultgjas
ar ieinteres€tajam vides un sabiedribas veselibas institlicijam un iesnieguma pamato
nepiecieSamibu planosanas dokumentam piemérot Stratégisko novért&jumu vai iemeslus,
kadg] $ads novertejums nav nepieciesams. Likuma 23.° panta 1. punkts noteic, ka Dienests
pienem motivétu [émumu par to, vai konkrétam planosanas dokumentam ir nepieciesams
Stratégiskais novertéjums.

Dienesta sanemts Izstradatajas lesniegums, ar kuru Izstradataja inform& par
Lokalplanojuma izstrades uzsakSanu. Atbilstosi Iesniegumam, Lémumam un Darba
uzdevumam:

2.1. Lokalplanojuma risinajumi tiek izstradati saskana ar Jirmalas attistibas strat€giju
2010.-2030. gadam (turpmak — Attistibas stratégija) un Jarmalas valstspilsétas
Teritorijas planojumu (turpmak — Teritorijas planojums)®. Jiirmalas valstspilsétas
dala, kura atrodas Lokalplanojuma teritorija, Attistibas stratégijas telpiskas attistibas
perspektiva ietilpst kvalitativas dzives teritorija, ka ari pils€tas tlrisma un
pakalpojumu centra, enkurobjektu “Dzintaru koncertzale” un “Jomas iela” tiesa
tuvuma. Attistibas strat€gijas viena no prioritatém “Jarmalnieks” nosaka, ka
Jirmalas dome rada apstaklus, lai palielinatos ne tikai deklaréto iedzivotaju skaits
valstspilséta, bet lai ikviens grib&tu bt jurmalnieks, piederigs valstspilsétai, kura ir
kvalitativa un droSa dzives vide — vizuali pievilciga valstspilsétas publiska telpa,
dabas teritorijas, nodroSinata izglitibas, kultiras un veselibas pakalpojumu
pieejamiba, daudzveidigs valstspilsétas sniegto iesp&ju klasts. lerosinatas izmainas
Teritorijas planojuma nav pretruna ar Attistibas stratégiju.

2.2. Lokalplanojuma teritorija ietver nekustamo ipasumu Smiltenes iela 1 (zemes vieniba
ar kadastra apzim&jumu 1300 009 1902) (turpmak — IpaSums), kas atrodas Jurmala,
Dzintaros, teritorija starp Smiltenes, Turaidas, Rujienas ielu un pludmali.
Lokalplanojuma teritorijas kopgja platiba 1,0357 ha.

2.3. Saskana ar Teritorijas planojumu Lokalplanojuma teritorija atrodas funkcionalaja
zona Jaukta centra apbiuives teritorija (JC10). Teritorija atrodas Baltijas jiiras un Rigas
juras lica piekrastes krasta kapu aizsargjosla, Baltijas juras un Rigas jiiras lica
piekrastes ierobezotas saimnieciskas darbibas joslas teritorija, valsts nozimes
pilsétbiivniecibas  pieminekla teritorijas  “Dubultu-Majoru-Dzintaru-Bulduru-
Lielupes vasarnicu rajoni” (valsts aizsardzibas Nr.6083) aizsardzibas zona, ka ari
teritorija, kura ierikojamas centraliz€tas tidensapgades un kanalizacijas sist€émas
(TIN118).

! Likuma 6. panta pirma dala.

2 Vides parraudzibas valsts birojs, saskana ar Ministru kabineta 2024. gada 17. decembra rikojumu Nr. 1191 “Par
Vides parraudzibas valsts biroja un Biivniecibas valsts kontroles biroja reorganizaciju” ar 01.02.2025. reorganizéts
par Energétikas un vides agenttiru. Saskana ar Ministru kabineta 2025. gada 26. augusta rikojuma Nr. 533 “Par
Energétikas un vides agentiiras pievienoSanu Valsts vides dienestam” 2. punktu, no §.g. 1. oktobra Valsts vides
dienests parnem likvidéjamas Energétikas un vides agentiiras funkcijas.

3 Apstiprinats ar Jirmalas pilsétas domes 2012. gada 11. oktobra saisto$ajiem noteikumiem Nr. 42 “Par Jirmalas
pilsétas Teritorijas planojuma grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu” ar
grozijumiem, kas apstiprinati ar Jirmalas domes 2024. gada 25. janvara saistoSajiem noteikumiem Nr. 2 “Par
Jurmalas valstspils€tas Teritorijas planojuma grozijumu grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbtives
noteikumu apstiprinasanu”.
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2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

Lokalplanojuma izstrade uzsakta ar mérki veikt izmainas Teritorijas planojuma, lai
grozitu un detalizétu Teritorijas planojuma nosacljumus IpaSuma teritorija,
izstradajot detaliz€tus apbiives nosacljumus un grozot Jauktas centra apbiives
teritorijas (JC10) apakszonu, lai taja tiktu atlauta 11dz 20 metriem un 5 staviem augsta
apbiive, maksimalais apbiives blivums — apbiives pirmajam un otrajam stavam —
60%, bet apbiivei sakot ar 3. stavu — 40%, apbiives intensitate — lidz 240%,
minimalais brivas zalas teritorijas raditajs — 40%, perspektiva nekustamaja ipaSuma
attistot 11dz 6 staviem augstu, miisdienigam prasibam atbilstoSu daudzdzivoklu maju
apbuivi ar atbilstosu infrastruktiiru un teritorijas labiekartojumu.

Iesnieguma nav noradits, vai Lokalplanojuma risinajumi ir saistiti ar Likuma 1. un /
vai 2. pielikuma darbibu stenoSanu.

Saskana ar Dabas datu parvaldibas sisttma “OZOLS” pieejamo informaciju,
Lokalplanojuma teritorija nerobezojas un neatrodas 1paSi aizsargajama dabas
teritorija vai mikrolieguma, tacu Lokalplanojuma teritorija registréts Tpasi
aizsargajams biotops “Mezainas piejiiras kapas”.

Atbilstosi Darba uzdevumam, Lokalplanojuma izstrades ietvaros:

2.7.1. Jaizverte iesp&ju veikt izmainas Teritorijas planojuma, grozot funkcionalo

apaks$zonu zemesgabalam.

2.7.2. Lokalplanojuma sastava javeic vizualas ietekmes analizi, ietverot planota

objekta attelojumu vides konteksta no dazadiem vizualas ietekmes zonas
punktiem.

2.7.3. Janoskaidro Lokalplanojuma teritorija esos$as dabas vertibas un janosaka

pasakumus to aizsardzibai un saglabaSanai.

2.7.4. Jaizverte un lokalplanojuma janosaka pasakumus planojama objekta sadzives un

vides troksna izkliedes ierobezoSanai ta biivniecibas un ekspluatacijas laika pret
1paSumu Turaidas iela 1, Jurmala (Dzintaru koncertzale), lai noveérstu potencialo
trokSna ietekmi uz Dzintaru koncertzales pasakumiem.

3. Saskana ar Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada
veicams ietekmes uz vidi stratégiskais novértg§jums” (turpmak — Noteikumi Nr. 157)
IIT nodalas 5. un 6. punktu pirms planoSanas dokumenta izstrades uzsakSanas izstradataja
konsultgjas ar Dienestu, DAP administraciju un Veselibas inspekciju par planoSanas
dokumenta TstenosSanas iesp&jamo ietekmi uz vidi un cilvéku veselibu, ka ari par Strateégiska
novérte§juma nepiecieSamibu un minéto konsultaciju rezultatus iesniedz Dienesta.
Iesniegumam pievienoti $adi dokumenti un viedokli:

3.1.

DAP 2025.gada 26. augusta véstule Nr. 4.8/5357/2025-N  “Par nosacijumu
sniegsanu lokdlplanojuma izstradei Smiltenes iela 1, Jiirmala” un DAP 2025. gada
23. septembra véstule Nr. 4.8/5950/2025-N “Par ietekmes uz vidi novértéjuma
nepiecieSamibu lokdlplanojumam Smiltenes iela 1, Jirmala”. Véstuleés DAP norada,
ka saskana ar Dabas datu parvaldibas sisttma “OZOLS” pieejamo informaciju,
Lokalplanojuma teritorija neatrodas 1paSi aizsargajama dabas teritorija vai
mikrolieguma, taja nav registrétas 1pasi aizsargajamas sugu atradnes vai dizkoki, tacu
IpaSuma esoSaja meZa nogabala ir registréts ES nozimes Latvija Tpasi aizsargajams
biotops Mezainas piejiras kapas (2180), kas konstatéts 2017. gada, tas ieklauts
Ministru kabineta 2017. gada 20. jiinija noteikumu Nr.350 “Noteikumi par 1pasi
aizsargajamo biotopu veidu sarakstu” pielikuma. Sis biotops registréts ar apkart
Lokalplanojuma teritorijai tieSi pieguloSajos zemesgabalos. DAP informé, ka biotopa
Mezainas piejuras kapas (2180), stavoklis Latvija tiek vertéts ka “nelabvéligs-
nepictickams”, turklat biotopa izplatiba ir cieSi saistita ar geomorfologiskajiem
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veidojumiem. Janem véra, ka buvniecibas ietvaros, biitiski parveidojot biotopa
Mezainas piejuras kapas (2180) reljefu, So platibu nebis iesp€jams pilniba
kompensét, jo ar geomorfologiskiem veidojumiem saistitajiem biotopiem, likvid&jot
vai sabojajot geologisko veidojumu, to atjaunot vai kompens€t nav iespg&jams.
Vienlaikus DAP Lokalplanojuma izstradei izvirzijis $adus nosacijumus:

3.1.1. Paredzet, ka ipaSi aizsargdjama biotopa Mezainas piejiras kapas (2180)
teritorija nav  atlauta savrupmaju, piebraucama cela, citu bivju,
inzenierkomunikaciju un labiekartojuma izveidoSana, tas saglabajams ka mezs.

3.1.2. Apbiives un labiekartosanas darbi arpus 1pasi aizsargajama biotopa planojami ta,
lai saglabatu un neietekmé&tu dabas kapitalu Tpasi aizsargajama biotopa teritorija
— dabisko reljefu, kokaudzi un dabisko meza zemsedzi. Neparedzet pievestas
melnzemes izmantoSanu un ekspansivu augu s€Sanu/stadiSanu aizsargdjama
biotopa un tam blakus.

3.1.3. Lokalplanojuma grafiskaja dala att€lot 1pasi aizsargajama biotopa teritoriju.

Vestules DAP savas kompetences ietvaros paudusi viedokli, ka Lokalplanojumam
var nepiemérot stratégisko ietekmes uz vidi novért§jumu. Lokalplanojuma
istenoSanai nav paredzama biitiska negativa ietekme uz 1pasi aizsargdjamam dabas
teritorijam, Tpasi aizsargajamiem biotopiem vai sugam, ja tiek ieveroti DAP izvirzitie
nosactjumi.

Atbilstosi Ekspertes atzinumam, IpaSuma ziemelu dala, priezu meza, atrodas pasi
aizsargajams biotops “Mezainas piejiras kapas” (2180), kura kvalitate noteikta ka
vidéja. Eksperte atzinuma norada, ka IpaSuma paredzéta daudzdzivoklu majas
izbiive, savukart apbiivi nav planots izvietot aizsargajama biotopa platiba. Teritorijas
labiekartoSanas rezultata var pasliktinaties aizsargajama biotopa kvalitate, veidojot
lokalu veéra nemamu nelabvéligu ietekmi uz biotopu. Valsts méroga kvalitates
pasliktinasanas neietekm@s biotopa labvéliga aizsardzibas statusa nodroSinaSanas
prasibas. Nemot véra, ka arT nebiitiskas ietekmes valsts [Tmeni var summeéties, ja
iesp€jams, ir javeic pasakumi nelabvéligas ietekmes noveérSanai vai samazinasanai.
Lidz ar to Eksperte atzinuma noradijusi pasakumus ietekmes uz aizsargajamo
biotopu samazinasanai vai noverSanai:

3.2.1. Aizsargajama biotopa platiba saglabat dabisko piejiiras kapu reljefu.

3.2.2. Aizsargajama biotopa platiba veikt apsaimniekoSanu atbilstoSi labveliga
aizsardzibas statusa nodroSinaSanas prasibam.

3.2.3. Cilveku pliisma no apbiives teritorijas lidz juras pludmalei organiz&jama pa
esoso asfalteéto ielu.

3.2.4. Aizsargajama biotopa platiba nav ieteicama zalienu un apstadijumu ierikoSana,
bet saglabajama dabiska zemsedze.

3.2.5. Buvdarbi koku tuvuma veicami ievérojot koku saknu, stumbru un zaru
aizsardzibas pasakumus.

Vienlaikus Eksperte norada, ka Ipaumam piegulo$aja teritorija ari registréts
aizsargajamais biotops “Mezainas piejiiras kapas” (2180) un ta ka blakus TpaSums ir
norobezots, tiek kopts, ietekme uz biotopu €kas izbiives rezultata visdrizak nebis.
Tapat arT nav paredzams, ka €kas izbiives rezultata veidosies ietekme uz citam
apkaimé esoS$ajam dabas vertibam, kas atrodas saméra talu no darbibas vietas.

Veselibas inspekcijas 2025. gada 18. septembra véstule Nr. 1.7.5.-1./7913 “Par
ietekmes uz vidi stratégiska novertejuma nepieciesamibu”. Veselibas inspekcija
vestule norada, ka ta 2025. gada 14. augusta izsniegusi nosacijumus Lokalplanojuma
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3.4.

izstradei Nr.1.7.5.-4/88. Izvertejot Lokalplanojuma istenoSanas jomu un teritoriju,
kuru varétu ietekmét planosanas dokumenta realizacija, un saskana ar Likuma
4. panta prasibam, Veselibas inspekcija uzskata par iesp&amu nepiemérot
Strategiska novertgjuma procediiru Lokalplanojuma izstradei.

Dienests atbilstosi Noteikumu Nr. 157 5. un 6. punktu prasibam nav atseviski paudis
savu viedokli par Strat€giska novertéjuma nepieciesamibu, bet ta ka Dienests pienem
lémumu par Stratégiska novértéjuma piem&roSanu vai nepiemérosanu, tad Dienesta
viedoklis ir pausts turpmak teksta. Papildus noradams, ka Dienests 2025. gada
8. septembr1 Lokalplanojuma izstradei ir izsniedzis nosacijumus TAPIS, saite:
https://tapis.gov.lv/tapis/Iv/requirement_request projects/6766_357.

4. Lokalplanojums nav ietverts to planoSanas dokumentu vidd, kam saskana ar Noteikumu
Nr. 157 2. punktu Stratégiskais novertéjums biitu nepiecie$ams, neatkarigi no planosanas
nolika un saturiskas ieceres. Lidz ar to jautagjums par Stratégiska noveértéjuma
nepiecieSamibu izriet no vert€juma par sagaidamas ietekmes biitiskumu. Izvert&jot esoso
informaciju, ka ari vadoties no Likuma 23.? panta noteiktajiem kritérijiem, Dienests konstatg,
ka konkrétais Lokalplanojums atbilst planosanas dokumenta veidam, kam Strategiskais
novertéjums nav nepiecieSams.

4.1.

4.2.

4.3.

Likuma 23.% pants noteic, ka, vertgjot Stratégiska novertéjuma nepiecieSsamibu, nem
véra planosanas dokumenta biitibu (23.2 panta 1. punkts), tostarp un to, cik liela méra
taja tiek ietverti priekSnoteikumi paredz€to darbibu un projektu realizacijai, ievérojot
vietas izvéli, darbibas veidu, apjomu, nosacijumus un resursu izmantoSanu, ka arf to,
cik liela meéra dokuments ietekmg citus planosanas dokumentus atskirigos planosanas
Iimenos, pastiprina vai rada vides problémas (23.? panta 1. punkta “a”, “b”, “c”, “d”
apaks$punkts). Tapat Likuma 23.% pants 2. punkta noteic, ka janem véra iesp&jamai
ietekmei paklautas teritorijas un sagaidamas ietekmes raksturs, — ilgums, summaras
ietekmes, parrobezu ietekmes, avariju riski u.c. Savukart Likuma 23.% panta 3. un
4. punkts paredz, ka janem véra ietekmei paklautds teritorijas jutigums, tostarp
ietekmi uz aizsargajamam dabas un kulttiras vertibam, vides resursiem.

Likuma 4. panta tresas dalas 1. un 2. punkts noteic, ka Stratégisko novertgjumu citu
starpa veic planosanas dokumentiem, kurus apstiprina vietgja pasvaldiba, kuri saistiti
ar regionalo attistibu, zemes izmantoSanu, teritoriju planojumiem un ietver
pamatnosacijumus $a Likuma 1. vai 2. pielikuma paredzéto darbibu istenoSanai, ka
ar1 planoSanas dokumentiem, kas var butiski ietekmét Eiropas nozimes aizsargajamo
dabas teritoriju (Natura 2000). Savukart Likuma 4. panta piekta dala paredz, ka
Stratégisko novertgjumu $a panta tresas dalas planosanas dokumentiem neveic, ja tie
attiecas uz nelielu teritoriju izmantoSanu vietgjas pasvaldibas limeni vai nelieliem to
grozijumiem, iznemot gadijumus, kad So dokumentu 1stenoSana var biitiski ietekmét
vidi.

Dienests konstaté, ka planoSanas dokumenta izstrade uzsakta ar mérki veikt
grozijumus Teritorijjas planojuma, nosakot funkcionalajai zonai Jaukta centra
apbiives teritorija (JC10) jaunu apakS$zonu, kura ir atlauta Iidz 20 metriem un
5 staviem augsta apbiive, maksimalais apbtives blivums — apbiives pirmajam un
otrajam stavam — 60%, bet apbiivei sakot ar 3. stavu — 40% (Sobrid maksimalais
apbiives blivums noteikts 30%), apbiives intensitate — lidz 240% (Iidzsingjo 150%
vieta), minimalais brivas zalas teritorijas raditajs — 40% (atbilst Sobrid noteiktajam),
perspektiva nekustamaja 1paSuma attistot Iidz 6 staviem (Sobrid apbiives augstums
noteikts 11dz 20 m ar stavu skaitu — lidz 5) augstu, miisdienigam prasibam atbilstosu
daudzdzivoklu maju apbiivi ar atbilstosu infrastruktiiru un teritorijas labiekartojumu.
Dienests konstaté, ka ar planoSanas dokumentu pé€c bitibas netiek mainits
Lokalplanojuma teritorijai Teritorijas planojuma noteiktais funkcionalais zongjums,
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https://tapis.gov.lv/tapis/lv/requirement_request_projects/6766_357
http://likumi.lv/doc.php?id=51522#piel2

4.4.

4.5.

kas jau Sobrid pielauj diezgan plaSa spektra apbiives iesp€jas (pieméeram,
daudzdzivoklu maju apbiive, tirdzniecibas vai pakalpojumu objektu apbiive, tiirisma
un atpiitas iestazu apbive u.c.), bet tiek mainita ta apakSzona, preciz€jot apbiives
nosacijumus. Lidz ar to ar planoSanas dokumentu netiek paredzEtas jaunas un
bitiskas izmainas salidzindjuma ar Teritorijas planojuma planoto (Likuma
23.2. panta 3. punkta “d” apaks$punkts). Attiecigi Lokalplanojums pats par sevi nebiis
priekSnoteikums jaunam vides problémam un ietekmém.

Izvertgjis informaciju par planoSanas dokumentu, Lokalplanojuma teritoriju un tas
apkarti, Dienests konstatg, ka Lokalplanojuma teritorija jau esoSaja situacija atrodas
apbiive, proti, IpaSuma dienvidu robezas tuvuma saglabajusies neapdzivota eka, ka
arT ir nedzivojamas €kas gan IpaSuma centralaja dala, gan ta austrumu mala. IpaSuma
ziemelu dala ir priezu mezs, aiz kura sakas jiiras pludmale. Lokalplanojuma teritorija
robezojas lielakoties ar savrupmaju un sabiedriskas nozimes €ku apbiives platibam.
Gar IpaSuma dienvidu un austrumu robezu ierikotas asfaltéta seguma ielas.
Lokalplanojuma teritorijai pieejami pieslégumi inzeniertikliem, tostarp pils€tas
centralizétai iidensapgadei un kanalizacijai. Nemot veéra planotas izmainas, nevar
izslegt to, ka Lokalplanojuma realiz€Sana var biit saistita ar slodzes uz vidi
palielinasanos konkré&taja teritorija. Tomer, vert§jot kadi nosacijumi ir izvirziti, lai
risinatu galvenas ar planoSanas dokumentu saistitas vides problémas, secinats, ka
iesaistitas institiicijas un pasvaldiba Darba uzdevuma izvirzijusi nosacijumus biitisko
ietekmju mazinasanai. Tapat ar1 vert€jot, vai savstarpgjos izmantoSanas konfliktus/
ietekmes uz vidi iespgjams samazinat un noverst, secinats, ja tiek ieveroti visu
institliciju, sugu un biotopu aizsardzibas joma ekspertes un Darba uzdevuma
izvirzitie nosacijumi Lokalplanojuma izstradei, tad ar $adu nosacijuma izpildi nav
sagaidams, ka Lokalplanojuma teritorija varétu tikt aktualiz€tas bitiskas ar vides
piesarnojumu saistitas vides problémas (Likuma 23.> panta 2. punkta “d” un
“e” apakSpunkts).

Papildus Dienests konstate, ka viena no nozimigakajam Lokalplanojuma istenoSanas
ietekmes saistima ar Likuma 23.% panta 4. punkta “a” apakSpunkta kritériju, jo
Lokalplanojuma teritorija atrodas Baltijas juras un Rigas jiiras li¢a piekrastes krasta
kapu aizsargjosla. Ievérojot Aizsargjoslu likuma 6. panta noteikto aizsargjoslas
izveides meérki, Sada teritorija pils€tas ir aprobeZota zemes lietoSana, tai skaita,
apbiive (Aizsargjoslu likuma 36. panta pirma un otra dala), ka arT nepiecieSams
nodro$inat risinajumus, kas samazinatu piesarnojuma ietekmi uz Baltjjas jiru,
saglaba meza aizsargfunkcijas, novers erozijas procesu attistibu, aizsarga piekrastes
ainavas, nodroSina piekrastes dabas resursu, ari atpiitai un tlirismam nepiecieSamo
resursu un citu sabiedribai nozimigu teritoriju saglabaSanu un aizsardzibu, to
lidzsvarotu un ilgstoSu izmantosanu. Vienlaikus $ada vért§juma no Lokalplanojuma
risinajumiem nav konstat€jams, ka Lokalplanojuma teritorija biitu paredzets atlaut
jaunas, iepriek$ neveértetas darbibas, kas biitiski palielinatu ietekmi uz krasta kapu
aizsargjoslu, iznemot apbuives raditaju palielindjumu. Lidz ar to, Lokalplanojuma
realiz€Sana biis saistita ar antropogé€nas slodzes lokalu palielinaSanos, kas tiks
istenota pils€tas robezas un salidzino$i nelielas zemes vienibas robezas (Likuma
23.2 panta 3. punkta “d” apak$punkts). Tostarp noradams, ka Lokalplanojuma
risinajumiem jaatbilst Baltijas jlras un Rigas Ii¢a piekrastes aizsargjoslas
izveidoSanas mérkim un noteiktajiem aprobezojumiem saimnieciskas darbibas
veikSanai (Aizsargjoslu likuma 6. un 36. pants) un, ja tiks ieveroti Aizsargjoslu
likuma nosacTjumi, institliciju nosacijumi un Darba uzdevuma izvirzitas prasibas,
Dienests nekonstate, ka Lokalplanojuma istenoSana Saja aspekta biitu saistita ar
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bitisku ietekmi uz vidi (Likuma 23.2 panta 1. punkta “a” un “d” apaks$punkts,



4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

(1P

2. punkta “a”, “b” un “e” apakSpunkts, 3. punkta “a” un “d” apakSpunkts, 4. punkta
“a” apakSpunkts).

Veértgjot IpaSuma teritoriju attieciba uz dabas vértibam, konstatéts, ka
Lokalplanojuma teritorija neatrodas T1paSi aizsargdjama dabas teritorija vai
mikrolieguma, taja nav registrétas pasi aizsargajamas sugu atradnes vai dizkoki, tacu
IpaSuma esoSaja meza nogabala ir registréts IpaSi aizsargdjams biotops MeZainas
piejitras kapas (2180). IpaSuma teritoriju tika apsekojusi sugu un biotopu
aizsardzibas jomas eksperte Egita Grolle, kura sava atzinuma ir vert&jusi biotopu un
noteikusi pasakumus nelabvéligas ietekmes mazinasanai (skat. 3.2.punktu). Tapat art
DAP, ka kompetenta institiicija attieciba uz dabas vertibam, ir izvirzijusi
nosacijumus Lokalplanojuma izstradei, kas versti uz biotopa un tam blakus teritorijas
saglabasanu un ietekmju mazinaSanu. Pamatojoties uz iepriek§ min€to un to, ja
Lokalplanojuma izstrades ietvaros tiks ieveroti Ekspertes atzinuma ietvertie
pasakumi ietekmju mazinasanai un DAP izvirzitie nosacijumi, tad ar
Lokalplanojuma izstradi nav sagaidama biitiska nelabvéliga ietekme uz dabas
vértibam (Likuma 23.2. panta 4. punkta “b” apak$punkts).

Izvertgjot Dienesta iesniegto informaciju, nav konstat€jams, ka Lokalplanojums
atbilstu Likuma 4. panta tresas dalas 2. punkta noteiktam planosanas dokumentam,
kam Strateégiskais novertéjums nepiecieSams, jo ka jau augstak teksta konstatéts,
Lokalplanojums neatrodas 1pasi aizsargajama dabas teritorija, t.sk. Eiropas nozimes
aizsargajama dabas (Natura 2000) teritorija. Tomer secinams, ka Lokalplanojuma
izstrades mérkis ir precizét apbiives krit€rijus Baltijas juras un Rigas juras Iica
piekrastes krasta kapu aizsargjosla. Planota biivnieciba Lokalplanojuma teritorija
atbilst Likuma 2. pielikuma 11. punkta 12. apakSpunkta noteiktajam — éku un bivju
bitvnieciba, parbiive, atjaunosana un restaurdcija Baltijas jiiras un Rigas jiras lica
piekrastes krasta kapu aizsargjosla. Vienlaikus Dienests nekonstaté, ka tiesi
Lokalplanojuma izstrade radis priekSnoteikumus $adu darbibu istenoSanai, jo ar
planoSanas dokumentu paredzets tikai preciz€s apbiives kriterijus.

Dienests §a l@émuma pienemsSana nem véra, ka Lokalplanojuma izstradatajiem ir
saisto§i normativie akti, ka arT institiiciju izvirzitie nosacijumi, kas saistiti ar vides
risku samazinaSanu un dabas vertibu aizsardzibu. Tadejadi pastav mehanismi, ar
kadiem iesp€jams nodroSinat negativas ietekmes savlaicigu mazinasanu, lai
nepielautu bitisku negativas ietekmes uz vidi izveidoSanos. Izpildot institiiciju
1zvirzitos nosacijumus un sugu un biotopu jomas ekspertes noradijumus, ka ari
normativo aktu prasibas, Dienesta ieskata nav sagaidams, ka Lokalplanojuma
teritorija varétu tikt aktualizétas bitiskas ar vides piesarnojumu vai kaitgjumu
saistitas vides problémas (Likuma 23.% panta 2. punkta “d” un “e” apak$punkts).

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Dienests verte iespg€jamo ietekmes biitiskumu un
to, vai bez Stratégiska noveért&juma pastav arf citi risinajumi ietekmju nemsanai véra
un novérSanai, jo faktiski Lokalplanojums atbilst Likuma 4. panta piektaja dala
noteiktajam gadijumam, kad Stratégisko noveért§jumu neveic, jo tas attiecas uz
konkrétu, nelielu teritoriju (~1,04 ha), ka art neparedz tadus Teritorijas planojuma
grozijumus, kas biitiski mainitu teritorijas funkcionalo lietojumu. Dienests secina, ka
Lokalplanojuma TstenoSana nebils saistita ar butisku ietekmi uz vidi, pie nosacijuma,
ja Lokalplanojuma izstrades ietvaros tiek ieveroti visu institliciju, sugu un biotopu
aizsardzibas joma ekspertes un Darba uzdevuma izvirzitie nosacijumi. Lidz ar to pie
sadiem apstakliem Strateégiska novertéjuma nepieciesamiba neizriet ari no lietderibas
un saméribas apsvérumiem. Stratégiska novertéjuma nepiecieSsamibu nav izvirzijusas
ari DAP un Veselibas inspekcija. Lokalplanojuma izstrade nav saistita ar tik



butiskiem ietekmes aspektiem, lai batu nepiecieSams piemérot Stratégisko
novértgjumu (Likuma 23.2 panta 1. punkta “d” apak$punkts, 2. punkts).

5. Lidz ar to Dienests, izvertgjot ta riciba esoSo un iesniegto informaciju saskana ar Likuma
232 panta 1., 2., 3. un 4.punkta nosacljumiem, konstaté, ka Lokalplanojumam
Stratégiskais novertéjums nav nepiecieSams.

Piemeérotas tiesibu normas:

e Aizsargjoslu likuma 6. un 36. pants.
e Likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 4. pants, 23.2 pants, 23.% pants.

e Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada veicams
ietekmes uz vidi strat€giskais noverte§jums” 5., 6., 7. punkts.

e Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumi Nr. 240 “Vispargjie teritorijas
planoSanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi”.

e Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibu
teritorijas attistibas planosanas dokumentiem”.

Lemuma pienems$anas pamatojums:

Pamatojoties uz izvertéto dokumentaciju un faktiem, ka art $aja Ilémuma ietverto faktisko un
tiesisko apstaklu izvértgjumu, argumentiem un apsvérumiem, Likuma 23.? panta noteiktajiem
stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma nepiecieSamibas krit€rijiem un piemérojot citas
iepriek§ minétas tiesibu normas un lietderibas apsvérumus, Dienests atbilstosi Likuma
23.% panta 1. punktam secina, ka konkrétaja gadijuma planoSanas dokumenta Tsteno$anai nav
paredzama tik bitiska negativa ietekme uz vidi, lai piemérotu Strat€gisko novert&jumu.

Lémums:

Nepiemérot stratégiska ietekmes uz vidi novérte§juma procediru Lokalplanojumam
zemesgabalam Smiltenes iela 1 (kadastra apzim&jums 1300 009 1902), Jirmala.

Atlauju parvaldes direktore D.Kalgja

SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO
PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU

Sintija Bikovska, 22040539
sintija.bikovska@vvd.gov.lv

Lémums nosttits:
1. Jiarmalas valstspilsétas pasvaldibai, DEFAULT@90000056357
2. Veselibas inspekcijai, DEFAULT@90002448818
3. Dabas aizsardzibas parvaldei, DEFAULT@90009099027



