Valsts vides dienests

Ripniecibas iela 23, Riga, LV-1045, talr. 67084200, e-pasts pasts@vvd.gov.lv, www.vvd.gov.lv

Riga
21.11.2025 Nr.11.14/AP/10423/2025
Lémums
Par stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediiras
nepiemerosanu

Adresats, plano$anas dokumenta izstradataja:

Rigas valstspilsétas  paSvaldibas  Pilsétas attistibas  departaments, registracijas
Nr. 90000056484, adrese: Dzirnavu iela 140, Riga, LV-1050, e-pasts: pad@riga.lv (turpmak —
Izstradataja).

Planosanas dokumenta nosaukums un izstrades meérkis:

Lokalplanojums zemes vienibai Délu iela 4 (kadastra apzim&jums 0100 050 0209) un zemes
vienibai bez adreses (kadastra apzim&ums 0100 050 0164), Riga (turpmak — Lokalplanojums).
Lokalplanojuma izstrades mérkis ir Lokalplanojuma teritorija precizet virszemes tidensobjekta
(Kileveina gravja) aizsargjoslu atbilsto$i esoSajai situacijai un tehniski precizeét funkcionala
zongjuma robezas atbilstoSi precizétajai aizsargjoslai, ka arT visa Lokalplanojuma teritorija
noteikt apbiives parametrus atbilstoSi Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas
zonas teritorijas planojuma' (turpmak — RVC AZ TP) noteiktajam maksimalajam apbiives
augstumam (pieci stavi). Lokalplanojuma teritorijas platiba ~2 ha.

Izverteta dokumentacija:

Izstradatajas 2025. gada 29. oktobra iesniegums Nr. DA-25-31953-nd “Par ietekmes
uz vidi strategisko novertejumu lokalplanojumam zemes vienibai Délu iela 4 (kadastra
apzimejums 0100 050 0209) un zemes vienibai bez adreses (kadastra apziméjums
0100 050 0164)” (turpmak — lesniegums) un 2025. gada 21. novembrT iesniegtais Veselibas
inspekcijas 2025. gada 27. augusta nosacijumu Nr.1.7.5.-4/95 izkop&ums no Teritorijas
attistibas planosanas informacijas sistémas (TAPIS), Rigas domes 2025. gada 20. augusta
lémums Nr. RD-25-140-18 “Par teritorijas Délu iela 4 (zemes vieniba ar kadastra apziméjumu
01000500209) un zemes vienibas bez adreses (kadastra apziméjums 01000500164)
lokdlplanojuma kda Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma
grozijumu izstrades uzsakSanu” (turpmak — Leémums) un Darba uzdevums, Valsts vides
dienesta (turpmak — Dienests) 2025. gada 18. septembra nosacijumi Lokalplanojuma
izstradei TAPIS, saite: https://tapis.gov.lv/tapis/lv/requirement_request projects/6774 357,

! Apstiprinats ar Rigas domes 2006.gada 7. februara saistoSajiem noteikumiem Nr. 38 “Rigas vésturiska centra
un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantosanas un apbiives noteikumi”.


https://tapis.gov.lv/tapis/lv/requirement_request_projects/6774_357

Dabas aizsardzibas parvaldes (turpmak — DAP) 2025.gada 25. septembra véstule
Nr. 4.8/6037/2025-N  “Par ietekmes uz vidi stratégiska novértejuma nepiecieSamibu
lokdlplanojuma izstradei zemes vienibai Délu ield 4 un zemes vienibai bez adreses, Riga”.

PlanoSanas dokumenta Izstradataja viedoklis:

Izstradataja sniegusi viedokli, ka Lokalplanojumam stratégiska ietekmes uz vidi noveértéjuma
(turpmak — Stratégiskais noveértéjums) procediira nav nepiecieSama.

Faktu konstatacija, izvertéjums, argumenti un apsvérumi léemuma satura noteikSanai:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novértgjumu” (turpmak — Likums) 23.! panta pirma dala
paredz, ka, uzsakot tadu planoSanas dokumentu sagatavoSanu, kam saskana ar So Likumu
var biit butiska ietekme uz vidi, arT uz Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju
(Natura 2000), ta izstradatajs iesniedz kompetentajai institiicijai? — Dienestam® —
rakstveida iesniegumu. Pirms rakstveida iesnieguma iesniegSanas izstradatajs konsultgjas
ar ieinteres€tajam vides un sabiedribas veselibas institlicijam un iesnieguma pamato
nepiecieSamibu planosanas dokumentam piemérot Stratégisko novért&jumu vai iemeslus,
kadg] $ads novertgjums nav nepieciesams. Likuma 23.° panta 1. punkts noteic, ka Dienests
pienem motiveétu lémumu par to, vai konkrétam planosanas dokumentam ir nepiecieSams
Stratégiskais novertejums.

2. Dienesta sanemts Izstradatajas Iesniegums, ar kuru Izstradataja inform& par
Lokalplanojuma izstrades uzsakSanu. Atbilstosi Iesniegumam, Lémumam un Darba
uzdevumam:

2.1. Lokalplanojuma risinajumi tiek izstradati saskana ar Rigas ilgtsp&jigas attistibas
stratégiju Iidz 2030.gadam (turpmak — Stratégija) un RVC AZ TP. Stratégija Rigas
pilsétas struktiirplana Lokalplanojuma teritorija noteikta ka prioritari attistama
teritorija. Lokalplanojuma izstrade nav pretruna ar Strategiju.

2.2. Lokalplanojuma teritorija ietver divas zemes vienibas — De€lu iela 4 (kadastra
apzZim&jums 0100 050 0209, platiba 20 165 m?) un zemes vienibu bez adreses
(kadastra apzimgjums 0100 050 0164, platiba 10 m?) (turpmak — IpaSumi), kas
atrodas Riga un IpaSumu kopgja platiba sastada 20175 m? jeb ~2 ha.

2.3. Saskana ar RVC AZ TP Lokalplanojuma teritorija atrodas funkcionalaja zona Jaukta
apbiives teritorija un neliela teritorijas dala (rietumu pus€) atrodas Apstadijumu
teritorija. Lokalplanojuma teritorija neatrodas vides un dabas resursu aizsardzibas
aizsargjoslas, iznemot virszemes tidensobjekta (Kileveina gravja) aizsargjoslu.

2.4. Lokalplanojuma izstrade uzsakta ar mérki grozit RVC AZ TP, precizgjot
Detalplanojuma zemes vienibam Miikusalas iela 15, 15A, 23, 25, 25A, 29, 31, 42,
43, Mikusalas iela bez adreses, D€lu iela 4, D€lu iela 6, D€lu iela 7 un Dglu iela 8,
Riga* (turpmak — Detalplanojums) un RVC AZ TP noteikto virszemes fidensobjekta
(Kileveina gravja) aizsargjoslu atbilstoSi esoSajai situacijai, tehniski precizgjot
funkcionala zon€juma robezas atbilstoSi precizétajai aizsargjoslai, ka ar1 visa

2 Likuma 6. panta pirma dala.

3 Vides parraudzibas valsts birojs, saskana ar Ministru kabineta 2024. gada 17. decembra rikojumu Nr. 1191 “Par
Vides parraudzibas valsts biroja un Biivniecibas valsts kontroles biroja reorganizaciju” ar 01.02.2025. reorganiz&ts
par Energétikas un vides agentiliru. Saskana ar Ministru kabineta 2025. gada 26. augusta rikojuma Nr. 533 “Par
Energétikas un vides agentiiras pievienoSanu Valsts vides dienestam” 2. punktu, no §.g. 1. oktobra Valsts vides
dienests parnem likvidéjamas Energétikas un vides agentiiras funkcijas.

“Apstiprinats ar Rigas pilsétas buivvaldes 2020. gada 8. septembra lémumu Nr. BV-20-19001-nd “Par
detalplanojuma zemes vienibam zemes vienibas Miikusalas iela 15,15A, 23, 25, 25A, 29, 31, 42, 43, Mikusalas
iela bez adreses, D€lu iela 4, Délu iela 6,D&lu iela 7 un Delu iela 8, Riga apstiprinasanu”.
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2.5.

2.6.

2.7.

lokalplanojuma teritorija nosakot apbiives parametrus atbilstoSi RVC AZ TP
noteiktajam maksimalajam apbuves augstumam (pieci stavi).

AtbilstoSi iesniegtajiem materialiem, Lokalplanojuma teritorija planotas darbibas
neatbilst Likuma 1. un 2. pielikuma nosacijumiem un tajos ieklautajiem kriterijiem.

Saskana ar Dabas datu parvaldibas sisttma “OZOLS” pieejamo informaciju,
Lokalplanojuma teritorija un tas tie$a tuvuma neatrodas 1pasi aizsargajamas dabas
teritorijas, tostarp Natura 2000 teritorijas, un Lokalplanojuma izstrade neietekmés
arf citas biologiskajai daudzveidibai nozimigas teritorijas.

Atbilstosi Darba uzdevumam, Lokalplanojuma izstrades ietvaros:

2.7.1. Japaredz Lokalplanojuma teritorijas planoto attistibu atbilstosi Strategiskajam

interesém.

2.7.2. Japreciz€ virszemes udensobjekta (Kileveina gravja) aizsargjoslu atbilstosi

esosajai situacijai.

2.7.3. Janosaka funkcionalo zon&umu atbilstosi preciz€tajai virszemes uidensobjekta

(Kileveina gravja) aizsargjoslai, nosakot apbiives parametrus atbilstosi RVC AZ
TP noteiktajam maksimalajam apbiives augstumam (5 stavi) un nosakot citas
prasibas atbilsto$i Detalplanojuma noteiktajam.

2.7.4. Pirms lokalplanojuma redakcijas izstrades uzsaksanas jasanem no Dienesta

atbilstoso 1émumu par Stratégiska novertéjuma piemérosanas nepiecieSamibu.

3. Saskana ar Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada
veicams ietekmes uz vidi stratégiskais noveértgjums” (turpmak — Noteikumi Nr. 157)
Il nodalas 5. un 6. punktu pirms planosanas dokumenta izstrades uzsaksanas izstradataja
konsultgjas ar Dienestu, DAP administraciju un Veselibas inspekciju par planoSanas
dokumenta TstenosSanas iesp&jamo ietekmi uz vidi un cilvéku veselibu, ka ari par Stratégiska
noveérte§juma nepiecieSamibu un minéto konsultaciju rezultatus iesniedz Dienesta.
Iesniegumam pievienoti $adi dokumenti un viedokli:

3.1.

3.2.

3.3.

DAP 2025. gada 25. septembra véstule Nr. 4.8/6037/2025-N “Par ietekmes uz vidi
stratégiska novértejuma nepiecieSamibu lokalplanojuma izstradei zemes vienibai
Délu iela 4 un zemes vienibai bez adreses, Riga”. DAP norada, ka saskana ar Dabas
datu parvaldibas sisteéma “OZOLS” pieejamo informaciju, Lokalplanojuma teritorija
neatrodas Tpasi aizsargajama dabas teritorija vai mikrolieguma, taja nav registrétas
1pasi aizsargajami biotopi, 1pasi aizsargajamu sugu atradnes vai dizkoki. Vienlaikus
DAP uzskata, ka Lokalplanojumam var nepiemérot Strat€gisko novertgjumu, jo
Lokalplanojuma isteno$anai nav paredzama negativa ietekme uz 1pasi aizsargajamam
dabas teritorijam, Tpasi aizsargajamiem biotopiem vai sugam.

Veselibas inspekcijas 2025. gada 27. augusta nosactjumi Nr. 1.7.5.-4/95, kas
publicéti TAPIS un kuros, papildus izvirzitajiem nosacijumiem Lokalplanojuma
izstradei, cita starpa pausts viedoklis par Stratégiska novértéjuma nepiecieSamibu
Lokalplanojuma izstradei. Attiecigi Veselibas inspekcija uzskata par iesp&jamu
nepiem@rot Stratégiska noveértéjuma procediru Lokalplanojuma izstradei, jo
Lokalplanojuma ietvaros netiek paredzetas tadas darbibas, kas raditu negativu
ietekmi uz cilvéku veselibu.

Dienests atbilstosi Noteikumu Nr. 157 5. un 6. punktu prasibam nav atseviski paudis
savu viedokli par Stratégiska novertéjuma nepieciesamibu, bet ta ka Dienests pienem
lémumu par Strateégiska novert§juma piemérosanu vai nepiemérosanu, tad Dienesta
viedoklis ir pausts turpmak teksta. Papildus noradams, ka Dienests 2025. gada



18. septembri Lokalplanojuma izstradei ir izsniedzis nosacijumus TAPIS, saite:
https://tapis.gov.lv/tapis/Iv/requirement_request projects/6774 357.

4. Lokalplanojums nav ietverts to planoSanas dokumentu vidd, kam saskana ar Noteikumu
Nr. 157 2. punktu Stratégiskais novertéjums biitu nepiecie$ams, neatkarigi no planosanas
noluka un saturiskas ieceres. Lidz ar to jautagjums par Stratégiska noveértéjuma
nepiecieSamibu izriet no vert€juma par sagaidamas ietekmes biitiskumu. Izvertgjot esoso
informaciju, ka ari vadoties no Likuma 23.% panta noteiktajiem kritérijiem, Dienests konstatg,
ka konkrétais Lokalplanojums atbilst planosanas dokumenta veidam, kam Stratégiskais
novertéjums nav nepieciesams.

4.1.

4.2.

4.3.

Likuma 23.2 pants noteic, ka, v&rtgjot Stratégiska novértéjuma nepieciesamibu, nem
véra planosanas dokumenta biitibu (23.2 panta 1. punkts), tostarp un to, cik liela méra
taja tiek ietverti priekSnoteikumi paredz€to darbibu un projektu realizacijai, ievérojot
vietas izvéli, darbibas veidu, apjomu, nosacijumus un resursu izmantosanu, ka arf to,
cik liela méra dokuments ietekmé citus planosanas dokumentus atskirigos planosanas
Iimenos, pastiprina vai rada vides problémas (23.2 panta 1. punkta “a”, “b”, “c”,
“d” apak$punkts). Tapat Likuma 23.> pants 2. punktd noteic, ka janem véra
iesp&jamai ietekmei paklautas teritorijas un sagaidamas ietekmes raksturs, — ilgums,
summaras ietekmes, parrobezu ietekmes, avariju riski u.c. Savukart Likuma
23.2 panta 3. un 4. punkts paredz, ka janem véra ietekmei paklautds teritorijas
jutigums, tostarp ietekmi uz aizsargdjamam dabas un kultiras vertitbam, vides
resursiem.

Likuma 4. panta tresas dalas 1. un 2. punkts noteic, ka Strategisko novert&jumu citu
starpa veic planoSanas dokumentiem, kurus apstiprina vietgja pasvaldiba, kuri saistiti
ar regionalo attistibu, zemes izmantoSanu, teritoriju planojumiem un ietver
pamatnosacijumus 82 Likuma 1. vai 2. pielikuma paredzeto darbibu istenoSanai, ka
ar1 planoSanas dokumentiem, kas var biitiski ietekmé&t Eiropas nozimes aizsargajamo
dabas teritoriju (Natura 2000). Savukart Likuma 4. panta piekta dala paredz, ka
Strat€gisko novertéjumu $a panta tre$as dalas planosanas dokumentiem neveic, ja tie
attiecas uz nelielu teritoriju izmantoSanu vietgjas pasvaldibas Iimeni vai nelieliem to
grozijumiem, iznpemot gadijumus, kad So dokumentu 1stenoSana var butiski ietekmét
vidi.

Atbilstosi izvertetajai dokumentacijai, planoSanas dokumenta izstrade uzsakta ar
meérki grozit RVC AZ TP, precizgjot Detalplanojuma un RVC AZ TP noteikto
virszemes tidensobjekta (Kileveina gravja) aizsargjoslu atbilstosi esoSajai situacijai,
tehniski preciz€jot funkcionala zon&juma (Jauktas apbtives teritorija un Apstadijumu
teritorija) robezas atbilstoSi preciz€tajai aizsargjoslai, ka ar1 visa Lokalplanojuma
teritorija nosakot apbilives parametrus atbilsto§i RVC AZ TP noteiktajam
maksimalajam apbiives augstumam (pieci stavi). Lokalplanojuma teritorija, kas ir
~2 ha, ir diezgan blivi apbiivéta, taja ir vairakas €kas ar stavu skaitu no 2 lidz
4 staviem. Ziemelos Lokalplanojuma teritorija robezojas ar D€lu ielu, austrumos
robezojas ar Kileveina gravi un no pargjam pusém to ieskauj lidziga rakstura €kas —
biroju, komerciala un pakalpojumu €ku apbiive. Lielaka dala Lokalplanojuma
teritorijas atbilstosi funkcionalajam zon&jumam atrodas Jauktas apbiives teritorija,
tacu neliela tas dala (gar Kileveina gravi) atrodas Apstadijjumu teritorija. Vertgjot
iesp&jamo ietekmes biitiskumu, konstatéjams, ka galvenas (biitiskakas) ietekmes $aja
gadfjuma var biit saistitas ar Lokalplanojuma teritorijas atrasanos tdensobjekta
krasta, nemot veéra ta aizsargjoslas noteikSanas meérki. Saskana ar Aizsargjoslu
likuma 7. panta pirmo dalu virszemes udensobjektu aizsargjoslas nosaka, lai
samazinatu piesarnojuma negativo ietekmi uz tidens ekosistémam, novérstu erozijas
procesu attistibu, ierobezotu saimniecisko darbibu appliistosajas teritorijas, ka ari
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https://tapis.gov.lv/tapis/lv/requirement_request_projects/6774_357
http://likumi.lv/doc.php?id=51522#piel2

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

saglabatu apvidum raksturigo ainavu. Kileveina gravim ir noteikta 10 m aizsargjosla.
Atbilstosi VSIA Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centra “Plidu riska un
plidu draudu kartes” pieejamai informacijai IpaSumi neatrodas 10% appliistoSaja
teritorija. Tapat art Dienests konstatg, ka ar planosanas dokumentu p&c biitibas netiek
mainiti Lokalplanojuma teritorijai esoSie funkcionalie zon&jumi, bet tiks precizétas
to robezas, atbilstoSi preciz€tajai virszemes tdensobjekta aizsargjoslai. Dienests
secina, ka ar planoSanas dokumentu netiek paredzetas biitiskas izmainas
salidzinajuma ar RVC AZ TP planoto (Likuma 23.%2 panta 2. punkta “b”, “d” un
“e” apakSpunkts, 3. punkta “d” apakSpunkts). Attiecigi Lokalplanojums pats par sevi
nebis priek$noteikums jaunam vides problémam un ietekm&m, ja vien izstradajot un
istenojot Lokalplanojumu, tika iev€rotas Darba uzdevuma izvirzitas prasibas,
institiiciju nosacijumi, ka arT speka esoSie normativie akti, tostarp Aizsargjoslu
likuma 37. panta noteiktais.

No Izstradatajas Iesnieguma izriet, ka Lokalplanojuma teritorija nav planotas
darbibas, kas minétas Likuma 1. un 2. pielikuma, to atbilstoSi iesniegtajiem
dokumentiem nekonstate arT Dienests. Lidz ar to Lokalplanojums neattiecas uz tiem
planosanas dokumentiem, kuriem Stratégiskais novértéjums javeic atbilstosi Likuma
4. panta tresas dalas 1. punkta nosacijumiem.

Dienests konstaté, ka Lokalplanojuma teritorija atbilsto$i Dabas datu parvaldibas
sisttmas “OZOLS” informacijai neatrodas 1pasi aizsargajama dabas teritorija, t.sk.
Natura 2000 teritorija, un mikroliegumu platibas un Lokalplanojuma teritorija nav
registrétas Tpasi aizsargajamas sugu atradnes, 1pasi aizsargajami biotopi vai dizkoki.
Lidz ar to Lokalplanojums neattiecas uz planoSanas dokumentiem, kas var ietekmét
Eiropas nozimes 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000) (Likuma 4. panta
treSas dalas 2. punkts).

Vertgjot iesp€jamo ietekmes butiskumu, t. sk. to, cik liela méra Lokalplanojuma
ietverti priekSnoteikumi darbibu ar bitisku ietekmi realizacijai, cik liela mera tas
varétu ietekmét planoSanas dokumentus citos planoSanas Iimenos, tajos ieklaujamos
nosacjjumus u.c. aspektus, Dienests nekonstateé, ka Lokalplanojuma istenoSana
saistita ar biitisku ietekmi uz vidi (Likuma 23.% panta 1. punkta “a”-“e” apakspunkts).

Dienests §a lémuma pienemSana nem véra, ka Lokalplanojuma izstradatajiem ir
saisto$i normativie akti, ka arT institiiciju izvirzitie nosacijumi, kas saistiti ar vides
risku samazinaSanu un dabas vértibu aizsardzibu. Tadejadi pastav mehanismi, ar
kadiem iesp€jams nodroSinat negativas ietekmes savlaicigu mazinasanu, lai
nepielautu bitisku negativas ietekmes uz vidi izveidoSanos. Izpildot institiiciju
1zvirzitos nosacfjumus, ka arT normativo aktu prasibas, Dienesta ieskatd nav
sagaidams, ka Lokalplanojuma teritorija varetu tikt aktualizetas tik butiskas ar vides
piesarnojumu vai kait€jumu saistitas vides problémas (Likuma 23.* panta 2. punkta
“d” un “e” apakSpunkts), lai Lokalplanojumam piem&rotu Strat€giska novertéjuma
proceduru.

Vadoties no paslaik pieejamas informacijas, planoSanas dokumentam Stratgégiska
novertejuma proceduira nebiitu lietderiga, nemot véra iepriek§ min€tos Dienesta
secinajumus, to savas kompetences ietvaros neprasa ari Veselibas inspekcija un
DAP, to nepieprasa speka esoSie normativie akti un tas nepiecieSamiba neizriet no
Likuma 23.? panta Strategiska noveértéjuma nepiecieSsamibas kritériju noteiktajiem
nosacijumiem.

Lidz ar to Dienests, izvert€jot ta riciba esoSo un iesniegto informaciju saskana ar Likuma
232 panta 1., 2., 3. un 4. punkta nosacijumiem, konstaté, ka Lokalplanojumam
Strat€giskais novertéjums nav nepieciesams.
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Piemeérotas tiestbu normas:

e Aizsargjoslu likuma 7. un 37. pants.
e Likuma “Par ietekmes uz vidi novértgjumu” 4. pants, 23.? pants, 23.% pants.

e Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada veicams
ietekmes uz vidi stratégiskais novertéjums” 5., 6., 7. punkts.

e Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumi Nr. 240 “Vispargjie teritorijas
planoSanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi”.

e Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibu
teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem”.

Lémuma pienemsanas pamatojums:

Pamatojoties uz izveértéto dokumentaciju un faktiem, ka ar7 $aja [émuma ietverto faktisko un
tiesisko apstaklu izvértgjumu, argumentiem un apsvérumiem, Likuma 23.? panta noteiktajiem
stratégiska ietekmes uz vidi novért§juma nepiecieSsamibas Krit€rijiem un piemérojot citas
iepriek§ mingtas tiesibu normas un lietderibas apsverumus, Dienests atbilsto§i Likuma
23.% panta 1. punktam secina, ka konkr&taja gadfjuma planoSanas dokumenta TstenoSanai nav
paredzama tik bitiska negativa ietekme uz vidi, lai piem&rotu Stratégisko novertéjumu.

Lémums:

Nepiemerot stratégiska ietekmes uz vidi novértejuma procediiru lokalplanojuma teritorijai D€lu
iela 4 (kadastra apzim&ums 0100 050 0209) un zemes vienibai bez adreses (kadastra
apzim&jums 0100 050 0164), Riga.

Atlauju parvaldes direktora p.1.,
direktora vietnieks A.Veliks

SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO
PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU

Sintija Bikovska 22040539
sintija.bikovska@vvd.gov.lv

Lémums nosttits:
1. Rigas valstspilsetas pasvaldibas Pilsétas attistibas departamentam, DEFAULT@90000056484
2. Veselibas inspekcijai, DEFAULT@90002448818
3. Dabas aizsardzibas parvaldei, DEFAULT@90009099027



