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Riga
01.07.2026. Nr. 11.14/AP/5954/2026
Lémums
Par stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediiras
nepiemeérosanu

Adresats, planoSanas dokumenta izstradataja:

Salaspils novada pasvaldiba, registracijas Nr. 90000024008, adrese: Livzemes iela 8, Salaspils,
Salaspils novads, LV-2169, e-pasts: dome@salaspils.lv (turpmak — Izstradataja).

PlanoSanas dokumenta nosaukums un izstrades merkis:

Lokalplanojums nekustama ipaSuma “Rudlapas”™ teritorijas dala, zemes vieniba ar kadastra
apzimé&jumu 80310050059, Salaspili (turpmak — Lokalplanojums). Lokalplanojuma izstrades
meérkis ir radit priekSnoteikumus, lai planotu savrupmaju dzivojamo apbiivi un ar to saistitas
infrastruktiras izveidi, mainot Meza teritorijas funkciondlo zonu (M) uz Savrupmaju
dzivojamas apbiives (DzS), transporta infrastruktiiras teritoriju (TR) un detalplanojuma
noteiktaja rekreacijas teritorijas dala — Dabas un apstadijumu teritorijas (DA) funkcionalo
zongjumu. Lokalplanojuma teritorijas platiba ~3,7 ha.

Izveértéta dokumentacija:

Izstradatajas 2026. gada 17. junija iesniegums Nr. ADM/5-4.1/26/2241 “Par ietekmes uz vidi
strategiska novértejuma procediras piemérosanu lokalplanojumam nekustama ipasuma
“Rudlapas” teritorijas dala, Salaspilt” (turpmak — Iesniegums), Salaspils novada paSvaldibas
2025. gada 19. decembra [émums Nr. 19.§ (protokols Nr.14/JS) “Par lokalplanojuma izstrades
uzsaksanu nekustamda ipasuma “Rudlapas” teritorijas dala, veicot grozijumus Salaspils novada
teritorijas planojuma’ (turpmak — Lémums) un darba uzdevums, Salaspils novada pasvaldibas
2026. gada 14. maija lémums Nr. 16.§ (protokols Nr.9) “Par grozijumiem 2025.gada
19.decembra Salaspils novada domes lemuma ‘“‘Par lokalplanojuma izstrades uzsaksanu
nekustamd ipasuma “Rudlapas” teritorijas dala, veicot grozijumus Salaspils novada teritorijas
planojuma”” (turpmak — Lémuma grozijumi) un ta darba uzdevums, Valsts vides dienesta
(turpmak — Dienests) 2026. gada 26. janvara nosacTjumi Lokalplanojuma izstradei Teritorijas
attistibas planosanas informacijas sisttma (TAPIS)', Dienesta 2026. gada 24. aprila véstule
Nr. 2.30/AP/3939/2026 “Par SIVN viedokli lokalplanojumam ipasuma “Rudlapas”, Salaspils,
Salaspils novads ", Dabas aizsardzibas parvaldes (turpmak — DAP) 2026. gada 15. jiinija vestule
Nr. 4.8/4032/2026-N  “Par stratégiska ietekmes wuz vidi novértejuma piemérosanu
lokalplanojumam ipasumda “Rudlapas”, Salaspili”, Veselibas inspekcijas 2026. gada

! Pieejami: https://tapis.gov.lv/tapis/lv/requirement_request_projects/6845 357.
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24. februara vestule Nr.1.7.5.-1./1851 “Par ietekmes uz vidi stratégiska novértejuma
procediiras pieméroSanu”.

PlanoSanas dokumenta Izstradataja viedoklis:

Izstradataja sniegusi viedokli, ka Lokalplanojumam nav nepiecieSams piemérot stratégiska
ieteckmes uz vidi novértéjuma (turpmak — Stratégiskais novertéjums) procediru.

Faktu konstatacija, izvértéjums, argumenti un apsvérumi léemuma satura noteikSanai:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novértgjumu” (turpmak — Likums) 23.! panta pirma dala
paredz, ka, uzsakot tadu planosSanas dokumentu sagatavosanu, kam saskana ar So Likumu
var bt biitiska ietekme uz vidi, arT1 uz Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju
(Natura 2000), ta izstradatajs iesniedz kompetentajai institiicijai> — Dienestam?
rakstveida iesniegumu. Pirms rakstveida iesnieguma iesniegSanas izstradatajs konsultgjas
ar ieinteres€tajam vides un sabiedribas veselibas institlicijam un iesnieguma pamato
nepiecieSamibu planosanas dokumentam piemérot Stratégisko novértéjumu vai iemeslus,
kadg] §ads novertejums nav nepiecieSams. Likuma 23.3 panta 1. punkts noteic, ka Dienests
pienem motivétu lémumu par to, vai konkrétam planoSanas dokumentam ir nepiecieSams
Strat€giskais novertejums.

2. Dienesta sanemts Izstradatajas lesniegums, ar kuru ta informé par Lokalplanojuma
izstrades uzsaksanu. Atbilstosi Iesniegumam, L€mumam ar darba uzdevumu un L&émuma
grozijumiem ar ta darba uzdevumu:

2.1. Lokalplanojumu paredzets izstradat zemes vienibas ar kadastra apzim&umu
80310050059 (turpmak — nekustamais Tpasums) teritorijas dalai. Nekustama 1pasuma
teritorija atrodas Salaspils pils€tas ZR dala ar piekluvi no pasvaldibas Jilija Mazzalisa
ielas teritorijas dienvidos. No austrumiem tai pieklaujas meza teritorija, ziemelos
atrodas 1stenoSanas stadija esoSa detalplanojuma nekustama ipasuma Miglu iela 24
teritorija*, kura planota un tiek Tstenota mazstavu dzivojama apbiive.

2.2. Saskana ar Salaspils novada teritorijas planojumu’ (turpmak — Teritorijas planojums),
nekustamo 1paSumu veidojosas zemes vienibas teritorijas dala ir noteikts Savrupmaju
apbuves teritorijas (DzS), Transporta infrastruktiiras (TR) un MezZa teritorijas (M)
funkcionalas zonas.

2.3. Nekustamais 1pasSums ietilpst speka esoSa detalplanojuma “Detalplanojums
zemesgabalam “Rudlapas” — grozijumi/izmainas™® (turpmak — detalplanojums)
teritorija.

2.4. AtbilstoSi Lemumam ar Lokalplanojuma izstradi ta ierosinatajs ir iecer&jis paplasinat
detalplanojuma noteikto apbiives teritoriju, izveidojot savrupmaju apbiives un ar to

2 Likuma 6. panta pirma dala.
3 Vides parraudzibas valsts birojs, saskana ar Ministru kabineta 2024. gada 17. decembra rikojumu Nr. 1191 “Par
Vides parraudzibas valsts biroja un Biivniecibas valsts kontroles biroja reorganizaciju” ar 01.02.2025. reorganizéts
par Energétikas un vides agenttiru. Saskana ar Ministru kabineta 2025. gada 26. augusta rikojuma Nr. 533 “Par
Energetikas un vides agentiiras pievienoSanu Valsts vides dienestam” 2. punktu, no 2025. gada 1. oktobra Valsts
vides dienests parnem likvidéjamas Energétikas un vides agentiiras funkcijas.
4 Piecjams: https://geolatvija.lv/geo/tapis#document_18914.
5 Apstiprinats ar Salaspils novada domes 2013. gada 19. jilija saisto$ajiem noteikumiem Nr.18/2013 “Salaspils
novada Teritorijas planojuma teritorijas izmantoSanas un apbtives noteikumi un Grafiska dala”.
® apstiprinats 2016. gada 31. augusta, Salaspils novada domei pienemot lémumu “Par saisto$o noteikumu “Par
nekustama 1pasuma ‘“Rudlapas” detalplanojums” apstiprinasanu un saistoSo noteikumu Nr. 7/21 izdoSanu”
atcelSanu un nekustama TpasSuma “Rudlapas” detalplanojuma precizétas redakcijas apstiprinasanu”, (prot. Nr. 18,
31.§). Pieejams: https://geolatvija.lv/geo/tapis#document 3741#nozoom.
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saistitu infrastruktiiras teritoriju ar pieklaujoSaja meza teritorijas dala. Savukart, lai
istenotu planoto attistibas ieceri, ierosinats mainit teritorijas dala noteikto Meza
funkcionalo zon&jumu (M) uz Savrupmaju apbiives teritorijas (DzS) zon&jumu.

2.5. Savukart ar Lémuma grozijumiem ir izmainita Lokalplanojuma ieklaujamas teritorijas
robeza, nedaudz to paplaSinot — ieklaujot detalplanojuma paredz€to apgrieSanas
laukumu ar tam pieklaujoSo planoto zemes vienibas dalu.

2.6. Lemuma noradits, ka Lokalplanojuma izstrade atbilst Salaspils novada ilgtsp&jigas
attistibas stratégijas 2014.-2030. gadam (turpmak — Strat€gija) vadlinijas ieklautajai
novada attistibas prioritatei par kvalitativu un pievilcigu dzives vidi visu vecumu
iedzivotajiem, veidojot drosas un gimeném draudzigas majas iedzivotajiem, kuri
strada gan novada, gan Riga.

2.7. Izstradataja lesnieguma norada, ka Lokalplanojuma risinajumi nav saistiti ar Likuma
1. un 2. pielikuma darbibam.

2.8. Lokalplanojuma teritorija neatrodas Natura 2000 teritorija vai tas pieguloSajas
teritorijas.

3. Saskana ar Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada
veicams ietekmes uz vidi stratégiskais noveérté§jums” (turpmak — Noteikumi Nr. 157)
III nodalas 5. un 6. punktu pirms planoSanas dokumenta izstrades uzsaksanas izstradataja
konsultgjas ar Dienestu, DAP administraciju un Veselibas inspekciju par planoSanas
dokumenta Tstenosanas iesp&jamo ietekmi uz vidi un cilvéku veselibu, ka arT par Strateégiska
noveért€§juma nepiecieSamibu un min€to konsultaciju rezultatus iesniedz Dienesta.
Iesniegumam pievienoti $adi dokumenti un viedokli:

3.1. DAP 2026. gada 15. junija vestule Nr. 4.8/4032/2026-N “Par strategiska ietekmes
uz vidi novertejuma piemerosanu lokalplanojumam ipasumda “Rudlapas”,
Salaspili”. DAP savas kompetences ietvaros izsaka viedokli, ka Lokalplanojumam
var nepiemérot Strat€gisko novertéjumu.

3.2. Veselibas inspekcijas 2026. gada 24. februara veéstule Nr.1.7.5.-1./1851 “Par
ietekmes uz vidi stratégiska novertéjuma procediras piemérosanu”. Veselibas
inspekcija, izvertgjot Lokalplanojuma stenoSanas jomu un teritoriju, kuru varétu
ietekmét planosanas dokumenta realizacija, un saskana ar Likuma 4. panta prasibam,
uzskata, ka Strategiska noveért§juma procediras piem&roSana Lokalplanojuma
izstradei nav nepiecieSama.

3.3. Dienesta 2026. gada 26. janvari TAPIS ir sniedzis nosacijumus Lokalplanojuma
izstradei. Taja pat laika Dienests atbilstosi Noteikumu Nr. 157 5. un 6. punktu
prasibam nav atseviSski paudis savu viedokli par Strategiska novértejuma
nepiecieSsamibu’, bet ta ka Dienests pienem lémumu par Stratégiska novertgjuma
piem&roSanu vai nepiemé&roSanu, tad Dienesta viedoklis ir pausts turpmak teksta.

4. Lokalplanojums nav ietverts to planoSanas dokumentu vidd, kam saskana ar Noteikumu
Nr. 157 2. punktu Strategiskais novertéjums biitu nepiecieSams, neatkarigi no planosanas
noluka un saturiskas ieceres. Lidz ar to jautagjums par Stratégiska noveértéjuma
nepiecieSamibu izriet no vert€juma par sagaidamas ietekmes butiskumu. Izvertgjot esoso
informaciju, ka ari vadoties no Likuma 23.% panta noteiktajiem kritérijiem, Dienests konstatg,
ka konkrétais Lokalplanojums atbilst planoSanas dokumenta veidam, kam Stratégiskais
novertéjums nav nepiecieSams:

7 §1 norade ieklauta ari 2026. gada 24. aprila véstulé Nr. 2.30/AP/3939/2026 “Par SIVN viedokli lokalplanojumam
ipasuma “Rudlapas”.
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4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Likuma 23.% pants noteic, ka, vertgjot Stratégiska noveértéjuma nepiecieSsamibu, nem
véra planoSanas dokumenta biitibu (23.% panta 1. punkts), tostarp un to, cik liela méra
vietas izveli, darbibas veidu, apjomu, nosacijumus un resursu izmantosanu, ka arf to,
cik liela méra dokuments ietekmg citus planosanas dokumentus atskirigos planoSanas
Iimenos, pastiprina vai rada vides problémas (23.2 panta 1. punkta “a”, “b”, “c”, “d”
apak3punkts). Tapat Likuma 23.? pants 2. punkta noteic, ka janem véra iesp&jamai
ietekmei paklautas teritorijas un sagaidamas ietekmes raksturs, — ilgums, summaras
ietekmes, parrobezu ietekmes, avariju riski u.c. Savukart Likuma 23.% panta 3. un
4. punkts paredz, ka janem véra ietekmei paklautas teritorijas jutigums, tostarp
ietekmi uz aizsargajamam dabas un kultiiras vertibam, vides resursiem.

Likuma 4. panta tresas dalas 1. un 2. punkts noteic, ka Stratégisko noveért&jumu citu
starpa veic planosanas dokumentiem, kurus apstiprina vietgja pasvaldiba, kuri saistiti
ar regionalo attistibu, zemes izmantoSanu, teritoriju planojumiem un ietver
pamatnosacijumus $a Likuma 1. vai 2. pielikuma paredzeéto darbibu istenoSanai, ka
ar1 planoSanas dokumentiem, kas var biitiski ietekmét Eiropas nozimes aizsargajamo
dabas teritoriju (Natura 2000). Savukart Likuma 4. panta piekta dala paredz, ka
Strat€gisko novertéjumu §a panta tresas dalas planosanas dokumentiem neveic, ja tie
attiecas uz nelielu teritoriju izmantoSanu vietgjas paSvaldibas lIiment vai nelieliem to
grozijumiem, iznemot gadijumus, kad So dokumentu TstenoSana var bitiski ietekmet
vidi.

Atbilstosi izvertetajai dokumentacijai, izriet, ka nekustama ipaSuma, kuram ir
izstradats detalplanojums, platiba ir 8,41 ha. Lokalplanojuma izstrade paredzeta §1
nekustama 1paSuma ~3,7 ha platiba, kura atbilstos$i Teritorijas planojumam ir
noteiktas Savrupmaju apbiives teritorijas (DzS), Transporta infrastruktiiras (TR) un
Meza teritorijas (M) funkcionalas zonas. Ar Lokalplanojuma izstradi paredzets radit
priekSnoteikumus, lai planotu ar dzivojamo savrupmaju apbiivi saistitu apbiivi,
mainot teritorijas funkcionalo zonu (M) uz (DzS), vienlaicigi preciz€jot ar1 planotas
ielas sarkanas linijas.

Lokalplanojuma teritorija atbilstosi Stratégijai ietilpst novada, vietéjas nozimes un
lauku apdzivojuma centru apbiives telpa un So apdzivojuma centru teritorijas un ar
to attistibu saistitie pakalpojumi un inZenierkomunikaciju nodroSinajums ir viena no
Stratégijas prioritatém. Tapat arT Lokalplanojuma iecere sasaucas ar Stratégiju, jo ta
atbalsta nepiecieSamibu koncentrét blivas dzivojamas, jauktas un publiskas
apblves teritorijas jau pie esoSajam blivas apbiives teritorijam ar pieejamam
inZenierkomunikacijam Salaspils pilsétas un 5 ciemu administrativajas robezas.

Lokalplanojuma teritorijas apkartné (Z, R un D pus€) dominé savrupmaju un
mazstavu apbives teritorijas, vietam jau tas ir apbuivetas, bet vietam vél tikai
planoSanas un TstenoSanas stadija. Lokalplanojuma A pusé ir meza masivs aiz kura
~300 m attaluma atrodas nekustamam 1pasumam tuvaka piesarnojosa darbiba, ar tai
izsniegtu B kategorijas piesarnojosas darbibas atlauju, kas ir SIA “Eco Baltia vide”
Skiroto atkritumu savakSanas laukums, tapat ari apkartné registrétas ari dazas
C kategorijas piesarnojosas darbibas, ka, pieméram, autoremontdarbnicas, katlu
majas u.c. Nemot véra piesarnojoSo darbibu veikSanas vietu attalumus no
Lokalplanojuma teritorijas, tapat ar1 starp dazam no tam eso$o meza masivu un to,
ka piesarnojosSo darbibu veikSana ieverojamas piesarnojoso darbibu atlaujas
noteiktais un normativo aktu prasibas, §1 briza planoSanas dokumenta stadija nav
konstateti apstakli, kas liecinatu par butisku negativu ietekmi uz Lokalplanojuma
teritorija planoto savrupmaju apbuivi. Tapat art Dienests Lokalplanojama izstradei
nav izvirzijis nosacijumu papildus negativu ietekmju veért€Sanai, attieciba uz
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tuvakajam piesarnojosajam darbibam. Kopuma vértejot Lokalplanojuma apkartejas
teritorijas raksturu, Dienests konstatg, ka planota teritorijas attistiba neatskirsies no
jau esosa apkartnes rakstura, kur dominé dzivojamas apbiives teritorijas, bet

papildinas to (Likuma 23.°panta 2. punkta “e” apakSpunkts un 3.punkta
“d” apakSpunkts).

4.6. Vertgjot ieceri ar tas apbiives platibu, secinams, ka Lokalplanojuma istenoSana biis
saistita ar antropogénas slodzes picaugumu teritorija. Planotas savrupmaju apbiives
attistiba radis ainavas parveidosanos no Iidz$ingjas teritorijas izmantoSanas uz
dzivojamas apbiives vidi, ka arT palielinas transportlidzeklu plismu un celu
infrastruktiiras noslodzi. Lokalplanojuma Tstenos$ana bis saistita arT ar dabas resursu
patérina pieaugumu, galvenokart dzerama idens izmantoSanu un sadzives
notekiidenu novadiSanu, ka ari elektroenergijas patérina palielinasSanos. Nemot véra
planotas apbtuves mérogu, Lokalplanojuma ieceres konteksta biitiska nozime ir
negativu ietekmju mazinaSanai/noveér$anai uz grunts un pazemes tidenu kvalitati, ko
var radit nepietieckami attiriti notekiideni. Dienests, izsniedzot nosacijumus
Lokalplanojuma izstradei, ka vienu no prasibam noradija par Lokalplanojuma
teritorijas nodros§inasanu ar centralizétajiem tidensapgades un sadzives kanalizacijas
risinajumiem. lesniegtaja dokumentacijas nav min&ti planotie tidensapgades un
kanalizacijas risinajumi. Taja pat laika Dienests, iepazistoties ar Biivniecibas
informacijas sisttma (turpmak — BIS) pieejamo informaciju, konstaté, ka
detalplanojuma teritorijas R pusg, kas pieklaujas Lokalplanojuma teritorijai, Sobrid
norit ielas izbiives darbi®, kuru ietvara tiek izbiivéti ari centralizétie idensapgades un
sadzives kanalizacijas tikli ar piesléegumiem esoSajiem pilsétas tikliem Jilija
MazzaliSa iela. Lidz ar to tiek panakta vides risku samazinaSana un nodroSinata
Teritorijas planojuma Teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumu (turpmak —
TIAN) 117.punkta prasibas izpilde, kas paredz kompleksas apbiives obligatu
pieslégSanu centralize€tajiem udensapgades un sadzives kanalizacijas tikliem.
Vienlaikus arT Lokalplanojuma iecere vérsta uz kompleksas savrupmaju apbiives
attistibu, tadel, izvertgjot tidensapgades un sadzives kanalizacijas risinajumus, ir
jaievéro ari Teritorijas planojuma TIAN 17.punktd noteiktais, ka kompleksai
apbiivei, kura paredzétas vairak neka 15 ¢€kas, ir janodroSina piesleégums
centraliz€tajai tidensapgades un sadzives kanalizacijas sist€mai, ja attalums lidz
tuvakajai piesléeguma vietai neparsniedz 500 metrus. Savukart, ja attalums no
Lokalplanojuma teritorijas Iidz tuvakajai piesléguma vietai centraliz€tajiem
tdensapgades un sadzives kanalizacijas tikliem parsniedz 500 metrus,
Lokalplanojuma paskaidrojuma raksta ir jaieklauj vides risku izvert€§jums par
paredzetajiem tidensapgades un sadzives kanalizacijas risinajumiem, pamatojot to
atbilstibu vides aizsardzibas prasibam (Likuma 23.’panta 2. punkta “d” un “e”
apakSpunkts).

4.7. No lIzstradatajas lesnieguma izriet, ka Lokalplanojuma teritorija nav planotas
darbibas, kas minétas Likuma 1. un 2. pielikuma, to atbilsto$i iesniegtajiem
dokumentiem nekonstatg arT Dienests (Likuma 23.2 panta 1. punkta “a” apak$punkts,
3. punkta “d” apakSpunkts).

4.8. Dienests nekonstate, ka Lokalplanojuma teritorija atbilsto§i DAP dabas datu
parvaldibas sistemas “OZOLS” informacijai atrastos kada 1pasi aizsargajama dabas
teritorija (turpmak — IADT), t.sk. Natura 2000 teritorija, ka ar mikroliegumu
platibas, taja nav registréti TpaSi aizsargajami biotopi un sugas, tadejadi
Lokalplanojums neattiecas uz planosanas dokumentiem, kas var ietekmét Eiropas

8Biivniecibas licta BIS-BL-447197-6445 “Ielas izbiive TpaSuma ,,Rudlapas”, Salaspils pag., Salaspils nov.”;
biivniecibas lietas stadija — buvdarbi.
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nozimes 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000) (Likuma 4. panta tresas
dalas 2. punkts), ka arT ar planoSanas dokumentu nav sagaidama ietekme uz citam
dabas vertibam, tostarp IADT, Tpasi aizsargajamam sugam, to dzivotném, Ipasi
aizsargdjamiem biotopiem (Likuma 23.%panta 4. punkta “a” un “b” apak$punkts).
Tapat ari DAP, sniedzot viedokli par Stratégiska noveértéjuma nepiecieSamibu, nav
noradijis uz Lokalplanojuma attistibas iesp&jamo ietekmi uz tuvakajam esosajam
dabas vertibam.

4.9. Dienests nekonstaté, ka Lokalplanojuma TstenoSana varétu ietekmét citus planoSanas
dokumentus dazados planosanas limenos. Lokalplanojums attiecas uz dalu no speka
esosa detalplanojuma teritorijas un paredz risinajumu precizesanu tikai $aja teritorijas
dala (Likuma 23.%panta 1. punkta “b” apak$punkts).

4.10. Dienests §a lémuma pienemsana nem veéra, ka Lokalplanojuma izstradatajiem ir
saisto$i normativie akti, ka ar1 Dienesta izvirzitie nosactjumi, kas saistiti ar dabas un
vides risku samazinasanu. L1dz ar to Dienests secina, ka pastav mehanismi, ar kadiem
iespgjams nodroSinat negativas ietekmes savlaicigu mazinasanu, lai nepielautu
butisku negativas ietekmes uz vidi izveidosanos. Tadgjadi, izpildot institliciju
izvirzitos nosacijumus, ka ari normativo aktu prasibas, Dienesta ieskata nav
sagaidams, ka Lokalplanojuma teritorija varétu tikt aktualizgtas tik butiskas ar vides
piesarnojumu vai kaitgjumu saistitas vides problémas (Likuma 23.?panta 2. punkta
“d” un “e” apakSpunkts), lai Lokalplanojumam piemé&rotu Stratégiska novértéjuma
procediru.

4.11. Nemot veéra iepriek§ min&to, Dienests secina, ka ar Lokalplanojumu paredzéts
parskatit un precizét dalas no speéka eso$a detalplanojuma teritorijas attistibas
risinajumus, kas saistiti ar dzivojamas apbiives attistibu, neradot priek$noteikumus
biitiskai negativai ietekmei uz vidi. Izvertejot Lokalplanojuma risinajumus un to
iespgjamo ietekmi, Dienests secina, ka butiskakie ar vides aizsardzibu saistitie
aspekti, tostarp idensapgades un sadzives notekiidenu apsaimniekoSanas risinajumi,
ir izvertgjami Lokalplanojuma izstrades gaita un Tstenojami atbilstosi speka esoso
normativo aktu prasibam un kompetento institiiciju izvirzitajiem nosacijumiem. Lidz
ar to nav konstat€jami tadi batiskas ietekmes uz vidi riski, kas pamatotu Stratégiska
novérté§juma piemérosanu (Likuma 23.> panta pirmas dalas 1. punkta “d”
apaksSpunkts un 2. punkts “a”, “b”, “d”, “e” apak$punkts). Stratégiska novertéjuma
nepiecieSamibu nav noradijuSas ari kompetentas institiicijas — DAP un Veselibas
inspekcija. Vienlaikus Dienests norada, ka gadijuma, ja Lokalplanojuma izstrades
gaita tiks paredzeti risinajumi, kas varetu radit butiski atSkirigu ietekmi uz vidi neka
Saja izvert€juma verteta, par to ir informejams Dienests.

5. Lidz ar to Dienests, izvertgjot ta riciba esoSo un iesniegto informaciju saskana ar Likuma

23.2 panta 1., 2., 3. un 4. punkta nosacljumiem, konstatg, ka Lokalplanojumam Stratégiskais

novertéjums nav nepieciesams.

Piemeérotas tiesibu normas:

e Likuma “Par ietekmes uz vidi novértgjumu” 4. pants, 23.? pants, 23.% pants.

e Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada veicams
ietekmes uz vidi stratégiskais novértéjums” 5., 6., 7. punkts.

e Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumi Nr. 240 “Vispargjie teritorijas
planoSanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi”.

e Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibu
teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem”.



Lemuma pienemsSanas pamatojums:

Pamatojoties uz izvertéto dokumentaciju un faktiem, ka art $aja lémuma ietverto faktisko un
tiesisko apstaklu izvértgjumu, argumentiem un apsvérumiem, Likuma 23.? panta noteiktajiem
stratégiska ietekmes uz vidi novért§juma nepiecieSamibas krit€rijiem un piemérojot citas
iepriek§ min€tas tiesibu normas un lietderibas apsveérumus, Dienests atbilstosi Likuma
23.% panta 1. punktam secina, ka konkr&taja gadfjuma planoSanas dokumenta TstenoSanai nav
paredzama tik bitiska negativa ietekme uz vidi, lai piemérotu Stratégisko noveértéjumu.

Lémums:

Nepiemérot stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediiru lokalplanojumam nekustama
ipaSuma “Rudlapas” teritorijas dala, zemes vieniba ar kadastra apzim&umu 80310050059,
Salaspili.

Atlauju parvaldes direktore D.Kalgja

SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO
PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU

Sintija Bikovska 22040539
sintija.bikovska@vvd.gov.lv

Lémums nosutits:
1. Salaspils novada pasvaldibai, DEFAULT@_90000024008
2. Veselibas inspekcijai, DEFAULT@90002448818
3. Dabas aizsardzibas parvaldei, DEFAULT@90009099027



