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Lémums
Par stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediiras
nepiemerosanu

Adresats, planoSanas dokumenta izstradataja:

Kuldigas novada pasvaldiba, registracijas Nr. 90000035590, adrese: Baznicas iela 1, Kuldiga,
Kuldigas novads, LV-3301, e-pasts: dome@kuldiga.lv (turpmak — Izstradataja).

Adresats, planosanas dokumenta sagatavotaja:

SIA “PROJEKTI PRO”, registracijas Nr. 41203021330, Smilsu iela 24, Kuldiga, Kuldigas
novads, LV-3301, e-pasts: gints@astics.lv (turpmak — Sagatavotaja).

Planosanas dokumenta nosaukums un izstrades merkis:

Lokalplanojums teritorijai starp Mucenieku ielu, Ozola ielu, Ormanu ielu un Adatu ielu,
Kuldiga, zemes vienibas ar kadastra apzim&umiem 62010140028 (Mucenieku iela 24),
62010140174 (Mucenieku iela 22), 62010140173, 62010140175 (Ormanu iela), 62010140178
(Ozola iela) (turpmak — Lokalplanojums). Lokalplanojuma izstrades mérkis ir grozit teritorijas
planojuma noteikto funkcionalo zon&jumu un radit priekSlikumu apbiives risindjumam, kas
arhitektoniski un funkcionali ieklaujas Kuldigas pilsétas kultiirvesturiskaja pilsetvide, tai skaita
viet€jas nozimes pilsétblivniecibas pieminekli, pieminekla vizualas uztveramibas zona un
pils€tainava kopuma. Lokalplanojuma teritorijas platiba ~0,88 ha.

Izvertéta dokumentacija:

Sagatavotajas 2026. gada 29. junija iesniegums “‘Par strategiska ietekmes uz vidi novertejuma
nepieciesamibu”! (turpmak — Iesniegums), Kuldigas novada domes 2026. gada 26. februara
lémums (protokols Nr. 2, p.120.) “Par Lokalplanojuma teritorijai starp Mucenieku ielu, Ozola
ielu, Ormanu ielu un Adatu ielu, Kuldiga izstrades uzsakSanu un darba uzdevuma
apstiprinasanu” (turpmak — L€mums) un darba uzdevums, Valsts vides dienesta (turpmak —
Dienests) 2026. gada 26. junija véstule Nr. 2.30/AP/5780/2026 “Par SIVN viedokli teritorijai
starp Mucenieku ielu, Ozola ielu, Ormanu ielu un Adatu ielu, Kuldiga”, Dabas aizsardzibas
parvaldes (turpmak — DAP) 2026. gada 26. junija vestule Nr. 4.8/4254/2026-N “Par viedokla
sniegSanu ietekmes uz vidi stratégiska novertejuma nepieciesamibai”, Veselibas inspekcijas
2026. gada 26. junija véstule Nr. 1.7.6.-1./272 “Par strategiska ietekmes uz vidi novértéjuma

! lesniegums Valsts vides dienesta registréts 30.06.2026. ar registracijas Nr.6799/AP/2026.


mailto:gints@astics.lv

nepieciesamibu lokalplanojuma izstradei”, Dienesta 2026. gada 13. jilija vestule
Nr. 11.13/AP/6271/2026 “Par stratégiska ietekmes uz vidi novértejuma léemuma pienemsanu”.

PlanoSanas dokumenta Sagatavotajas viedoklis:

Sagatavotaja sniegusi viedokli, ka Lokalplanojumam nav nepiecieSams piemérot strat€giska
ietekmes uz vidi novértéjuma (turpmak — Stratégiskais novertéjums) procediru, pamatojot to
ar $adiem apsveérumiem:

e Lokalplanojuma teritorija p&c bitibas tiks saglabata atlauta izmantosSana atbilstosi
Kuldigas novada Teritorijas planojuma? (turpmak — Teritorijas planojums) prasibam,
detalizéjot prasibas arhitektoniskajiem risinajumiem. Teritorijas planojuma izstrades
gaita jau ir izstradats vides parskats un taja ir apskatiti Teritorijas planojuma ietvertie
risinajumi.

e Nav paredzama Lokalplanojuma negativa ietekme uz apkartgjo vidi un aizsargdjamam
dabas veértibam.

e Veselibas inspekcijas noraditos argumentus par esosas dzivojamas apbiives aizsardzibu
pret troksni, smakam un citu veidu piesarnojumu, nevar detaliz€ti risinat
Lokalplanojuma ietvaros, jo konkrétas darbibas troksna, smaku izplatibas, vai cita veida
piesarnojuma novértésana ir iesp&jama konkretai biivniecibas iecerei, kuras ietvaros ir
paredzéti konkréti risinagjumi un tehnologiskie procesi. Pasreizéja stadija
Lokalplanojuma ir iesp&ams tikai dot atsauces uz attiecigds jomas regul&joSajiem
Ministru kabineta noteikumiem un citiem normativiem, kas p&c biitibas ir bezjédzigi, jo
izstradajot konkrétas biuvniecibas ieceres biivprojektu un veicot gatava objekta
ekspluataciju speka esoso normativo dokumentu prasibas ir jaieveéro neatkarigi no ta vai
Lokalplanojuma $adas atsauces tiks dotas.

Faktu Kkonstatacija, izvértéjums, argumenti un apsvérumi léemuma satura noteikSanai:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” (turpmak — Likums) 23.! panta pirma dala
paredz, ka, uzsakot tadu planoSanas dokumentu sagatavoSanu, kam saskana ar So Likumu
var but butiska ietekme uz vidi, arT uz Eiropas nozimes aizsargdjamo dabas teritoriju
(Natura 2000), ta izstradatajs iesniedz kompetentajai institiicijai’ — Dienestam* —
rakstveida iesniegumu. Pirms rakstveida iesnieguma iesniegSanas izstradatajs konsultgjas
ar ieinteres€tajam vides un sabiedribas veselibas institlicijam un iesnieguma pamato
nepiecieSamibu planosanas dokumentam piemerot Stratégisko novertgjumu vai iemeslus,
kade] $ads novertejums nav nepieciesams. Likuma 23.% panta 1. punkts noteic, ka Dienests
pienem motivétu [émumu par to, vai konkrétam planosanas dokumentam ir nepiecieSams
Stratégiskais novertgjums.

2. Dienesta sanemts Sagatavotajas lesniegums, ar kuru ta inform& par Lokalplanojuma
izstrades uzsakSanu. Atbilstosi lesniegumam, L€mumam un darba uzdevumam:

2.1. Lokalplanojuma teritorija paSlaik ir cCetras funkcionalas zonas — Transporta
infrastruktiras teritorija (zonas TR un TR1), Jauktas centra apbuives teritorija (JC9) un
Publiskas apbiives teritorija (P).

2Apstiprinati ar saisto$ajiem noteikumiem Nr.2019/8 “Grozijumi Kuldigas novada saisto$ajos noteikumos
Nr.2013/42 “Kuldigas novada teritorijas planojuma 2013.-2025.gadam teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumi un grafiska dala™”.

3 Likuma 6. panta pirma dala.

4 Vides parraudzibas valsts birojs, saskana ar Ministru kabineta 2024. gada 17. decembra rikojumu Nr. 1191 “Par
Vides parraudzibas valsts biroja un Blivniecibas valsts kontroles biroja reorganizaciju” ar 01.02.2025. reorganizgts
par Energétikas un vides agenttiru. Saskana ar Ministru kabineta 2025. gada 26. augusta rikojuma Nr. 533 “Par
Energétikas un vides agentiras pievienosanu Valsts vides dienestam” 2. punktu, no 2025. gada 1. oktobra Valsts
vides dienests parnem likvid&jamas Energétikas un vides agentiiras funkcijas.
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2.2. Lokalplanojums paredz apvienot zonas P un JC9, paredzot vienotu funkcionalo zonu,
kuras atlauta izmantoSana tiks balstita uz funkcionalas zonas jauktas centra apbiives
teritorijas (JC9) prasibam. Vienlaikus, nemot véra, ka Lokalplanojuma teritorija esosas
zemes vienibu robezas veido neracionalu un geometriski neprecizu konfiguraciju,
paredzetas ielu sarkano Iiniju un funkcionalo zonu robezu korekcijas, veidojot to
optimalu konfiguraciju, ka ari sniedzot priekSlikums esoSo zemes vienibu robezu
parkartosanai. Katra Lokalplanojuma funkcionalaja zona ir paredz€ts precizet prasibas
labiekartojuma un apbiives arhitektoniskajiem risinajumiem. Jaunu funkcionalo zonu
veidoSana, vai jau eso$as atlautas izmantoSanas paplasinasana, nav paredzeta.

2.3. Lokalplanojuma teritorija atrodas Kuldigas centra dala un v&sturiski ir dalgji apbuvéta
un izmantota ka pils€tas sabiedriska apbiive. Lokalplanojuma teritorijas tuvuma ir
visas nepiecieSamas inzenierkomunikacijas, ka art ir nodroSinata piekluve no eso$am,
pasvaldibai piederosam, ielam un esoSas, pasvaldibai piederosas, iebrauktuves.
Paredzams, ka Lokalplanojuma teritorija ir nodrosSinata ar visiem paredz&tajai darbibai
nepiecieSamajiem resursiem.

2.4. Lokalplanojuma risinajumi neparedz Likuma 1. un 2. pielikuma paredzeto darbibu
istenoSanu.

2.5. Lokalplanojums tiek izstradats, ievérojot Teritorijas planojuma prasibas, un ar to
paredzets veikt grozijumus Teritorijas planojuma. Lokalplanojuma risinadjumiem nav
ietekme uz citiem planosanas dokumentiem, ka arT neparedz veikt tajos izmainas.

2.6. Atbilstosi DAP dabas datu parvaldibas sist€émas (turpmak — DDPS) “OZOLS”
publiskas pieejas versijas datiem, Lokalplanojuma teritorija nav Ipasi aizsargajamas
dabas vertibas, bet Lokalplanojuma teritorijas tieSa tuvuma ir divi dabas pieminekli,
aizsargajami koki, ziemelos — parastais ozols Quercus robur un austrumos baltais
vitols Salix alba. Lokalplanojuma teritorija dal€ji parklajas ar aizsargajamo koku
aizsardzibas zonam. Sagatavotdja norada, ka nav paredzams, ka Lokalplanojuma
risinajumu realizacija varétu atstat negativu ietekmi uz vidi un biitu pretruna ar vides
normativos noteiktajam prasibam.

2.7. Iesnieguma noradits, ka ir paredzams, ka Lokalplanojuma paredz€to risinajumu
realizacija atstatu tieSu ietekmi tikai uz teritoriju, kura ir paredz€ta apbiive. Nav
paredzams, ka Lokalplanojuma risinajumu realizacija raditu draudus cilvéku veselibai
vai videi, avariju risku. Nav paredzams, ka Lokalplanojuma risinajumi var atstat
nozimigu ietekmi uz Lokalplanojumam piegulo$ajam teritorijam. Nav paredzams, ka
Lokalplanojuma paredzeto risindgjumu istenoSana var€tu atstat negativu ietekmi uz
pasi aizsargdjamam dabas teritorijam, mikroliegumiem, Baltijas jiiras un Rigas lica
piekrastes aizsargjoslu, 1pasi aizsargajamam sugam, to dzivotném.

3. Saskana ar Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada
veicams ietekmes uz vidi stratégiskais novértéjums” (turpmak — Noteikumi Nr. 157)
Il nodalas 5. un 6. punktu pirms planoSanas dokumenta izstrades uzsakSanas izstradataja
konsultgjas ar Dienestu, DAP administraciju un Veselibas inspekciju par planoSanas
dokumenta Tsteno$anas iesp&jamo ietekmi uz vidi un cilvéku veselibu, ka ari par Strateégiska
noveérte§juma nepiecieSamibu un min€to konsultaciju rezultatus iesniedz Dienesta.
Iesniegumam pievienoti $adi dokumenti un viedokli:

3.1. DAP 2026. gada 26. jiinija vestule Nr. 4.8/4254/2026-N “Par viedokla sniegsanu
ietekmes uz vidi stratégiska novertejuma nepieciesamibai”. Vestulé noradits, ka
planoSanas dokumenta teritorija neatrodas 1paSi aizsargajama dabas teritorija
(turpmak — IADT), bet ta parklajas ar divu dabas piemineklu — aizsargajamu koku® —

5 Ministru kabineta 2010. gada 16. marta noteikumu Nr. 264 “Ipasi aizsargdjamo dabas teritoriju visparji
aizsardzibas un izmanto$anas noteikumi” 38.2. apaksSpunkts.
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3.2.

3.3.

aizsardzibas zonam. Ziemelos — parastais ozols Quercus robur® un austrumos baltais
vitols Salix alba’. Citas dabas vértibas taja nav konstatétas. DAP savas kompetences
ietvaros izsaka viedokli, ka planosanas dokumentam nav nepiecieSams piemérot
Strat€giska noveértéjuma procesu, vienlaikus noradot, ka Lokalplanojuma izstrades
laika ir attiecinami un veéra nemami Ministru kabineta 2010. gada 16. marta
noteikumu Nr. 264 “Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju vispargjie aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.264) 8.2. sadala noteiktie
aprobezojumi attieciba uz darbibam aizsargajama koka teritorija.

Veselibas inspekcijas 2026. gada 26. jinija véstule Nr. 1.7.6.-1./272 “Par stratégiska
ietekmes uz vidi novertejuma nepieciesamibu lokalplanojuma izstrdadei”. Veselibas
inspekcija uzstaj uz Stratégiska noveértéjuma nepiecieSamibu Lokalplanojuma
izstradei, pamatojoties uz planosSanas dokumenta IstenoSanas iesp&jamas ietekmes uz
cilveku veselibu noveérteésanai, planojot tirdzniecibas un pakalpojumu objektu
lokalplanojuma teritorija, ja nepiecieSams, prasibu blakus esoSo dzivojamas apbiives
teritoriju aizsardzibai pret troksni, smakam un citu veidu piesarnojumu noteikSanai.

Dienests atbilstosi Noteikumu Nr. 157 5. un 6. punktu prasibam nav atseviski paudis
savu viedokli par Stratégiska novértéjuma nepiecieSsamibu®, bet ta ka Dienests
pienem l@mumu par Stratégiska novert€juma piemero$anu vai nepiemérosanu, tad
Dienesta viedoklis ir pausts turpmak teksta.

4. Lokalplanojums nav ietverts to planosanas dokumentu vida, kam saskana ar Noteikumu
Nr. 157 2. punktu Strat€giskais novertéjums biitu nepiecieSams, neatkarigi no planosanas
nolika un saturiskas ieceres. Lidz ar to jautagjums par Stratégiska novértéjuma
nepiecieSamibu izriet no vert€juma par sagaidamas ietekmes butiskumu. Izvertgjot esoso
informaciju, ka ari vadoties no Likuma 23.? panta noteiktajiem kritérijiem, Dienests konstatg,
ka konkrétais Lokalplanojums atbilst planoSanas dokumenta veidam, kam Stratégiskais
novertejums nav nepiecieSams:

4.1.

4.2.

Likuma 23.? pants noteic, ka, vertgjot Stratégiska noveértgjuma nepiecie$amibu, nem
véra planosanas dokumenta biitibu (23.2 panta 1. punkts), tostarp un to, cik liela mera
vietas izveli, darbibas veidu, apjomu, nosacijumus un resursu izmantoSanu, ka arf to,
cik liela méra dokuments ietekmg citus planosanas dokumentus atskirigos planosanas
Iimenos, pastiprina vai rada vides problémas (23.? panta 1. punkta “a”, “b”, “c”, “d”
apak$punkts). Tapat Likuma 23.? pants 2. punkta noteic, ka janem véra iespgjamai
ietekmei paklautas teritorijas un sagaidamas ietekmes raksturs, — ilgums, summaras
ietekmes, parrobezu ietekmes, avariju riski u.c. Savukart Likuma 23.% panta 3. un
4. punkts paredz, ka janem veéra ietekmei paklautas teritorijas jutigums, tostarp
ietekmi uz aizsargajamam dabas un kultiiras vertibam, vides resursiem.

Likuma 4. panta tresas dalas 1. un 2. punkts noteic, ka Strat€gisko noveért&jumu citu
starpa veic planoSanas dokumentiem, kurus apstiprina viet&ja pasvaldiba, kuri saistiti
ar regionalo attistibu, zemes izmantoSanu, teritoriju planojumiem un ietver
pamatnosacijumus $a Likuma 1. vai 2. pielikuma paredzeto darbibu istenoSanai, ka
ar1 planoSanas dokumentiem, kas var biitiski ietekmé&t Eiropas nozimes aizsargajamo
dabas teritoriju (Natura 2000). Savukart Likuma 4. panta piekta dala paredz, ka
Strat€gisko novertéjumu $a panta tresas dalas planosanas dokumentiem neveic, ja tie
attiecas uz nelielu teritoriju izmantoSanu vietgjas pasvaldibas Iimeni vai nelieliem to

¢ Koka OBJECTID 34808 DDPS “Ozols”

7 Koka OBJECTID 36339 DDPS “Ozols”

8 S norade ieklauta ari Dienesta 2026. gada 26. jiinija véstuleé Nr. 2.30/AP/5780/2026 “Par SIVN viedokli
teritorijai starp Mucenieku ielu, Ozola ielu, Ormanu ielu un Adatu ielu, Kuldiga”.
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grozijumiem, iznemot gadijumus, kad So dokumentu istenoSana var butiski ietekmét
vidi.

4.3. Atbilstosi geotelpiskas informacijas portalam GeoLatvija.lv, Lokalplanojumam jau
ir izstradata 1.0 redakcija’ un ta ir nodota publiskaja apspriesana ar publiskas
apsprieSanas norises periodu 02.07.2026-31.07.2026. Tas apliecina, ka
Lokalplanojuma izstrades process ir sasniedzis stadiju, kura planosanas risinajumi ir
pietickami detaliz€ti izstradati un nodoti sabiedribas, institiiciju un citu ieintereséto
personu izveértéSanai. Vienlaikus publiskas apspriesanas stadija Lokalplanojuma
risindjumi V€l nav galigi apstiprinati un péc sanemto priekSlikumu un institiciju
atzinumu izvertéSanas tajos var tikt veiktas izmainas.

4.4. Vertgjot Lokalplanojumu atbilstosi Kuldigas novada Ilgtsp&jigas attistibas stratégija
2022.-2046.gadam (turpmak — Stratégija) noteiktajai Kuldigas pils€tas un piepilsétas
areala telpiskajai struktiirai, ta teritorija ietilpst Centra attistibas teritorija, kuras
vadlinijas noteikta jauktas attistibas teritoriju veidoSana, nodroSinot darfjumu,
apgades un dzivojamo funkciju, vienlaikus neapdraudot sabiedrisko aktivitasu
koncentréSanu centra aktivaja zona. Dienests secina, ka Lokalplanojuma risinajumi
kopuma atbilst §Tm attistibas vadlinijam, paredzot jauktas centra apbiives (JC20)
teritoriju ar biroju, tirdzniecibas un pakalpojumu objektu izvietosanas iespg&jam, ka
ar1 transporta infrastruktiiras sakartosanu.

4.5. Lokalplanojuma teritorija atbilstosi Teritorijas planojuma Grafiskajai dalai atrodas
Publiskas apbiives teritorija (P) un Transporta infrastruktiras teritorija (TR). Dala
Lokalplanojuma teritorijas atrodas speka esosa lokalplanojuma Kuldigas vecpils&tai
Ventas senleja teritorija un atbilstoSi tam Lokalplanojuma teritorijas austrumu dala
ir noteikta Jaukta centra apbives teritorija (JC9) un Transporta infrastruktiras
teritorija (TR1), ka arT §1 Lokalplanojuma teritorijas dala atrodas Vietgjas nozimes
pilsétbiivniecibas pieminekla teritorija “Kuldigas vésturiska centra nomale ar Ventas
senleju”. Tapat ar1 Lokalplanojuma apkartné dominé jaukta centra apbiives un
publiskas apbiives teritorijas. Dienests secina, ka ar Lokalplanojumu netiek veidota
jauna attistibas teritorija, bet precizéti eso$as pilsétvides attistibas risinajumi,
ieverojot kultiirvesturiskas vides kontekstu. Teritorijas planojuma Publiskas apbiives
teritorijai (P) un speka esoSaja lokalplanojuma noteiktajai Jaukta centra apbiives
teritorijai (JC9) ir paredzets plasSs pielaujamo izmantoSanas veidu loks, savukart ar
Lokalplanojumu paredzétais funkcionalais zon&jums JC20 iesp&jamo izmantoSanas
veidu loku saSaurina. Lidz ar to Lokalplanojums neparedz bitiskas izmainas
salidzinajuma ar spéka esoSajos teritorijas attistibas planoSanas dokumentos jau
paredz&to teritorijas izmanto$anu un attistibas raksturu (Likuma 23.%panta 2.punkta
“e” apakSpunkts, 3.punkta “d” apakSpunkts). levérojot Lokalplanojuma noteiktos
risindjumus un normativo aktu prasibas, nav konstatgjams, ka Lokalplanojuma
istenoSana pati par sevi raditu butisku jaunu ietekmi uz vidi vai jaunas vides
problémas.

4.6. Dienests secina, ka Lokalplanojuma teritorijas atraSanas kultirvesturiski nozimiga
teritorija ir nemta véra Lokalplanojuma izstrades procesa. No Lokalplanojuma
paskaidrojuma raksta izriet, ka ir sanemti kompetentas institiicijas Nacionalas
kultiiras mantojuma parvaldes nosacijumi, kas ir ievérojami turpmakaja planoSanas
un biivniecibas procesa. Lidz ar to kulttirvésturisko vertibu aizsardzibas jautajumi ir
risinami atbilstoSi kompetentas institlicijas izvirzitajam prasibam un normativo aktu
nosactjumiem (Likuma 23.%panta 3.punkta “b” apakSpunkts).

% Pieejams: https://geolatvija.lv/geo/tapis#tdocument 33568.
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4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

No Sagatavotajas Iesnieguma izriet, ka Lokalplanojuma teritorija nav planotas
darbibas, kas mingtas Likuma 1. un 2. pielikuma, to atbilstoSi iesniegtajiem
dokumentiem nekonstaté ar1 Dienests. L1dz ar to Lokalplanojums neattiecas uz tiem
planosanas dokumentiem, kuriem Strat€giskais novert€jums javeic atbilstosi Likuma
4. panta tresas dalas 1. punkta nosacijumiem.

Lokalplanojuma teritorija atbilsto$i DDPS “OZOLS” informacijai neatrodas IADT,
t.sk. Natura 2000 teritorija, un mikroliegumu platibas. Lidz ar to Lokalplanojums
neattiecas uz planosanas dokumentiem, kas var ietekmét Eiropas nozimes 1pasi
aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000) (Likuma 4. panta tresas dalas 2. punkts).
Tomér Lokalplanojuma teritorija parklajas ar divu dabas piemineklu — aizsargajamu
koku (parastais ozols Quercus robur un baltais vitols Salix alba) — aizsardzibas
zonam. L1dz ar to ir ievérojamas DAP norades, ka Lokalplanojuma izstrades laika ir
attiecinami un veéra nemami Noteikumu Nr.264 8.2. sadala noteiktie aprobezojumi
attiectba uz darbibam aizsargdjama koka teritorija. Vienlaikus, izskatot
Lokalplanojuma dokumentacija (teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos
(turpmak — TIAN) un paskaidrojuma rakstd) ietverto, Dienests secina, ka
paskaidrojuma raksta ir aprakstita situacija un ietverts vizuals att€lojums par
Lokalplanojuma teritorijas parklasanos ar aizsargajamo koku teritorijam, noradita
nepiecieSamiba ieveérot Noteikumi Nr.264 prasibas un TIAN ietverta prasiba
“Buivprojektésanas gaita izvertét pielietojamos risindjumus, lai nepasliktinatu
lokalplanojuma teritorijai tieSa tuvuma esoSo aizsargajamo koku augsanas
apstaklus”. Secinams, ka Lokalplanojuma dokumentacija ir nemta vera aizsargajamo
koku un to aizsardzibas zonu esamiba, paredzot prasibas to aizsardzibas
nodro$inasanai turpmakaja biivprojektesanas procesa (Likuma 23.%panta 4. punkta
“a” apakSpunkts). Vienlaikus, Dienesta ieskata, TIAN bitu skaidri nodefingjams
pienakums ievérot Noteikumu Nr.264 prasibas, savukart Lokalplanojuma
turpmakaja izstradé ievérojami DAP ka kompetentas institlicijas nosactjumi.
levérojot minétas prasibas un nodroSinot aizsargdajamo koku aizsardzibu, nav
paredzama biitiska negativa ietekme uz minétajam dabas veértibam.

Vienlaikus Dienests nem véra Veselibas inspekcijas noraditos aspektus par
nepiecieSamibu izvertét iesp&jamo ietekmi uz cilvéku veselibu, tai skaita saistiba ar
planoto tirdzniecibas un pakalpojumu objektu attistibu un iesp&jamo troksna, smaku
vai cita veida piesarnojuma ietekmju mazinaSanu blakus esoSajas dzivojamas
teritorijas. Izvertejot Lokalplanojuma paredzetos risinajumus, teritorijas atraSanas
vietu, esoSo apkartgjas teritorijas izmantoSanas raksturu un planoto izmantoSanas
veidu, Dienests nekonstaté tadus priekSnoteikumus, kas raditu pamatu secinajumam
par biutisku negativu ietekmi uz cilvéku veselibu Lokalplanojuma istenoSanas
rezultata. Jautajumi, kas saistiti ar iesp€jamo trokSna, smaku vai cita veida ietekmju
ierobezosanu, ir risinami konkrétu biivniecibas ieceru izstrades un istenoSanas
stadija, ieverojot speka esoSo normativo aktu prasibas. Vienlaikus Lokalplanojuma
TIAN ir ietvertas prasibas vides risku mazinaSanai. Lidz ar to secinams, ka, ievérojot
Lokalplanojuma noteiktas prasibas un normativo aktu nosacijumus, nav konstatgjami
tadi apstakli, kas liecinatu par bitiskas negativas ietekmes uz cilvéku veselibu
iesp&jamibu Lokalplanojuma istenoSanas rezultata.

Vertegjot Lokalplanojuma ietekmi uz citiem planoSanas dokumentiem un tajos
ietvertajiem nosacijumiem, Dienests konstaté, ka Lokalplanojums ir izstradats
konkrétas teritorijas izmantoSanas un apbiives risindjumu precizéSanai, un ta
istenoSana nav saistita ar tadiem risinajumiem, kas varétu ietekmét plaSaka meroga
teritorijas attistibas planosanas dokumentus vai to nosactjumus (Likuma 23.2 panta
1. punkta “a”-“e” apakSpunkts).



4.11. Dienests §a lémuma pienemsana nem véra, ka Lokalplanojuma izstradei ir saistoSas
normativo aktu prasibas, ka ar1 kompetento institiiciju izvirzitie nosacijumi, kuru
meérkis ir noveérst vai mazinat iespgjamo negativo ietekmi uz vidi. L1dz ar to Dienests
secina, ka pastav mehanismi, ar kadiem iesp&jams nodro$inat negativas ietekmes
savlaicigu mazinasanu, lai nepielautu butisku negativas ietekmes uz vidi
izveidoSanos. Izpildot institliciju izvirzitos nosacijumus, ka ari normativo aktu
prasibas, Dienesta ieskatd nav sagaidams, ka Lokalplanojuma teritorija varétu tikt
aktualizétas tik butiskas ar vides piesarnojumu vai kait€§jumu saistitas vides

o

problémas (Likuma 23.2 panta 2. punkta “d” un “e” apak$punkts), lai
Lokalplanojumam piemérotu Stratégiska noveért€juma procediru.

4.12. Vadoties no paslaik pieejamas informacijas un nemot vera iepriek§ konstatetos
apsveérumus, tostarp Lokalplanojuma TIAN ietvertas prasibas ietekmju mazinasanai,
teritorijas nodro$inajumu ar centraliz€tajiem tidensapgades un sadzives kanalizacijas
tikliem, Dienests secina, ka Lokalplanojums attiecas uz grozijumiem teritorijas
planoSanas dokumentos, tomér tie attiecas uz nelielas teritorijas (~0,88 ha)
izmantoSanu vietgjas pasvaldibas Itmeni. Vienlaikus gan Lokalplanojuma, gan
turpmakaja konkr&tu attistibas ieceru TstenoSanas procesa ir identific€jami
mehanismi, kas nodroSina iesp&jamo negativo ietekmju savlaicigu izvertéSanu,
noverSanu un mazinasanu, tostarp piemérojot normativo aktu prasibas un ieverojot
kompetento institliciju izvirzitos nosacijumus. Lidz ar to, pie nosacijuma, ka tiek
ieveéroti normativie akti, institiiciju izvirzitas vides un cilvéku veselibas aizsardzibas
prasibas un $aja Iémuma noraditais, Lokalplanojuma Tsteno$ana nebiis saistita ar tadu
butisku ietekmi uz vidi, lai planosanas dokumentam piemérotu Stratégisko
novértegjumu (Likuma 4. panta piekta dala). Pie $adiem apstakliem Strategiska
novertéjuma nepiecieSamiba neizriet art no lietderibas un saméribas apsvérumiem.
Lokalplanojuma izstrade nav saistita ar tik butiskiem ietekmes aspektiem, lai biitu
nepiecieSams piemérot Strat€gisko noveértgjumu (Likuma 23.2 panta 1. punkta “d”
apakSpunkts un 2. punkts).

5. Lidz ar to Dienests, izvertgjot ta riciba esoSo un iesniegto informaciju saskana ar Likuma
23.2 panta 1., 2., 3. un 4. punkta nosacijumiem, konstatg, ka Lokalplanojumam Stratggiskais
novertéjums nav nepiecieSams.

Piemérotas tiesibu normas:

e Likuma “Par ietekmes uz vidi novertgjumu” 4. pants, 23.? pants, 23.% pants.

e Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada veicams
ietekmes uz vidi stratégiskais novertejums” 5., 6., 7. punkts.

e Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumi Nr. 240 “Vispargjie teritorijas
planoSanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi”.

e Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibu
teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem”.

Lémuma pienemsanas pamatojums:

Pamatojoties uz izvertéto dokumentaciju un faktiem, ka ari §aja Iémuma ietverto faktisko un
tiesisko apstaklu izvert&jumu, argumentiem un apsvérumiem, Likuma 23.? panta noteiktajiem
stratégiska ictekmes uz vidi novértéjuma nepiecieSamibas krit€rijiem un piemérojot citas
iepriek§ mingtas tiesibu normas un lietderibas apsverumus, Dienests atbilstosi Likuma
23.% panta 1. punktam secina, ka konkrétaja gadijuma planoSanas dokumenta Tsteno$anai nav
paredzama tik bitiska negativa ietekme uz vidi, lai piemé&rotu Strat€gisko novertgjumu.



Lémums:

Nepiemerot stratégiska ietekmes uz vidi novért€§juma procediiru lokalplanojumam teritorijai
starp Mucenieku ielu, Ozola ielu, Ormanu ielu un Adatu ielu, Kuldiga, zemes vienibas ar
kadastra apzim&jumiem 62010140028 (Mucenieku iela 24), 62010140174 (Mucenieku iela 22),
62010140173, 62010140175 (Ormanu iela), 62010140178 (Ozola icla).
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