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Lémums
Par stratégiska ietekmes uz vidi novertéjuma procediiras
nepiemérosanu

Adresats, plano$anas dokumenta izstradataja:

Rigas valstspilsétas pasvaldibas Pils€tas attistibas departaments, Reg. Nr. 90011524360, adrese:
Dzirnavu iela 140, Riga, LV-1050, elektroniska pasta adrese: pad@riga.lv (turpmak -
Izstradataja).

Planosanas dokumenta nosaukums un izstrades merkis:

Rigas teritorijas planojuma grozijumi sarkanajam Iinijam arpus Rigas vesturiska centra un ta
aizsardzibas zonas teritorijas (turpmak — RTP grozijumi).

Teritorijas planojuma grozijumos ietverta visa Rigas valstspilsétas paSvaldibas administrativa
teritorija, iznemot Rigas vesturisko centru un ta aizsardzibas zonu.

Teritorijas planojuma grozijumu izstrades meérkis ir aktualizét sarkanas linijas atbilstosi
uzkratajiem priekslikumiem un speka esoSajiem planoSanas dokumentiem, nemot véra fizisku un
juridisku personu, tai skaita Rigas valstspilsétas paSvaldibas iestazu iesniegtos priekslikumus,
1zstradatos lokalplanojumus, ka ari, lai precizétu sarkanas linijas teritorijas planojuma noteiktajas
Pilsétas magistralu ilgtermina attistibas teritorijas (TIN28) to ielu posmiem, kuriem vairs nav
paredzeta ielas kategorija atbilstoSi teritorijas planojuma Teritorijas izmantoSanas un apbtives
noteikumu 5. pielikumam "Transporta infrastrukttiras attistibas shema".

Izvertéta dokumentacija:

Izstradatajas 2026. gada 30. julija iesniegums “Par ictekmes uz vidi stratégiska noveértéjuma
piemé&roSanu Rigas teritorijas planojuma grozijumiem sarkanajam Iinijam arpus Rigas vesturiska
centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas”! (turpmak — Iesniegums), Rigas domes 2026. gada
10. junija l@émums Nr. RD-26-835-I¢ “Par Rigas teritorijas planojuma grozijumu izstrades
uzsakSanu sarkanajam Iinijam arpus Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas”
un Darba uzdevums (turpmak — Darba uzdevums), Veselibas inspekcijas 2026.gada 18. junija
nosacijumi/viedoklis Nr. 21875, kas ievietots TAPIS sistéma un Dabas aizsardzibas parvaldes

! Sanemts 2026. gada 31. jiilija, Reg. Nr. 7851/AP/2026



(turpmak — DAP administracija) 2026. gada 17.marta nosacijumi/viedoklis Nr. 4.8/4937/2026-N,
kas ievietots TAPIS sistéma.

PlanoSanas dokumenta Izstradataja viedoklis:

Izstradataja sniegusi viedokli, ka RTP grozijumiem stratégiska ietekmes uz vidi noveértéjuma
(turpmak — Stratégiskais noveértéjums) procediira nav nepiecieSama.

Faktu konstatacija, izvertéjums, argumenti un apsvérumi léemuma satura noteikSanai:

1.

Likuma “Par ietekmes uz vidi novértgjumu” (turpmak — Likums) 23.! panta pirma dala paredz,
ka, uzsakot tadu planoSanas dokumentu sagatavoSanu, kam saskana ar $o Likumu var biit
bitiska ietekme uz vidi, ar1 uz Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000),
ta izstradatajs iesniedz kompetentajai institiicijai’> — Dienestam® — rakstveida iesniegumu.

Pirms rakstveida iesnieguma iesniegSanas izstradatajs konsult€jas ar ieinteresétajam vides un

sabiedribas veselibas institlicijam un iesnieguma pamato nepiecieSamibu planoSanas

dokumentam piemeérot Stratégisko noveértgjumu vai iemeslus, kadel $ads novertejums nav
nepiecieSams. Likuma 23.° panta 1.punkts noteic, ka Dienests pienem motivétu lémumu par
to, vai konkrétam plano$anas dokumentam ir nepiecieSams Stratégiskais novertgjums.

Dienesta sanemts Izstradatajas Iesniegums, ar kuru Izstradataja informeé par RTP grozijumu

izstrades uzsakSanu. Atbilstosi Ilesniegumam, Lémumam un Darba uzdevumam:

2.1. RTP grozijumu teritorija ietverta visa Rigas valstspils€tas pasvaldibas administrativa
teritorija, iznemot Rigas vésturisko centru un ta aizsardzibas zonu.

2.2. RTP grozijumu teritorija atrodas Natura 2000 teritorijas — Piejuras dabas parks, dabas
liegums “Vecdaugava” un dabas liegums “Jaunciems”. Piejliras dabas parka un dabas
lieguma “Vecdaugava” teritorijas atrodas sarkanas Iinijas. PlanoSanas dokumenta nav
planots mainit esoSo situaciju Natura 2000 teritorijas attieciba pret to, ko jau pasreiz
paredz Rigas teritorijas planojums.

2.3. Atbilstosi Iesnieguma sniegtajai informacijai RTP grozijumos planotas darbibas neatbilst
Likuma 1. un 2.pielikuma noteiktajam darbibam.

2.4. Planosanas dokumenta nav planots mainit esoSo situaciju citas 1pasi aizsargdjamajas
dabas teritorijas un dabas resursu aizsargjoslas attieciba pret to, ko jau pasreiz paredz
Rigas teritorijas planojums.

3. Darba uzdevuma noteiktas prasibas RTP grozijumu izstradei, tostarp $adi uzdevumi:

3.1. Nostiprinat teritorijas planojuma administréSanas laika identific€tas nepiecieSamas
sarkano liniju izmainas (pieméram, sarkanas linijas savietot ar esoSo zemes vienibu
robezam, lai novérstu starpgabalu veidoSanos, novérst sarkano liniju apgriitinajumus
esoSajai apbuvei, likvidét sarkanas linijas ielam, ko nav planots izbuvét, korigét sarkano
Itniju trases atbilstoSi piem&rojamajiem lokalplanojumiem).

3.2. Precizét teritorijas planojuma noteikta funkcionala zongjuma robeZas atbilstosi veiktajam
sarkano liniju korekcijam.

3.3. Precizét sarkano Iiniju risingjumus un nepiecie$amibas gadijuma korigét ari funkcionalo
zongjumu un Pils€tas magistralu ilgtermina attistibas teritoriju (TIN28) robezas $adam
teritorijam:

2 Likuma 6. panta pirma dala.

3 Vides parraudzibas valsts birojs, saskana ar Ministru kabineta 2024.gada 17.decembra rikojumu Nr.1191 “Par Vides
parraudzibas valsts biroja un Biivniecibas valsts kontroles biroja reorganizaciju” ar 01.02.2025. reorganizets par
Energétikas un vides agenttiru. Saskana ar Ministru kabineta 2025. gada 26. augusta rikojuma Nr. 533 “Par Energétikas
un vides agentiiras pievienosanu Valsts vides dienestam” 2. punktu, no 2025.gada 1.oktobra Valsts vides dienests
parnem likvidéjamas Energgtikas un vides agentaras funkcijas.
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3.3.1. Dbijusajai Piejuras magistrales trasei no Vecaku prospekta lidz Daugavgrivas Sosejai;
3.3.2. bijusajai Hanzas Sk&rsojuma turpin3juma trasei no Daugavgrivas ielas Iidz
Dzirciema ielai.

3.4. Izvertet 1idz grozijumu publiskajai apsprieSanai sanemtos priekslikumus sarkano Iiniju
izmainam atbilsto$i kritérijam, ka izmainu veikSanai nav nepiecieSama papildus
projektesana.

3.5. Aktualizét sarkanas linijas teritorijas planojuma atbilstoSi speéka esoSajiem
lokalplanojumiem, kas stajusies spéka un ir piem&rojami p€c teritorijas planojuma
apstiprinasanas.

3.6. Veikt ar ielu sarkano liniju grozijumiem saistitas citas nepiecieSamas izmainas teritorijas
planojuma.

4. Saskana ar Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada veicams
ietekmes uz vidi stratégiskais novertéjums” (turpmak — Noteikumi Nr. 157) III nodalas 5. un
6. punktu pirms planosanas dokumenta izstrades uzsaksanas izstradataja konsultgjas ar DAP
administraciju un Veselibas inspekciju par planoSanas dokumenta TstenoSanas iesp&jamo
ietekmi uz vidi un cilvéku veselibu, ka ari par Stratégiska noveérté§juma nepiecieSamibu un
minéto konsultaciju rezultatus iesniedz Dienesta. Ilesniegumam pievienoti $adi dokumenti un
viedokli:

4.1. Veselibas inspekcijas 2026. gada 18. jiinija nosacijumi/viedoklis Nr. 21875, kas ievietots
TAPIS sistema: Nemot véra to, ka RTP grozijumu ietvaros paredz&tas darbibas neskar
higiéniskas droS§ibas jomu, Veselibas inspekcija uzskata par iesp&jamu nepiemérot
ietekmes uz vidi strat€gisko novértéjumu RTP grozijumu izstradei.

4.2. DAP 2026. gada 20. julija nosacijumi/viedoklis Nr. 4.8/4937/2026-N, kas ievietots
TAPIS sistema: Atbilstosi Noteikumu Nr. 157 5. punktam DAP savas kompetences
ietvaros uzskata, ka RTP grozijumiem var nepiemérot stratégisko ietekmes uz vidi
novertejumu. DAP uzskata, ka RTP grozijumiem nav paredzama tik biitiska negativa
ietekme uz 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam, 1pasi aizsargajamiem biotopiem vai
sugam.

5. Konkrétais planoSanas dokuments nav ietverts to planoSanas dokumentu vidii, kam saskana ar
Noteikumu Nr. 157 2. punktu Stratégiskais novérté§jums biitu nepiecieSams ka obligats,
neatkarigi no planosanas noliika un saturiskas ieceres. Lidz ar to jautajums par Stratégiska
novertéjuma nepiecieSamibu izriet no vertejuma par sagaidamas ietekmes biitiskumu. Izvertgjot
esoSo informaciju, ka ari vadoties no Likuma 23.% panta noteiktajiem kritérijiem, Dienests
konstaté, ka RTP grozijumi atbilst planosanas dokumenta veidam, kam Strategiskais
novertéjums nav nepiecieSams.

5.1. Likuma 23.? pants noteic, ka, vértgjot Stratégiska novertéjuma nepiecieSsamibu, nem véra
planosanas dokumenta biitibu (23.? panta 1. punkts), tostarp un to, cik liela méra taja tiek
darbibas veidu, apjomu, nosacijumus un resursu izmantoSanu, ka arT to, cik liela méra
dokuments ietekmé citus planoSanas dokumentus atSkirigos planoSanas Iimenos,
pastiprina vai rada vides problémas (23.? panta 1. punkta “a”, “b”, “c”, “d” apak$punkts).
Tapat Likuma 23.% pants 2. punkts noteic, ka janem véra iesp&jamai ietekmei paklautas
teritorijas un sagaidamas ietekmes raksturs, — ilgums, summaras ietekmes, parrobezu
ietekmes, avariju riski u.c. Savukart Likuma 23.? panta 3. un 4.punkts paredz, ka janem
vera ietekmei paklautas teritorijas jutigums, tostarp ietekme uz aizsargajamam dabas un
kulturas vertibam, vides resursiem.

5.2. Likuma 4. panta tresas dalas 1. un 2.punkts noteic, ka Stratégisko novert&jumu citu starpa
veic planoSanas dokumentiem, kurus apstiprina viet§ja pasvaldiba, kuri saistiti ar
regionalo attisttbu, zemes izmantoSanu, teritoriju planojumiem un ietver
pamatnosacijumus $a Likuma 1. vai 2. pielikuma paredzéto darbibu istenoSanai, ka ar1
planosanas dokumentiem, kas var biitiski ietekmét Eiropas nozimes aizsargajamo dabas


http://likumi.lv/doc.php?id=51522#piel2

5.3.

54.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

teritoriju (Natura 2000). Savukart Likuma 4.panta piekta dala paredz, ka Stratégisko
novertgjumu §a panta tre$as dalas planoSanas dokumentiem neveic, ja tie attiecas uz
nelielu teritoriju izmantosanu vietgjas pasvaldibas Iimeni vai nelieliem to grozijumiem,
iznemot gadijumus, kad So dokumentu Tstenosana var biitiski ietekmét vidi.

Dienests konstaté, ka atbilstosi iesniegtajai dokumentacijai RTP grozijumu izstrades
meérkis ir apstiprinat sarkanas linijas atbilstosi veiktajam korekcijam, nemot véra fizisku
un juridisku personu, tai skaita Rigas valstspilsétas paSvaldibas iestazu iesniegtos
priekslikumus, ka arf, lai precizétu sarkanas linijas TIN28 (Pilsétas magistralu ilgtermina
attistibas teritorijas), ka to nosaka Rigas teritorijas planojums. RTP grozijumu teritorija
ietverta visa Rigas valstspils€tas pasvaldibas teritorija, iznemot Rigas vésturisko centru
un ta aizsardzibas zonu. RTP grozijumi skar esoSo sarkano liniju teritorijas un atseviskos
gadijumos, kur tiek veiktas korekcijas, ar1 nelielas zemesgabalu dalas blakus sarkanajam
Iinijam.

No Izstradatajas lesnieguma izriet, ka RTP grozijumu teritorija nav planotas darbibas, kas
mingtas Likuma 1. un 2. pielikuma, to atbilstosi iesniegtajiem dokumentiem nekonstateé
arT Dienests. L1dz ar to RTP grozijumi neattiecas uz tiem planoSanas dokumentiem,
kuriem Stratégiskais noveértgjums javeic atbilstosi Likuma 4. panta tresas dalas 1.punkta
nosacijumiem.

Dienests konstate, ka RTP grozijumu teritorija atrodas Natura 2000 teritorijas — Piejiiras
dabas parks, dabas liegums “Vecdaugava” un dabas liegums “Jaunciems”. Piejuiras dabas
parka un dabas lieguma “Vecdaugava” teritorija atrodas sarkanas Iinijas. Bet, PlanoSanas
dokumenta nav planots mainit esoSo situaciju Natura 2000 teritorijas attieciba pret to, ko
jau paredz Rigas teritorijas planojums.

Sa lemuma pienem3ana nemts véra, ka RTP grozijumos nav planots mainit eso$o situaciju
Natura 2000 teritorijas attieciba pret to, ko jau pasreiz paredz Rigas teritorijas planojums.
Lidz ar to, izpildot Darba uzdevuma ieklautos un institiiciju izvirzitos nosacijumus, ka ar1
normativo aktu prasibas, nav sagaidams, ka RTP grozijumu teritorija varétu tikt
aktualizétas biitiskas ar vides piesarnojumu saistitas vides problémas (Likuma 23.> panta
2. punkta “d” un “e” apakSpunkts).

Tapat Stratégiska novertéjuma nepiecieSamiba neizriet arT no lietderibas un saméribas
apsveérumiem, to savas kompetences ietvaros nav prasijusas DAP un Veselibas inspekcija.
RTP grozijumu izstrade nav saistita ar tik bitiskiem ietekmes aspektiem, lai bitu
nepieciesams piemérot Stratégisko novertéjumu (Likuma 23.% panta 2., 3. un 4. punkts).
Dienests $a 1emuma pienemsana nem veéra, ka RTP grozijumu izstradatajiem ir saistosi
normativie akti, ka ar1 Veselibas inspekcijas, DAP un Dienesta izvirzitie nosacijumi, kas
saistiti ar dabas vertibu un vides risku samazinaSanu. Lidz ar to Dienests secina, ka pastav
mehanismi, ar kadiem iesp&jams nodroSinat negativas ietekmes savlaicigu mazinaSanu,
lai nepielautu bitisku negativas ietekmes uz vidi izveidoSanos. Tadgjadi, izpildot
institliciju izvirzitos nosacijumus, ka arT normativo aktu prasibas, Dienesta ieskata nav
sagaidams, ka RTP grozijumu teritorija varétu tikt aktualiz€tas tik bitiskas ar vides
piesarnojumu vai kaitgjumu saistitas vides problémas (Likuma 23.% panta 2. punkta “d”
un “e” apaks$punkts), lai planoSanas dokumentam piemérotu Stratégiska noveértéjuma
procediru. Dienests sagaida, ka RTP grozijumu izstradé un istenoSana tiks ieveroti
institliciju nosacijumi un saistoSo normativo aktu prasibas.

6. Lidz ar to Dienests, izvertgjot ta riciba esoSo un iesniegto informaciju saskana ar Likuma
23.%2 panta 1., 2., 3. un 4. punkta nosacijumiem, konstaté, ka RTP grozijumiem Stratégiskais
novert&jums nav nepieciesams.

Piemérotas tiestbu normas:
e Likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 4.pants, 23.% pants, 23.> pants.
e Teritorijas attistibas planoSanas likums.



e Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 “Kartiba, kada veicams ietekmes
uz vidi stratégiskais noveértejums” 5., 6., 7. punkts.

e Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumi Nr.240 “Vispargjie teritorijas planosanas,
izmantoSanas un apbiives noteikumi”.

e Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumi Nr.628 “Noteikumi par pasvaldibu
teritorijas attistibas planosanas dokumentiem”.

Lemuma pienems$anas pamatojums:

Pamatojoties uz izvertéto dokumentaciju un faktiem, ka art $aja l@muma ietverto faktisko un
tiesisko apstaklu izvertdjumu, argumentiem un apsvérumiem, Likuma 23.? panta noteiktajiem
stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma nepieciesamibas krit€rijiem un piemérojot citas ieprieks
minétas tiestbu normas un lietderibas apsvérumus, Dienests atbilstosi Likuma 23.3 panta
1. punktam secina, ka konkrétaja gadijuma planosanas dokumenta Istenos$anai nav paredzama tik
butiska negativa ietekme uz vidi, lai piemérotu Strat€gisko novertejumu.

Lémums:

Nepiemerot stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediiru Rigas teritorijas planojuma
grozijumu sarkanajam linijam arpus Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas
izstradei.

Atlauju parvaldes direktore D. Kalgja

SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO
PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU

Pauls Lielmanis 29496408
pauls.lielmanis@vvd.gov.lv

Lémums nosutits:
1. Rigas valstspilsétas pasvaldibas Pilsétas attistibas departamentam, DEFAULT@90000056484
2. Veselibas inspekcijai, DEFAULT@90002448818
3. Dabas aizsardzibas parvaldei, DEFAULT@90009099027



