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Adresats, planoSanas dokumenta izstradataja:

Liepajas centrala administracija, registracijas Nr. 90000063185, juridiska adrese Rozu icla 6,
Liepaja, LV — 3401, e-pasts: pasts@liepaja.lv (turpmak — Izstradataja).

Planosanas dokumenta nosaukums un izstrades merkis:

Liepajas zalas infrastruktiiras Tematiskais planojums (turpmak- Tematiskais planojums).
Tematiska planojuma izstrades meérkis ir pamatojoties uz esoSo zalas un zilas infrastrukturas
stavokla izverte§jumu, balstoties uz starptautiski pienemtam praksém un nemot véra iedzivotaju
vajadzibas, izstradat Liepajas valstspilsétas zalas infrastruktiras planojumu, izveidojot vienotu un
funkciongjosu zalas infrastruktiiras tiklu, un sniegt pamatotus priekSlikumus talakai attistibai un
parvaldibai.

Izverteta dokumentacija:

Izstradataja 2026.gada 5.februara iesniegums Nr.290/2.17.93 “Par ietekmes uz vidi stratégisko
noveértgjumu Tematiskajam planojumam” un 2026.gada 19.jlinija iesniegums Nr.1212/2.1.4 “Par
atkartota viedokla parskatiSanu  SIVN nepiecieSamibai Liepajas Zalas infrastrukturas
tematiskajam planojumam” (turpmak — Iesniegums), Liepajas valstspilsétas pasvaldibas domes
2025.gada 21.augusta lémums Nr.301/9 “Par Liepajas zalas infrastruktiiras attistibas planojuma
izstrades uzsaksanu, darba uzdevuma un izstrades vaditaja apstiprinasanu” (turpmak — L€émums)
un Darba uzdevums, Veselibas inspekcijas 2026.gada 19.janvara véstule/viedoklis Nr.1.7.6.-1./22
“Par Liepajas pilsetas zalas infrastruktiiras attistibas planojuma izstradi”, Dabas aizsardzibas
parvaldes (turpmak — DAP) 2026.gada 4.februara véstule/viedoklis Nr. 4.8/666/2026-N “Par
ietekmes uz vidi stratégiska novertejuma nepiecieSamibu un 2026.gada 16.julija véstule/viedoklis
Nr. 4.8/4855/2026-N “Par atkartota viedokla parskatiSanu SIVN nepiecieSamibai Liepajas Zalas
infrastruktiiras tematiskajam planojumam”.



PlanoSanas dokumenta Izstradataja viedoklis:

Planosanas dokumenta izstradataju ieskata nav nepiecieSams SIVN, jo Tematiskais planojums tiks
izstradats saskana ar LDK AP 22-27 (Liepajas valstspilsétas un Dienvidkurzemes novada attistibas
programmas 2022.-2027.gadam) un LDK IAS 2035 (Ilgtsp&jigas attistibas stratégija), kuriem jau
ir veikta SIVN procediira un ar Tematiska plana izstradi pilsétvidé tiks izveidots vienots
funkciongjoss zalas infrastruktiiras tikls, saglabajot biologisko daudzveidibu, veidojot un uzturot
daudzveidigas zalas zonas, tai skaita veidojot zalos koridorus, un veicinot pilsétas iedzivotaju
saikni ar dabisko vidi.

Tematiska planojuma izstrades mérkis ir veicinat Liepajas valstspils€tas pielagosanos klimata
parmainam, tostarp karstuma salu mazinasanu, lietus Gidenu plidu risku novér$anu, biologiskas
daudzveidibas saglabasanu un iedzivotaju saiknes ar dabu stiprinaSanu, risinat zalas infrastruktiiras
parvaldibas jautajumus, sabiedribas dzives vides uzlaboSanu un nodrosinat zalinaSanas attistibu un
pilsétvides ilgtsp&jigu attistibu vid&ja termina.

Izstradajot vadlinijas apstadijumu ierikoSanai un kopsanai, netiks pielauta invazivo un ekspansivo
sugu izmantoSana apstadijumu sortimenta izvele.

Bez tam arT tiks izstradats monitoringa ietvars Tematiska planojuma ilgtermina attistibas
novertésanai (gaisa kvalitate, karstuma salas, biologiska daudzveidiba u.c).

Atkartotaja lesnieguma Izstradataja norada, ka Tematiska planojuma izstradei mérkis ir veicinat
kvalitativas, klimatnoturigas un funkcionali vienotas zalas infrastruktiiras attistibu, nodroSinot
biologiskas daudzveidibas saglabasanu, klimata parmainu risku mazinasanu un pilsétvides vides
kvalitates uzlaboSanu, planojuma risinajumi ir versti uz esoSo zalo teritoriju saglabasanu un
attistibu, viet€jo sugu Ipatsvara saglabasanu, invazivo sugu izplatibas ierobezosanu, ka ari
ekologisko koridoru un rekreacijas teritoriju pilnveidoSanu, pasvaldibas ieskata stratégiska
ietekmes uz vidi piem@rosana nebiitu lietderiga. Vienlaikus Izstradataja apliecina, ja Tematiska
planojuma izstrades procesa tiks konstatéti konkréti pasakumi vai attistibas ieceres, kuram
atbilsto$i Latvijas normativo aktu prasibam ir piemérojamas ietekmes uz vidi novertgjuma
procediiras, tiks nodroSinata attiecigo procediiru veikSana pirms $adu pasakumu istenoSanas.

Faktu Kkonstatacija, izvértéjums, argumenti un apsvérumi léemuma satura noteikSanai:

1. Likuma “Par ietekmes uz vidi novértgjumu” (turpmak — Likums) 23.! panta pirma dala paredz,
ka, uzsakot tadu planoSanas dokumentu sagatavoSanu, kam saskana ar So Likumu var biit
biitiska ietekme uz vidi, arT uz Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000), ta
izstradatajs iesniedz kompetentajai institiicijai' — Dienestam? — rakstveida iesniegumu. Pirms
rakstveida iesnieguma iesniegSanas izstradatajs konsultgjas ar ieinteres€tajam vides un
sabiedribas veselibas institlicijam un iesnieguma pamato nepiecieSamibu planosanas
dokumentam piemérot Stratégisko novért€jumu vai iemeslus, kadel $ads novértejums nav
nepiecieSams. Likuma 23.% panta 1. punkts noteic, ka Dienests pienem motivétu [émumu par to,
vai konkrétam planosanas dokumentam ir nepiecieSams Strateégiskais novertgjums.

2. Dienesta sanemts Izstradataja lIesniegums, ar kuru Izstradataja informé par Tematiska
planojuma izstrades uzsakSanu. Atbilstosi Iesniegumam, Lémumam un Darba uzdevumam:

2.1.Liepajas Centrala administracija Interreg Latvijas — Lietuvas parrobezu sadarbibas
programmas projekta Nr.LL-00253 "Tigtsp&jigas un ekologiskas vides attistiba Saulu

! Likuma 6.panta pirma dala.

2 Vides parraudzibas valsts birojs, saskana ar Ministru kabineta 2024.gada 17.decembra rikojumu Nr.1191 “Par
Vides parraudzibas valsts biroja un Biivniecibas valsts kontroles biroja reorganizaciju” ar 2025.gada 1.februari
reorganiz&ts par Energétikas un vides agentiru. Saskana ar Ministru kabineta 2025.gada 26.augusta rikojuma Nr.533
“Par Energétikas un vides agentiras pievienoSanu Valsts vides dienestam” 2.punktu, no 2025.gada 1.oktobra Valsts
vides dienests parnem likvidéjamas Energétikas un vides agentiiras funkcijas.
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pils€tas un Liepajas valstspilsétas apkaimés”, akronims — GREEN)” (turpmak teksta —
GREEN projekts) ietvaros ir uzsakusi Liepajas pils€tas zalas infrastrukttiras attistibas
planojuma (turpmak - Tematiskais planojums) izstradi.

2.2.  Liepajas zalas infrastruktiiras Tematiskais planojums tiks izstradats, nemot véra
Liepajas valstspilsétas un Dienvidkurzemes novada attistibas programmas 2022.-
2027.gadam (LDK AP) noteikto mérki uz 2027.gadu: pieaug miisdienigi labiekartotu,
kvalitativi uzturétu, visam sabiedribas grupam pieejamu zalo zonu apjoms, iedzivota;ji
var baudit kvalitativu publisko artelpu dzivojamajas teritorijas. Savukart Liepajas
valstspils€tas paSvaldibas ricibas un investiciju plans nosaka Izstradat un istenot zalas
struktiras tematisko planojumu, ievérojot dabas kapitala un ekosistému parvaldibas
pieejas principus. Tematiska planojuma ietvertie risindjumi - mikrorajonu vides
uzlabosana, veidojot zalas zonas starp dzivojamam zonam, tiks skatiti arT konteksta ar
citiem pasvaldiba spéka esoSajiem nozaru planoSanas dokumentiem, ta pieméram:
Liepajas pils€tas gaisa kvalitates uzlaboSanas ricibas plana 2021.-2025.gadam, cita
starpa ir noteikts pasakums 10.1. “Zalas zonas atjaunos$ana un veidoSana pilsétvide,
ielu zonas un mikrorajonos, lai samazinatu gaisa piesarnojuma ietekmi un klimata
parmainu ietekmi. Zalo zonu un apstadijumu veidoSana p€c iesp&jas izvertét un nemt
veéra augu, koku, apstadijumu potencialu gaisa kvalitates uzlabosana”, savukart
Liepajas valstspilsétas ilgtsp&jigas energétikas un klimata ricibas plana 2023.-2030.
gadam ka viens no klimata pielagosanas pasakumiem ir noradits “4.6.1 CO2 emisiju
piesaiste Liepajas valstspilséta”, kas ir istenojams veicinot zalas infrastrukttras
veidoSanu un attistibu, kas ietver gan apstadijumu veidoSanu pils€tvide, kas rada
noénojumu, gan citus daba balstitus risinajumus.

2.3.  lesnieguma Izstradatajs norada, ka Liepajas valstspilsétas pasvaldibas teritorija
ietilpst 2 1pasi aizsargajamas NATURA 2000 teritorijas, ka ar1 Baltijas jiiras piekrastes
aizsargjosla. Bet, PlanoSanas dokumenta netiks paredzetas darbibas, kas var radit
bitiski negativu ietekmi uz NATURA 2000 teritorijam, aizsargajamam sugam, to
dzivotn€m un biotopiem, ka ar1 Baltijas juras krasta kapu aizsargjoslu.

3. Darba uzdevuma izvirzitas prasibas Tematiska planojuma izstradei, tostarp nemot vera:

3.1. Liepajas valstspilsétas ilgtsp&jigas energétikas un klimata ricibas plana 2023.-
2030. gadam ietvertos nosacijumus.

3.2. Liepajas pilsétas gaisa kvalitates uzlaboSanas ricibas programma 2021.-2025.
gadam ietvertos nosacijjumus.

3.3. Ieklaujot projekta “Zalo teritoriju attistiba gaisa kvalitates uzlaboSanai Ziemelu
priekSpilséta Liepaja” izstradato zalo teritoriju attistibas priekSizp&tes
dokumentacijas un biivniecibas ieceres dokumentacijas risinajumus.

4. Saskana ar Ministru kabineta 2004. gada 23. marta noteikumu Nr. 157 “Kartiba, kada veicams
ietekmes uz vidi strat€giskais noveért&jums” (turpmak — Noteikumi Nr. 157) III nodalas 5. un
6. punktu pirms planoSanas dokumenta izstrades uzsaksanas izstradataja konsultgjas ar DAP un
Veselibas inspekciju par planoSanas dokumenta TstenoSanas iesp&jamo ietekmi uz vidi un cilvéku
veselibu, ka ari par Stratégiska noveértéjuma nepiecieSsamibu un minéto konsultaciju rezultatus
iesniedz Dienesta. Iesniegumam pievienoti $adi dokumenti un viedokli:

4.1.DAP 2026.gada 4.februara vestulé/viedoklt Nr. 4.8/666/2026-N “Par ietekmes uz
vidi strat€giska novertéjuma nepiecieSamibu” norada, ka izvertgjot Tematiskaja
planojuma meérkus un izstrades uzdevumus, vadijusies veéra nemot Liepajas
valstspilsétas geografisko atrasanas vietu Latvijas konteksta, dabas vértibas®, kas
raksturigas tai, pils€tu ka neatdalamu dalu no piejliras piekrastes ainavas un
kompleksas ekosistémas, ka arT klimata parmainu scenarijus®.

3 Peéc informacijas dabas datu parvaldibas sistéma “Ozols”
4S. Aniskevi¢a u.c. Lidz8in&jas un nakotnes klimata parmainas Latvija. Riga, 2024
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Izvirziti sekojoSi secinajumi un argumenti lémuma pienemsanai:

1) sagaidams, ka klimata parmainu rezultata vidgja gaisa temperatiira paaugstinasies,
Liepajas valstspilsétai esot valsts piejuras dala, §is izmainas to skars primari. Ta pat ar1
tiek prognozets sala dienu skaita samazinajums vienlaikus pieaugot vegetacijas perioda
ilgumam. So faktoru kombinacija ir priek§nosacijums sve$zemju sugu izplatibai, lidz ar
to Liepajas valstspils€tas teritorija ir Ipasi jutiga pret neapzinatu ievestu (introducétu)
sugu ekspansivu izplatibu,

2) Liepajas valstspilséta ir koncentrétas dabas vertibas — dabas liegumi “Liepajas ezers” un
“Tosmare” un plasa piekrastes kapu zona ar vienlaidus biotopu kompleksu. Tai pat laika
starp §STm ekosistémam noverojama fragmentacija pilsétai attistot apbuives teritorijas, l1dz
ar to tiek zaudéta So ekosistému noturiba jeb dabiskie pasatjaunoSanas, sugu individu
apmainas un genétiskas daudzveidibas nodroSinasanas procesi. Attistot atseviskas
fragmentaras teritorijas pils€tvid€, svarigi saglabat to savienotibu ievérojot, pieméram,
zalo koridoru principu. Dabiskam ekosisttmam (“zalas zonas”), kas izveidojusas vai
saglabajusas pilsétas robezas, kliistot norobezotakam, palielinas risks to degradacijai un
jutibai pret sveSzemju sugam, jo mazinas viet§jo sugu izplatiSanas iesp&jas no vienas
“zalas zonas” uz citu,

3) Liepajas valstspilsétas teritorija icklauj piejiras piekrastes vegetacijas zonu (kapas un
pludmales), kas ir vairaku augu sugu izplatibas areala robeza jeb pasreiz talakais punkts,
kur iesp&jama to pastavésana un attistiba. NepiecieSams apzinat teritorijas, kur biotopu
kvalitate ir laba vai izcila un ieviest pasakumus $o teritoriju mérktiecigai uzturéSanai, lai
noverstu to degradaciju. Tadgjadi saglabajot “zalo zonu” pilsétvide, vienlaikus nodrosinot
sugu daudzveidibas karsto punktus (angl. hot-spot) pils€tvide. Svarigi ir SIm teritorijam
nodrosinat savienotibu ar pargjam zalajam zonam,;

4) liels daudzums ar augu, dzivnieku, siinu/kérpju sugam kada attistibas cikla posma
saistamas ar kokiem pilsétvidé. Lai ieverotu nepartrauktibas principu Sadam sugam,
svarigi, ka Liepajas pilsétvideé ir dazadu koku vecumposmi jeb to paaudZzu nomaina. Tas
ietver ne vien jaunu parku, skvéru vai “zalo zonu” izveidi, bet arT vecu stadijumu kopSanu
un atjaunoSanu. NodroSinot dazadvecuma kokaugus vienuviet ievérojami tiek palielinata
sugu individu izplatiba. Ipasi svariga ir atkape no parku un aleju parmérigas sakop3anas.
Ieverojot sabiedribas drosibu, biitiski ir saglabat vecus, lielizméra, dobumainus koku un
to dalas;

5) apstadijumi pils€tvide ir viens no galvenajiem veidiem ka sve§zemju sugas nonak Latvijas
robeZas, klustot par invazivam. Nemot vera Liepajas valstspilsétas teritorija esoSo trauslo
biotopu kompleksu, kritiski javerte apstadijumos planotas augu un kokaugu sugas.
Parvaldes ieskata teritorijai raksturigo augu sugu sastava izmantoSana pils€tvides
apstadijumos ne vien palidz veidot pilsétai piederigu, ainavu ieklaujoSu vidi un
autentiskumu, bet arT saglaba un vairo vietgjo sugu noturibu pret klimatiskam parmainam.

Nemot véra augstak min€to, DAP sniedz viedokli, ka saskana ar likuma “Par ietekmi uz vidi”
232 panta minétajiem kritérijiem un atbilstosi Ministru kabineta 2004. gada 23.marta
noteikumiem Nr.157 “Kartiba, kada veicams ietekmes uz vidi stratégiskais noveértéjums”
Tematiskajam planojumam biitu nepiecieSams stratégiskais novertgjums.

2026.gada 16.julija sanemta atkartota DAP véstule/viedoklis Nr. 4.8/4855/2026-N “Par atkartota
viedokla parskatiSanu SIVN nepiecieSamibai Liepajas Zalas infrastruktiiras tematiskajam
planojumam”. DAP norada, ka izvertgjot Izstradatajas iesniegto papildus informaciju, konstate, ka
Tematiska planojuma galvenais meérkis ir veicinat zalas infrastruktiiras sist€mas attistibu,
biologiskas daudzveidibas saglabasanu, klimatnoturibu, ekologisko koridoru veidosanu un
pilsétvides kvalitates uzlabosanu. Tematiskaja planojuma nav paredzeta jaunu apbiives teritoriju
noteikSana, jaunu razoSanas objektu izvietosana vai citu tadu darbibu planosana, kas paSas par sevi



raditu butisku slodzi videi vai noteiktu ietvaru darbibam ar butisku negativu ietekmi uz vidi.
Nemot veéra minéto, DAP neiebilst pret secinajumu, ka $aja planoSanas stadija Tematiskajam
planojumam var netikt piemérots stratégiskais ietekmes uz vidi noveértéjums, ja planojuma
izstrades gaita netiek paredz€ti pasakumi, kuri var€tu radit bitisku ietekmi uz Natura 2000
teritorijam vai citam pasi aizsargajamam dabas veértibam. Vienlaikus DAP veérs uzmanibu, ka Sis
atzinums ir balstits uz pasreiz pieejamo informaciju par Tematiskd planojuma saturu un
planotajiem risindjumiem. Gadijuma, ja Tematiska planojuma izstrades laika tiek identific&ti vai
taja tiek ieklauti konkréti risinajumi, pasakumi vai attistibas priekslikumi, kuri paredz darbibas
Natura 2000 teritorijas vai to funkcionali saistitajas teritorijas, var ietekmé&t Eiropas Savienibas
nozimes aizsargajamo biotopu saglabasanas stavokli, var ietekmé&t 1pasSi aizsargdjamo sugu
dzivotnes, migracijas koridorus vai ekologisko savienojamibu vai kuru ietekmi uz Natura 2000
teritoriju aizsardzibas mérkiem nav iesp&jams objektivi izslégt, jautajums par stratégiska ietekmes
uz vidi novért€§juma nepiecieSamibu ir atkartoti izveértejams. Tapat, DAP aicina Tematiska
planojuma izstrades procesa Izstradatajai konsultéties ar DAP par jau konkrétiem risinajumiem,
lai nodrosinatu, ka Tematiska planojuma meérkis tieSam tiek sasniegts, izv€loties optimalakos
risinajumus.

4.2. Veselibas inspekcijas 2026.gada 19.janvara véstulé/viedoklt Nr. 1.7.6.-1./22 “Par
Liepajas pilsetas zalas infrastruktiiras attistibas planojuma izstradi” noradits, ka
Inspekcija, savas kompetences ietvaros, neuzstdj uz stratégiska ietekmes uz vidi
novertéjuma nepiecieSamibu Liepajas pilsétas zalas infrastruktiiras attistibas planojuma
izstradei, ja tiks izverteétas/nemtas veéra Inspekcijas sniegtas rekomendacijas un
Tematiskaja planojuma netiks paredzeta tadu objektu attistiba vai radiSana, kas var
nelabveligi ietekmét cilvéku veselibu, ka art radit gaisa un tidens piesarnojumu, smaku
un troks$na piesarnojumu.

5. Dienests, i1zveért§jot pieejamo informaciju, tostarp balstoties uz §1 1€muma 2.punkta
apakSpunktos un 3.punkta apak$punktos minéto, 2026.gada 29.aprilt Tematiska plana
izstradei pienéma lémumu Nr.11.14/AP/4098/2026 “Par strateégiska ietekmes uz vidi
novértéjuma procediiras pieméroSanu” (turpmak — L€mums par SIVN pieméroSanu), kura:

5.1. Dienests secinaja, ka atbilstosi Darba uzdevumam un Iesnieguma sniegtajai informacijai
Tematiska planojuma izstrades meérkis ir pamatojoties uz esoSo zalas un zilas
infrastruktiiras stavokla izverte§jumu, balstoties uz starptautiski pienemtam praksém un
nemot véra iedzivotaju vajadzibas, izstradat Liepajas valstspilsétas zalas infrastrukturas
planojumu, izveidojot vienotu un funkciongjoSu zalas infrastruktiiras tiklu, un sniegt
pamatotus priekSlikumus talakai attistibai un parvaldibai.

5.2. Tapat, Liepajas valstspilsétas pasSvaldibas teritorija ietilpst 2 1paSi aizsargajamas
NATURA 2000 teritorijas, ka ar Baltijas jiiras piekrastes un krasta kapu aizsargjosla,
daudzi aizsargajami biotopi un sugas un citas dabas vertibas.

5.3. Tika konstatets, ka Tematiskais planojums atbilst Likuma 4.panta tresas dalas 2. punkta
noteiktiem planosanas dokumentiem, kam Strat€giskais novert€§jums nepieciesams
saistiba ar ietekmi uz Eiropas nozimes aizsargajamam dabas (Natura 2000) teritorijam.
Sai joma ari kompetenta iestaide — DAP noradijusi, ka ar Tematiskaja planojuma
ietvertajiem pasakumiem var biit negativa ietekme uz Eiropas Savienibas nozimes 1pasi
aizsargajamiem biotopiem, Ipasi aizsargajamo sugu dzivotném u.c. (skatit 4.1. punktu).

6. Péc Lemuma par SIVN pieméroSanu pienemsSanas, Dienesta sanemti papildus atkartoti
Izstradatajas un DAP viedoklis/iesniegums, ar kuru informe un sniedz papildus skaidrojumus:
6.1.1zstradataja norada, ka Tematiskajam planojumam javeicina Liepajas valstspilsétas
pielagoSanas klimata parmainam, tostarp karstuma salu mazinasana, lietus Gidenu

plidu risku novérSana, biologiskas daudzveidibas saglabasana un iedzivotaju



saiknes ar dabu stiprinasana, jarisina zalas infrastruktiiras parvaldibas jautajumi,
sabiedribas dzives vides uzlaboSana un janodroSina zalinasanas attisttba un
pilsétvides ilgtsp€jiga attistiba vid&ja termina.

6.2.Tematiskais planojums neparedz ne zalo zonu samazinaSanu, ne jaunas apbiives
planoSanu, ne ar1 dabas teritoriju papildu izeju vai cita labiekartojuma izveidi. Lidz
ar to Tematiska planojuma izstrade un taja planotie pasakumi neradis ietekmi uz
vidi vai dabas daudzveidibu, gluzi pret€ji tiks risinatas vides problémas — klimata
ietekmes mazinaSana, veidojot vienotu zalo teritoriju tiklu.

6.3.Ar Tematiska planojuma izstradi un ta istenosanu netiek raditas vai pastiprinatas
vides problémas, bet gan tas tiks mazinatas, veidojot vienotu pilsétas zalo
infrastruktiru. Tapat netiek planotas citas darbibas, ka vien zalo teritoriju
novertéSana, veidosana un uzturéSana. Tematiska planojuma TstenoSana nekada
veida nav saistama ar avariju riskiem, parrobezu ietekmi vai summaras ietekmes
radiSanu, bet gan ar pamatotu lidz Sim uzn@mumu darbibas radito ietekmju
mazinasanu, gan Vvertgjot buferzonu izveidi starp razoSanas teritorijam, gan
pilnveidojot esos$as un veidojot jaunas zalas teritorijas. Tematiskais plans un ta
risindjumi neietekm@s ar1 aizsargdajamas dabas teritorijas, jo netiek planota
iejaukSanas dabas teritorijas, bet gan planot iedzivotajiem &rtu savienojamibu ar
dabas teritorijam.

6.4.Liepajas valstspils€tas pasvaldibas teritorija ietilpst 2 Tpasi aizsargajamas NATURA
2000 teritorijas, ka ar1 Baltijas jiiras piekrastes un krasta kapu aizsargjosla, daudzi
aizsargajami biotopi un sugas un citas dabas veértibas. Tomér, Tematiskais plans
nerada jaunus attistibas priekSnoteikumus $ajas teritorijas un neparedz jaunas
infrastruktiiras attistibas ieceres tada detalizacijas pakapé, kas pati par sevi noteiktu
konkr&tu projektu istenosanas ietvaru.

6.5.Ar1 DAP secina, ka pasreizeja Tematiska planojuma darba uzdevuma un pasvaldibas
sniegto skaidrojumu Itmeni nav identificéti konkréti planojuma risinajumi, kuri pasi
par sevi raditu butisku negativu ietekmi uz Natura 2000 teritorijam, 1paSi
aizsargajamajiem biotopiem vai aizsargdjamo sugu dzivotném. P&c paSvaldibas
sniegtas informacijas darba uzdevums ir visparigs un planojuma meérki ir versti uz
ekologiskas savienojamibas stiprinasanu, biologiskas daudzveidibas saglabasanu un
klimata parmainu negativo seku mazinasanu.

7. Tematiskais plans nav ietverts to planoSanas dokumentu vidi, kam saskana ar Noteikumu
Nr. 157 2. punktu Stratégiskais noveért&jums biitu nepiecieSams, neatkarigi no planosanas
nolika un saturiskas ieceres. Lidz ar to jautagjums par Stratégiska novértéjuma
nepiecieSamibu izriet no vert€juma par sagaidamas ietekmes butiskumu. Izvertgjot esoso
informaciju un papildus sniegtos skaidrojumus un informaciju, ka ar1 vadoties no Likuma
23.2 pantd noteiktajiem kritérijiem, Dienests konstaté, ka konkrétais Tematiskais plans
atbilst planoSanas dokumenta veidam, kam Stratégiskais novertéjums nav nepiecieSams:

7.1. Likuma 23.% pants noteic, ka, vertgjot Strategiska novertgjuma nepiecieSsamibu,
nem véra planosanas dokumenta biitibu (23.? panta 1. punkts), tostarp un to, cik liela
mera taja tiek ietverti priekSnoteikumi paredz&to darbibu un projektu realizacijai,
ieveérojot vietas izveli, darbibas veidu, apjomu, nosacljumus un resursu
izmantoSanu, ka ar1 to, cik liela méra dokuments ietekmé& citus planosSanas
dokumentus atSkirigos planoSanas limenos, pastiprina vai rada vides problémas
(23.% panta 1. punkta “a”, “b”, “c”, “d” apakSpunkts). Tapat Likuma 23.? pants 2.
punktd noteic, ka janem veéra iesp&amai ietekmei paklautas teritorijas un
sagaidamas ietekmes raksturs, — ilgums, summaras ietekmes, parrobezu ietekmes,
avariju riski u.c. Savukart Likuma 23.? panta 3. un 4. punkts paredz, ka janem véra



ietekmei paklautas teritorijas jutigums, tostarp ietekmi uz aizsargajamam dabas un
kultaras vértibam, vides resursiem.

7.2.Likuma 4. panta tresas dalas 1. un 2. punkts noteic, ka Stratégisko noveértéjumu citu
starpa veic planosanas dokumentiem, kurus apstiprina viet&ja pasvaldiba, kuri
saistiti ar regionalo attistibu, zemes izmantoSanu, teritoriju planojumiem un ictver
pamatnosactjumus $a Likuma 1. vai 2. pielikuma paredzéto darbibu stenosanai, ka
arm1 planoSanas dokumentiem, kas var bitiski ietekmét Eiropas nozimes
aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000). Savukart Likuma 4. panta piekta dala
paredz, ka Strat€gisko noverté§jumu $§a panta tresas dalas planosanas dokumentiem
neveic, ja tie attiecas uz nelielu teritoriju izmantoSanu vietgjas paSvaldibas liment
vai nelieliem to grozijumiem, iznemot gadijumus, kad So dokumentu istenoSana var
butiski ietekmet vidi.

7.3.1zvertejot lzstradatajas iesnieguma un DAP sniegto papildus informaciju un
sakotngji sniegto informaciju, Dienests atkartoti izvert€ja iepriekS pienemtaja
lémuma noraditos apstaklus attieciba uz Tematiska planojuma bitibu, taja
ietvertajam attistibas iecerém, to detalizacijas pakapi un iesp&jamo ietekmi uz vidi.
Sakotng&ja izvertéjuma Dienests, nemot véra Tematiska planojuma izstrades darba
uzdevuma ietvertos uzdevumus un taja noteiktos pasakumus, secinaja, ka pastav
nepiecieSamiba piemérot Stratégiska novértejuma procediiru. Minétais secinajums
tika balstits uz apsvérumu, ka Tematiskais planojums atbilst Likuma 4.panta tresas
dalas 2. punkta noteiktiem planoSanas dokumentiem, kam Stratégiskais novert&jums
nepiecieSams saistiba ar ietekmi uz Eiropas nozimes aizsargajamam dabas (Natura
2000) teritorijam. Sai joma ari kompetentd iestaide — DAP noradija, ka ar
Tematiskaja planojuma ietvertajiem pasakumiem var bt negativa ietekme uz
Eiropas Savienibas nozimes ipasSi aizsargdjamiem biotopiem, Ipasi aizsargajamo
sugu dzivotném u.c.

7.4.Vienlaikus, atkartoti izvert€jot jautdjumu par Strat€giskd novértgjuma
nepiecieSamibu, Dienests nem vera Izstradatajas un DAP papildus sniegto
informaciju par Tematiska planojuma saturu, ta izstrades mérki un detalizacijas
pakapi. Izvert€jot min€to informaciju, Dienests secina, ka Tematiskais planojums
péc butibas ir stratégisks vadliniju dokuments, kas nosaka attistibas principus un
rekomendacijas zalas infrastruktiiras planoSanai, bet pats par sevi neparedz konkrétu
projektu TstenoSanu vai blivniecibas ieceres. Ar Tematiska planojuma izstradi un ta
istenoSanu netiek raditas vai pastiprinatas vides problémas, bet gan tas tiks
mazinatas, veidojot vienotu pilsétas zalo infrastrukttiru. Tapat netiek planotas citas
darbibas, ka vien zalo teritoriju novertéSana, veidoSana un uzturéSana. Tematiska
planojuma TstenoSana nekada veida nav saistama ar avariju riskiem, parrobezu
ietekmi vai summaras ietekmes radiSanu, bet gan ar pamatotu lidz §im uznémumu
darbibas radito ietekmju mazinasanu, gan vertgjot buferzonu izveidi starp razoSanas
teritorijam, gan pilnveidojot esosas un veidojot jaunas zalas teritorijas. Tematiskais
planojums un ta risinajumi neietekmés arT aizsargajamas dabas teritorijas, jo netiek
planota iejaukSanas dabas teritorijas, bet gan planot iedzivotdjiem e&rtu
savienojamibu ar dabas teritorijam.

7.5.L1dz ar to Dienests secina, ka Tematiskais planojums $aja planoSanas stadija
neietver tadu detalizaciju, kas lautu uzskatit, ka tas nosaka min&to projektu
istenoSanas ietvaru vai rada priek$noteikumus Likuma 1. vai 2. pielikuma minéto
darbibu 1stenoSanai. Min&to infrastruktiiras projektu iespg&jama ietekme uz vidi,
tostarp uz aizsargajamam dabas teritorijam, krasta kapam, hidrogeologiskajiem
apstakliem, gaisa kvalitati un trokSna limeni, bis vértgjama turpmakajas projekta
sagatavoSanas un 1istenoSanas stadijas, kad bus pieejami konkréti tehniskie
risinajumi un bis iesp&jams piemérot normativajos aktos noteiktas procediras,
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tostarp, ja tas biis nepiecieSams, sakotngja izvert§juma vai ietekmes uz vidi
novert&juma procediru.

7.6. Tematiska planojuma istenoSana pati par sevi nav versta uz jaunu biitisku vides
problému radiSanu vai eso$o vides problému pastiprinasanu.

7.7.Vertgjot iespejamas ietekmes raksturu un skarto teritoriju jutigumu, Dienests nem
vera Tematiska planojuma saturu, taja ietverto risinajumu raksturu un detalizacijas
pakapi. Tadgjadi, Dienests secina, ka planosanas dokuments nenosaka konkrétus
risinajumus, kuru IstenoSana pati par sevi varétu radit paredzamu butisku ietekmi uz
minétajam teritorijam vai noteikt $adu darbibu 1stenoSanas ietvaru. Ja nakotné tiks
virziti konkréti infrastruktiiras projekti, to iesp&jama ietekme uz Natura 2000
teritorijam un citdm 1pasi aizsargajamam dabas vertibam bis izvert€jama atbilstosi
normativajos aktos noteiktajam procediiram.

7.8 Nemot véra mingto, Dienests uzskata, ka Strat€giska novértejuma veikSana
Tematiskajam planojumam konkrétaja gadijuma nav nepiecieSama pie nosacijuma,
ka Tematiska planojuma 1stenoSana neparedz nozimigas jaunas attistibas ieceres vai
darbibas ar papildu bitisku negativu ietekmi uz vidi, ka arT tiek iev@roti institliciju
sniegtie nosacijumi, publiskas apsprieSanas laika sanemtas rekomendacijas un speka
es0$o0 normativo aktu prasibas, iesp&jamo ietekmi uz vidi ir iesp&jams identific€t un
mazinat turpmakajas konkrétu projektu planoSanas un izvertéSanas stadijas.

7.9.L1dz ar to Dienests, izvert§jot ta riciba esoSo un iesniegto informaciju atbilstosi
Likuma 23.2 panta 1., 2., 3. un 4.punkta noteiktajiem Kkritérijiem, secina, ka
Tematiskais planojums pats par sevi nenosaka tadu darbibu TstenoSanas ietvaru, kas
varétu radit paredzamu bitisku ietekmi uz vidi vai Ipa$i aizsargajamam dabas
teritorijam. Nemot véra miné&to, Dienests maina ieprieks izdarito secinajumu par
Stratégiska novertéjuma nepieciesamibu un konstatg, ka Tematiskajam planojumam
Strateégiska noveértéjuma procediira nav piemérojama. Bet, gadijuma, ja Tematiska
planojuma izstrades laika tiek identificeti vai taja tiek ieklauti konkréti risinajumi,
pasakumi vai attistibas priekslikumi, kuri paredz Likuma 1. vai 2. pielikuma minéto
darbibu 1stenoSanu, darbibas Natura 2000 teritorijas vai to funkcionali saistitajas
teritorijas, var ietekm& Eiropas Savienibas nozimes aizsargdjamo biotopu
saglabasanas stavokli, var ietekmét 1pasi aizsargajamo sugu dzivotnes, migracijas
koridorus vai ekologisko savienojamibu vai kuru ietekmi uz Natura 2000 teritoriju
aizsardzibas mérkiem nav iesp&jams objektivi izslégt, jautajumu par stratégiska
ietekmes uz vidi noveért€juma nepiecieSamibu ir atkartoti jaizverte.

Piemérotas tiesibu normas:

Aizsargjoslu likums.

Likuma “Par ietekmes uz vidi novértgjumu” 4.pants, 23.? pants, 23.° pants.

Likums “Par pasi aizsargajamam dabas teritorijam”.

Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.157 “Kartiba, kada veicams ietekmes uz
vidi stratégiskais novertéjums” 5., 6., 7. punkts.

Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumi Nr.240 “Vispargjie teritorijas planoSanas,
izmantoSanas un apbiives noteikumi”.

Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumi Nr.628 “Noteikumi par pasSvaldibu
teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem”.



Lemuma pienemsSanas pamatojums:

Pamatojoties uz izveérteto dokumentaciju un faktiem, ka ari $aja [émuma ietverto faktisko un
tiesisko apstaklu izvértgjumu, argumentiem un apsvérumiem, Likuma 23.2 panta noteiktajiem
stratégiska ietekmes uz vidi noveértéjuma nepiecieSamibas kritrijiem un piemérojot citas ieprieks
mindtas tiestbu normas un lietderibas apsvérumus, Dienests atbilstosi Likuma 23.° panta
1. punktam secina, ka konkrétaja gadijuma planoSanas dokumenta istenoSanai nav paredzama tik
butiska negativa ietekme uz vidi, lai piemé&rotu Strat€gisko novertejumu.

Lémums:

Nepiemerot stratégiska ietekmes uz vidi novérte§juma procediiru Liepdjas zalas infrastruktiiras
Tematiskajam planojumam.

Ar $o lémumu spéku zaudeé 2026.gada 29.aprila lemums Nr.11.14/AP/4098/2026 “Par
strategiska ietekmes uz vidi novertéjuma procediiras pieméroSanu”.

Atlauju parvaldes direktora p.i.,
direktora vietnieks A.Veliks
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