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Vides parraudzibas valsts birojam
Riipniecibas iela 23, Riga, LV — 1045

Par IVN zinojuma iesniegsanu

Iesniedzam Vides parraudzibas valsts birojam tris séjumus autocela A10 “Riga-
Ventspils” posma no km 45,1 (Kemeru pagrieziens) lidz km 91,8 (krustojums ar
P130 Ligas-Kandava-Vegi) rekonstrukcijas ietekmes uz vidi novért§juma (IVN)
zinojuma aktudlo redakciju ar iestradatu prasito papildu informaciju. Viens s&jums ir
tirraksts, viena papildinatais/izmainitais teksts biroja ekspertu &rtibam ir sarkana druka
(atstajot ar1 iepriek$&jos papildindjumus zila druka), papildus iesniegts ari viens
zinojums ar iekrasotdm izmaindm bez pielikumiem, ka arf atseviski visas lappuses,
kuras ir sarkanais teksts.

Zinojums ir publiski pieejams interneta: w v w environro]

Atbildam uz jlisu véstulei pievienotajas VRVP un DAP véstulés un VPVB 09.11.2017.
e-pastd paustajiem jautdjumiem, viedokliem un noradijumiem to numeracijas seciba
(VRVP véstulé — bez numeracijas).

P 2017. gada 12. oktobra vestule Nr.9.5.-20/1792

Neradijums: ,, Aktualizét atsauces uz normativajiem aktiem.”

izpildits: 1.dala un visur citur teksta.
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rekonstruéjamd autocela, un ekspluatdcijas stadija nav sagaidama nekdda izmainita
autocela ietekme uz to salidzindjuma ar esoSo situdciju ne 1., ne 2. alternativa, tapéc is
Jautdjums sikak nav apskatits. Tehniskd projekta un biivniecibas stadijai, kad lidz tam
nondks, ir iespéjams izvirzit kdadas prasibas, lai tam netiktu nodarits kaitéjums
bitvniecibas gaita, kas gan ir maz ticams, jo mikroliegums atrodas dzili meza, kurd
nekddas biivniecibas aktivitates nevar tiki paredzéts veikt.” Sads skaidrojums ir
pietickams, jo autocela nieciga ietekme uz mikroliegumu dzili meza, lidz kura
tuvakajam punktam ir 530 m, nemainisies atkariba no t&, vai tas ir pasreizéja forma, vai
rekonstruéts, un arf paSu rekonstrukcijas darbu niecigd ietekme uz KNP ne ar ko
neatSkirsies no regulari veicamajiem autocela A10 rekonstrukcijas darbiem, pieméram,
2016./17. gada tika veikta posma 36,49 — 38,57 km segas parbiive, tatad 2 km gar$
posms pirms paSas KNP robezZas, un $ie darbi nekada veida neietekméja apkartéjo meZu
puskilometra dziluma neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav naciondlajd parka, tapat
2016./17. gada veikta arT posma km 52,74 — 68,60 km segas parbiive, tatad 16 km gar§
posms tieSi aiz KNP robeZas, arT nekadi neietekméjot vidi puskilometra attdluma no
cela. 2012. gada veikta ~3 km gara posma 38,57 — 41,30 km segas parbiive KNP
iekSiené 4 km pirms IVN vertéta posma, ari neko nekaitéjot.

Melna starka mikroliegums tagad ir ieziméts karté.
Noradijums: ,, [zirikst planoto darbu iespéjamas ietekmes izvértéjums uz iidenstecém.”

Atbilde: Ietekmes uz GidenstecEém novértéjums dots 4.4., 4.5. un 4.13.4. nodala, ki ar1
18.tabulas 30. punkta sniegts skaidrojums: ,, Saja prieksizpétes stadija tiek provizoriski
izskatiti principialie projekta risindjumi. Nekdadu , planoto darbu” novértéjums nav
iespéjams, jo nav un nevar biit nekadas informacijas par ,, planotajiem darbiem” — ne
tikai bitvdarbu veikSanas gaitu, bet pat par tiltu un caurteku tehniskajiem risindjumiem,
kas nav un nevar biit §a priekSizpétes projekta uzdevums. Var péc analogijam piepemt,
ka tik nelielam Skérsojamam iidenstecém biivé pari vienlaiduma tiltu, gulini neskarot.
Caurtekas ieguldiSana, protams, gultni skar. Bet visi risindjumi parddisies tikai
tehniskaja projektésanda, kad ari varés noradit konkrétas prasibas bivdarbu
tehniskajam izpildijumam.”

Noradijums: , Pieprasit zivsaimnieciskds ekspertizes atzinumu, lai izvériétu iespéjamas
ietekmes uz ihtiofaunu un apzindtu ierobeZojumus, kas bitu jaievero biivdarbu laika
iidenstecu SkérsoSanas vietds.”

Atbilde: Iepriek3gja punkta citéts 18.tabulas 30. punkts, kura paskaidrots, kapéc $aja
priekSizpetes stadija 3ads noveértgjums nav ne iespgjams, ne vajadzigs mérka
sasnieg8anai — novertét rekonstrukcijas pielaujamibu ka tadu, nevis konkrétas piedavitas
biivniecibas metodikas, par kuram patlaban nekas nevar biit zinams. Tapat janorada, ka
zivsaimnieciskas ekspertizes atzinums nav prasits IVN programma un ari pati VRVP to
lidz Sim nav prasijusi, vértgjot IVN Zinojuma aktudlas redakcijas, tatad $ada pieeja —
piepesi izvirzit jaunas prasibas situacija, kad nav radusies nekadi jauni apstakli atSkiriba
no tiem, kuros iepriek§ $adas prasibas netika izvirzitas — ir pretrund jebkadai tiesiskai
praksei. Tapat arl neviend normativd aktd papildus programmai zivsaimnieciska
ekspertize IVN stadija nav obligati prasita, toties tada neapSaubami tiks prasita konkréta
bivprojekta stadija, kad (ja) nonaks lidz biivniecibai, un taja pilnigi neatkarigi no $adas



formalas ,,ekspertizes” bez izejas datiem 2017. gada IVN esamibas vai neesamibas tiks
vértétas konkrétas piedavatas tehnologijas, termini u.c. konkréti izejas dati, kuri tad jau
bils. Vienigais, kam zivsaimnieciskd ekspertize var&tu noderét IVN stadija, biitu
izsledzosu faktoru konstatéSana — ka rekonstrukcija nekad nekada veida nebiis
pielaujama —, bet tas nav iesp&jams situacija, kad tiek rekonstruéts jau sen pastavoss cels
ar visiem tdensteu $kérsojumiem jau pastavosiem, nevienu nelikvid&jot un nevienu
jaunu neveidojot. IVN aktuala redakcija ir sagatavota par atbildi uz VPVB 17.12.2014.
papildinformacijas pieprasijumu Nr.3-01/1905, zivsaimnieciskas ekspertizes atzinums
taja nav prasits, un nav tiesiski tagad to prasit papildus situacija, kad nekas $aja aspekta
nav mainijies salidzingjuma ar minéta pieprasijuma rakstiSanas bridi.

DAP 2017. gada 12. oktobra véstule Nr.4.9/52/2017-N-E

1. Nav saprotams, péc kadam pazimém DAP konstat&jusi, atbilstosi kuriem IVN kartibu
regulgjosajiem MK noteikumiem, vecajiem vai jaunajiem, esot sastadits IVN zinojums,
un nevar piekrist §3 konstatéjuma pareizibai. No vienas puses, Zinojums ir sastadits
atbilstosi 2013. gada IVN programmai, kura izdota atbilstosi 2011. gada noteikumiem
un ir speka lidz 2018. gadam, 2015.gada noteikumiem to nekadi neatcelot un negrozot,
tatad formali Zinojumam bitu jabit atbilstoSam 2011. gada noteikumiem — pret&ji DAP
apgalvojumam. No otras puses, starp abiem noteikumiem nav tadu atSkiribu, lai IVN
programma, atbilstot vieniem, neatbilstu otriem un otradi, tatad pec biitibas Zinojums
vienlidz atbilst gan programmai, gan abiem noteikumiem. Bet japiekrit, ka 1. dala
,,Piemérojamo vides aizsardzibas normativo aktu prasibu analize” $o skaidrojumu vargja
ieviest, kas tagad ir ari izdarits.

2. Visas atsauces uz normativajiem aktiem 1.dala un citur teksta ir atjauninatas, biitiba
no ta nemainas nekas.

3. Zinojuma 2. dala atspogulo AS ,Celuprojekts” 2014.gada pabeigtds un jau
apstiprinatas priek$projekta izpétes rezultatus, kuriem tiek veikts IVN. Tas ir vért€juma
prieksmets, kuru IVN vérté, nevis rada. Sis prieksizpétes vienigais mérkis ir pamatot
piedavatas rekonstrukcijas un tas principialo risindjumu nepiecieSamibu talakai
nakotnei, tas ir ilgterminga prognozes, kuras nekadi nevar ietekmét vai apgizt pédg€jo
gadu statistiskas svarstibas péc priek$projekta izstrades salidzinajuma ar priekSprojekta
izmantoto gadu statistiskajam svarstibam. Sakara ar to, ka IVN ir ieildzis DAP dabai
neatbilsto§a biotopu kart€juma del, kura labo$anai nacas terét darbu un laiku, kaut ari
§ads darbs parsniedz IVN ietvarus, netiks parstradats jau apstiprinatais priekSprojekts
(izpéte). 2. dalas virsraksta ir ieviests paskaidrojums: , atbilstosi AS , Celuprojekts”
2014.gada veiktajai izpétei”.

4. Datu parvaldibas sistémas ,,0zols” aktualajos datos fuksa dzeguZpirkstites un krimu
cietpienes dzivotpu autocela A10 apkaimé vismaz lidz puskilometra attalumam projekta
posma nav. 3.2.1. apak3nodala tagad ir ierakstits, ka autocel§ A10 projekta posma
8kérso ainavu aizsardzibas zonu, un 4.12. nodala vel precizéts, ka sikaka detalizacija
KNP dabas aizsardzibas plana tas pilniba ieklaujas ainavu aizsardzibas zonas josla ar
statusu ,,Celu ainavu veido$anas teritorijas”. Atsauce uz dabas pieminekli ,,Jaunmoku
muizas aleja” 3.2.5. apak¥nodala 3.2.2. apak$nodala ir ievietota. Sériidenu atradnes
robezas I un II pielikuma ir iezimé&tas. DiZpriedi KNP pie autocela A10 (3,37 m,



2009.gada dati) neviena rekonstrukcijas alternativa neapdraud, autocel$ tas tuvuma ir un
paliek, nodalfjuma josla ta neietilpst. Pirms 21 gada p&dgjo reizi konstatétds slikta
stavokli bijusas diZpriedes pie dzelzcela parbrauktuves Kandavas novada jautajums nav
pétits, jo dzelzcela parbrauktuvju projekta posma nav. Pieminas vieta ,,1941.-1949.gada
sarkana terora upuriem Piires novada” un pieminas akmens ,,Lielaja Tevijas kara boja
gajusajiem” pie Pares kultiiras nama (jeb Tukuma novada paSvaldibas) Pures pagasta
,Varpas”, kurus neviens piedavatais projekta risindjums neietekmé, ir 3.2.6. nodala
noraditi.

5. Zinojuma 4. dalas 4.9. nodala ,lespgjama ietekme uz apkartnes biologisko
daudzveidibu” ir precizi no biotopu ekspertes I.Rérihas atzinuma citéts: ,, Minéro
biotopu kvalitate bitiski netiks ietekméta, veicot autocela AI10 rekonstrukciju” un
, Nemot véra projekta valstisko nozimi, no augu sugu un biotopu aizsardzibas viedokla,
ir pielaujama cela rekonstrukcija projektd paredzétaja apjoma un vietds, ievérojot (..)
atzinuma minétos nosacijumus.” FEkspertes atzinuma ir vél 3ada fraze: ,Cela
rekonstrukcijas ietekme uz minétajiem biotopiem nav paredzama vai §ada ietekme
paredzama minimala apjoma,” kas acimredzot ir tas, ko DAP interpret€ ka ,, eksperta
atzinuma minéts, ka ietekme ir iespéjama,” kaut gan DAP lieliski zina, ka ekspertes
atzinums ir sagatavots pirms DAP datu bazg ,,Ozols” uz §is pasas ekspertes papildus
konkretizéta atzinuma pamata (kas nav §4 IVN ietvaros, tam bija cits merkis un tagad
jau zudusi aktualitate, tap&c tas IVN nav pievienots), kura konstatgjumus DAP eksperti
kopiga ekspedicija parbaudija daba un atzina par dabai atbilstodiem atSkiriba no
toreiz&jas datu bazes ,,0zols”, kura ta rezultata tika mainita, bet jau $aja pa$a atzinuma
pirms ,,0zola” izmainas eksperte pilnigi patiesi, kaut ari tobrid oficialajai informacijai
neatbilstodi, konstaté, ka ,,Ozold” , biotopu robezas (.) ir vilktas neprecizi (.)
aizsargdjamiem biotopiem ir zemdka kvalitdte vai teritorija vispdr neatbilst
aizsargdjama biotopa statusam,” kas $obrid jau ir precizéts tiktal, ka min€tas teritorijas
ir pilniba iznemtas ard no aizsargajamo biotopu kartes, bet atzinuma sastadiSanas bridi,
oficialas informacijas (tagad jau pateicoties paai ekspertei atsauktas) spiesta, eksperte
vél izmantoja arf izvairigaku formul&jumu ,, zemaka kvalitate”, no kura vieniga izriet€ja
atbilstodi izvairigais formul&jums ,, bitiski netiks ietekméta” ta vieta, lai kategoriska
pretrund tobrid oficidlajai (kaut nepatiesajai) informacijai konstatétu vienkarsi ,, netiks
ietekméta”. Biitu saprotama $o nian$u nezinaana no neiesaistitas personas puses, bet
nav saprotama to ,nezinaSana” no DAP, kura pati vistieSakaja veida, ieskaitot DAP
véstuli parakstijuSo Dabas aizsardzibas departamenta direktori Gitu Strodi personigi,
piedalijas $aja proces3, konstatja aizsargajamo biotopu nevis ,,zemaku kvalitati”, bet
gan, ka vispar neatbilst aizsargdjama biotopa statusam, un iznéma ard no datu bazes
,,0zols”, lidz ar to izsleédzot vienigo apstdkli, kapec eksperte 1idz tam neuzdrikst€jas
atzit kategoriski, ka ietekmes nav, bet lietoja izvairigo formul&jumu, ka nav butiska.
Minétaja 4.13.6. nodala, kas jau ir isi kopsavelko$a no 4.9. nodalas k& pamats
turpmakaja 8. dald sniegtajam novértgjumam skaitlos, tddas nianses vairs nav
atspogulotas un ir sniegts vértéjums ar noapalojumu lidz veselam skaitlim: ,.ietekmes
nav” jeb ,,0”, kas konkrétaja kritériju vert&juma skala ir pareizs.

6. Zinojuma 4.10. nodala ietekme uz migréciju ir izvértéta pietiekami un atbilstosi visai
pieejamajai informacijai par dzivnieku migraciju KNP. Dzivnieku migraciju nevar
novértst ka biotopu esamibu viena apsekojuma, tai ir nepiecieSami ilglaicigi p&tfjumi —
monitorings, bez tiem iesp&jams tikai teorétisks vert&jums, kads Zinojuma ir arT sniegts.



DAP atsaucas uz sava 2013. gada 9. septembra (p&c miisu 1iciba eso$as véstules kopijas
— 13. septembra, péc atsaucém VPVB 16.12.2013. véstulé Nr.3-01/1642 un 14.03.2014.
véstulé Nr.3-01/433 — 12.septembra) atzinuma Nr.4.9/53/2013-N-E 5. punktu. Uz to
atbilde ir sniegta jau misu 12.09.2014. véstules 15. punkta: , Par dzivnieku migraciju
viss ir zinots Zinojuma 4.10. nodala, balstoties uz pieejamajiem ilglaicigajiem satiksmes
negadijumu datiem ka vienigajiem ilglaicigajiem novérojumiem, jo, kaut gan Kemeru
naciondlais parks pastav jau 17 gadu, Dabas aizsardzibas parvalde nespéj noradit
nekddu informaciju par dzivnieku migracijas koridoru pétijumiem un/vai monitoringu
taja: atbilstosSas izpétes diemzél netiek veiktas un dati netiek uzkrati,” nekadi
pretargumenti $ai atbildei nav sekojusi (tadu ari nevar bit, jo nav).

Par atbildi DAP 15.10.2014. véstule Nr.4.9/44/2014-N, gan nesniedzot nekadu
izvert€jumu un nenoradot datus tada veiksanai, sniedz rekomendaciju: ,, Lai nodroSinatu
(..) migrdcijas celus savvalas dzivniekiem, projekta japaredz iespéjami vairak pareju —
caurteku sikajiem ziditajdzivniekiem, rapuliem un abiniekiem, ar maksimali plataku
Skérsgriezumu, izvietojot tds péc iespéjas uz esoSajiem graviiem un/vai savienojot
mitrdjus abds cela pusés.” VPVB 17.12.2014. papildinformacijas pieprasijuma Nr.3-
01/1905, par atbildi uz kuru sagatavota 2017. gada septembri iesniegtd aktuala
redakcija, ir konkréti divi punkti, kas jaizpilda, un tie ir izpilditi, un nekas par dzivnieku
migraciju tajos nav, tomér, atzistot, ka DAP So rekomendaciju iepriek$ sniegusi un ta
nekadi nav tikusi koment€ta, Sobrid iesniedzamaja aktualaja redakcija ta ir iestradata
jaunieviesta nodala 7.8. ”Pasakumi trauc&juma dzivnieku migracijai mazinasanai”.

7. Zinojuma 9. dala ,,Vides kvalitates novert€Sanas monitorings” ir teikts: ,, Patlaban
nav normativo aktu, kas reglamentétu speciala monitoringa nepiecieSamibu autocela
rekonstrukcijas un ekspluatacijas gaita. Tads nevienam autocelam ari netiek veikts. (..)
T4 ka 51 autocela A10 rekonstrukcija skar Kemeru nacionalo parku (KNP), kuru skar
art jau agrak izvértétie autocela A10 un A9 posmu rekonstrukcijas projekti, KNP
administréjosa Dabas aizsardzibas parvalde var lemt par ilgtermina monitoringa plana
izstrades nepiecieSamibu, tostarp ar mérki monitorét autoceju A9 un AIO raditas
ietekmes pirms rekonstrukcijas, tas gaitd un péc, bet péc biitibas §ada plana vajadzibu
vai nevajadzibu neietekmé tas, vai Kemeru nacionalaja parka atrodas autoceli A9 un
A10 sava pasreizéja veidola, vai péc rekonstrukcijas. (..) KNP skar divi valsts galvenie
autoceli, abiem ir planota rekonstrukcija un abiem lidz $ai rekonstrukcijai ir vél japaiet
gadiem, kas lauj uzkrat ilgtermina novérojumu datus jau par esoSo situdciju, kas ir
batiski izdevigs apstaklis talakajam izmainu monitoringam péc rekonstrukcijas, ja DAP
uzskata $adu izmainu apstiprinasanos par iespéjamu. Lidz ar to var rekomendét DAP
veikt $adu monitoringu, kurd, atskiriba no laika limitéta ietekmes uz vidi novértéjuma,
iespejams giit ilgtermipa datus un vajadzibas gadijuma paplaSinat un precizét $aja un
citos minétajos IVN ieteiktos inZeniertehniskos un organizatoriskos pasakumus
iespéjamo ietekmju novérSanai.” DAP 16.12.2013. atzinuma Nr.4.9/71/2013-N-E teikts:
.» Zinojuma 9.nodala nav nekas pateikts par autocela rekonstrukcijas ietekmes uz vides
kvalitati monitoringa veikSanas vietam, metodém, parametriem un regularitati, bet
ieteikts Kemeru nacionald parka administracijai uzsakt monitoringu autoceju AI10 un
A9 ietekmes novertéSanai. (..) Ja autocelu rekonstrukcijas ietekmes uz vides kvalitati
novértéSanai ir nepiecieSams specifisks monitorings, tad to vislabak var zinat Zinojuma
izstradatdji, ieklaujot monitoringa metodiku Zipojuma.” Ka skaidri izriet no §is
diskusijas, Zinojuma izstradataji skaidri zina, ka autoceliem nekadi vides monitoringi



veikti netiek, autocelu apsaimniekotdjs (LVC) ar to nekad nenodarbosies (tas nevar bt
ta kompetenc€), un §adu monitoringu var veikt DAP (kuras kompetencg tas pat Joti var
biit), ja uzskata par vajadzigu un zina, ki. Savukart DAP, rindkopu uzsakot ar
neparprotamu majienu, ka esot vajadzigs kads acimredzot vienai DAP zinams
monitorings (kas pilnibd saskan ar Zinojuma pausto, ka tikai DAP to var zinat),
rindkopas turpingjuma apgalvo, ka ,,ja autocelu rekonstrukcijas ietekmes uz vides
kvalitati novértéSanai ir nepiecieSams specifisks monitorings, tad to vislabak var zinat
Zinojuma izstradataji”, kaut gan Zinojuma izstradataji jau skaidri pateikusi, ka nav
nepiecieSams, neko tadu nezina un zinat var tikai DAP.

No §8 DAP atzinuma izrietoSos piengkumus IVN veicgjiem VPVB uzdod 14.03.2014.
vestulé Nr.3-01/433, atsaucoties uz to, bet cita sakard, par $§o monitoringu neko neminot.
Neraugoties uz to, sava 12.09.2014. véstulé més atbildam arT uz DAP jautdjumiem par
monitoringu, cit€jam. 3. punkta: , Sakard ar Sogad veikto jau aplitkoto elektrolinijas
izcirSanu ir radies dabisks modelis, kuram nekavéjoties uzsakot monitoringu iespéjams
lidz autocela rekonstrukcijas realizacijas uzsakSanai iegit originalus zindtniskus datus
tieSi konkrétajos apstaklos par to, kG gadu gaitd 5T izmaipa daba ietekméjusi biotopu
robezu otrpus elektrolinijai. Sa IVN ietvaros §adu daudzgadigu monitoringu nav
iespejams veikt, bet biitu ieteicams Dabas aizsardzibas parvaldei tiesi Sobrid to uzsakt.”
12. punkta: ,, To, vai cela klatnes paplasinasSanai nevarétu biit kdda lokala ietekme uz
kada aizsargajama biotopa robezu daZu metru platuma sobrid ierosindtdjs nevar veértét
nevis ta iemesla péc, ka tam nav pietiekami siki izstradati risindjumi, bet 1d iemesla péc,
ka DAP arbilstosi sertificéta eksperte pamatoti uzskata $adu vértejumu par nepamatofu
bez konkrétiem zindtniskiem datiem par analogisku situdciju daba, turklar konkréti
norada, kur pati DAP Kemeru nacionalaja parka Sobrid ir radijusi pilnigi analogisku
situdciju, tadejadi netieSi apliecinot, ka Sada darbiba KNP nekaité, bet tie§i — radot
priekSnosacijumus monitoringam konkrétu rezultatu ieguvei ilgtermind.” 14. punkta:
., péc tik ilga laika, kad paredzéts uzsakt vértéjamo darbibu, patiesam iespéjams (..) ari
pielietot tadus ilglaiciga monitoringa, kuru ir iespéjams uzsakt tiesi Sobrid, rezultatus,
kadu pagaidam vél nav un nevar biit.” Lieki piebilst, ka DAP nav ari nekadi reaggjusi
uz Siem ieteikumiem papildus jau Zinojuma ieteiktajam, ka ,, /idz Sai rekonstrukcijai ir
vél japaiet gadiem, kas lawj uzkrat ilgtermina novérojumu datus jau par esoSo situaciju,
kas ir bitiski izdevigs apstaklis talakajam izmaipnu monitoringam”: nekada autocela
(tostarp ne dzivnieku migracijas, ne ietekmes uz biotopiem péc izcirSanas ap autocelu
u.c.) monitoringa joprojam nav, kaut gan jau ¢etrus gadus kops §is diskusijas var&ja bat.

Par atbildi seko DAP 15.10.2014. véstule Nr.4.9/44/2014-N, kura $is jautdjums vairs
netiek cilats, tas ir atrisinats. Tagad DAP atkal pie ta atgrieZas...

Lai neturpinatu bezgaligi Sketinat So kalambiiru, kuram atrisindjuma nav, ka ar nav pat
mégindjuma tadu rast vai noradit no DAP puses, vienigais risindjums Siem DAP
méginajumiem ievest IVN bezgaligi neatrisinama cikla ir tas pats tiesiskais: 2017. gada
septembri iesniegtd aktuala redakcija ir sagatavota par atbildi uz VPVB 17.12.2014.
papildinformacijas pieprasijjumu Nr.3-01/1905, kura, tostarp arf uz visu iepriek$
aplikoto jautagjumu un atbilZu pamata, ir konkréti divi punkti, kas jaizpilda, un tie ir
izpilditi, un neviena procesd, ne kriminala, ne civila, ne (k& 3aja gadijuma)
administrativa, tiesiska prakse neparedz atgriezties pie jau iztirzatiem jautdjumiem, p&c
visu iepriek$&jo procediiru apkopojo$a aktuala dokumentd uzdotu uzdevumu izpildes



»atceroties” vel kadus senakus un bezgaligi turpinot procesu, liedzot palavibu, ka vispar
ir iespéjams apmierinat aktuala dokumenta izvirzitas prasibas, jo to izpildes gadijuma
izvirzis atkal kadas citas — vecas vai jaunas.

Tapat arl DAP atkal atsaucas uz sen iztirzato 16.12.2013. atzinumu Nr.4.9/71/2013-N-E,
prasot 38 IVN vertéta posma summards ietekmes ar iepriek$&jo posmu lidz Kemeru
pagriezienam invert€jumu, kas neviena vélaka ne VPVB, ne DAP véstulé par kartgjo
Zinojuma aktualo redakciju nav prasits. Tas arT neizriet no IVN programmas, kura nekas
tads nav prasits. Ietekmju mehanisko summu var viegli iegiit, summéjot ietekmes 3aja
IVN par 46,7 km garu A10 posmu no Kemeru pagrieziena, kur$ 6,75 km garuma $kérso
KNP, ar ietekmém iepriek$&ja IVN par 25,1 km garu Al10 posmu lidz Kemeru
pagriezienam, kur§ 5,5 km garuma $k&rso KNP. Nekadas invert&jamas ietekmes, kas
atSkiras no mehaniskas summas, IVN veidotaji identificét nejauda, tomér tie$i Sobrid
tikai un vienigi paSas DAP vara ir uzsakt darbu $adu iespgjamu ietekmju konstatésanai,
atgrieZoties pie jau apspriestd monitoringa. Proti, autocel§ A10 pastiv jau desmitiem
gadu pirms KNP dibinaSanas un jau 20 gadus kop§ KNP dibinaSanas, un visu laiku tam
ir summaras ietekmes uz KNP teritoriju, kuras netiek monitorétas. Par autocela A10
rekonstrukciju ir droi zinams, ka 1) ta vél nav uzsakta un [idz tas uzsak3anai vél paies
gadi, un 2) vispirms tiks (ja vispar tiks) rekonstruéts posms lidz Kemeru pagriezienam,
un péc tam Iidz rekonstrukcijai aiz Kemeru pagrieziena vél paies gadi. Tatad, uzsakot
DAP par vajadzigu uzskatitu monitoringu (piem., par dzivnieku migraciju) Sobrid,
varétu vispirms uzkrat ilggadigus datus eso$ajd situdcija, un turpindjuma, kamér ir
rekonstruéts tikai viens posms, ieglit datus gan par tie§8m izmainam rekonstrutaja
posmd, gan arl par to raditdm netie$am summari invert§jamam izmainam vél
nerekonstru€taja posma, ja tadas izradas konstat€jamas. Lidz ar to tiedi $aja IVN
vertétaja posma vél ir vispladakas iespgjas iegiit patieSdm zinatnisku, uz datiem balstitu
novértéjumu gadu gaitd vel pirms rekonstrukcijas, nevis méginat kaut ko teoretizét
paSreiz€)a monitoringa trikuma, lai p&c tam turpindtu nelikties ne zinis un realas
rekonstrukcijas bridi atkal nonakt situacija, kad zinams nav pilnigi nekas, pat §is IVN
sen jau aizmirsies.

VPVB 09.11.2017. e-pasts

1. Zinojuma 52. Ipp. (pirms p&déjiem labojumiem — 51. Ipp.) noradits, ka ir identificétas
visas vietas, kurds satiksmes piecauguma rezultdtd uz iespéjamo projekta istenoSanas
laiku paredzami trok$pa robezlielumu parsniegumi neatkarigi no ta, vai cel§ ir
rekonstru€ts vai ne. ModeléSana tehniski ir veikta ar 2. alternativas parametriem, bet
tam nav nozimes attiecibd uz visam vietdm, kurds trok$pa situdcija model&3anas
precizitates (ka ari faktiskds trokSpa izplati§anas) skatfjumad neatSkiras ne no
alternativas, ne rekonstrukcijas vispar. Visas atseviskas vietas, kuras tiesi 2. alternativa
(brauktuves paplaSinaSana) vél lokali palielina troksni pret objektiem tie§i pie
brauktuves malas, ir uzskaititas ieprieks taja pa$ad 4.2. nodald, $aja nodald nekas nav
mainits.

2. lJevades dati (MsExcel faili) Biroja elektroniska veida tika iesniegti, publicg$anu
majas lapa neuzskatam par vajadzigu, jo tie ir nevis informécija plaSai publikai valsts
valoda, bet programmas izdotie originalie tehniskie dati ekspertiem ne valsts valoda.
Iesniedzam $os ievades datus pilna apmeéra, arT izmantotos brauktuvju platumus.



3. Ievades datu failu darba lapas nevis §kietami, bet patie§am identiskie ar Zinojuma 13.
tabulu att€li nesniedz informaciju ne par Plires apvedcela, ne kada cita cela
raksturlielumiem, tie ir tiri ilustrativi: parada pasreiz&jo situdciju daba konkrétaja vieta,
kur piedavits prettrok$na ekrans. Vietas, kur jau atrodas rekonstrukcijai paredzétais
cels, tie parada eso$o celu. Planota Pires apvedcela konkrétaja vieta tie parada So vietu
pasreizgja situacija: tur nekada cela nav.

Rekonstrukcijas varianta, kas paredz apvedcela izbiivi, transporta plisma, kas
saglabasies uz/caur Pairi, nav pemta verd, balstoties uz sekojoSiem apsvErumiem.
Satiksmes pliismas samazindjums caur Piri $aja variantd ir lidz Cetram reizém (kas
atbilst trokSna samazinajumam par ~6 dB), atlautais atrums — 50 km/h (samazindjums
vél par 6 dB salidzinajuma ar 90 km/h). Attiecigi pa Piires apvedcelu satiksmes plisma
ir 1idz triskart lielaka un ar atlauto dtrumu 90 km/h, kas rada par 12 dBA lielaku troksni
nekd atlikusi plisma caur Piiri. Pie $iem nosacijumiem, nemot véra attalumus starp
celiem un lidz apvedcela troksnim paklautajiem majokliem, projekta istenoSanas
gadfjuma ar Piires apvedcelu tiek apskatiti tikai apvedcela troksnim paklautie majokli.
Majokli gar veco celu caur Piri netiek paklauti jaund apvedcela trokSna iespaidam,
savukart veca cela trok$pa iespaids 3ajas alternativas projekta neietilpst, jo Sis cela
posms projektda vispar neietilpst, savukart projekta istenoSanas netieSais iespaids uz
troksni PGiré arpus projekta pats par sevi ir biitiski labvéligs, samazinot plismu caur Piiri
un attiecigi troksni salidzingjuma ar eso$o situaciju.

Ir veikts ari tehnisks uzlabojums IV pielikuma kart€s, aizstdjot iepriek$gjo gaiszilo
prettrok$na ekranu krasu ar spilgti violetu, kas uzlabo to uzskatamibu.

Pielikuma:
e IVN s&umi, 3 gab., 1 tirraksts un 2 ar iezim&tdm izmainam, no kuriem viens bez
pielikumiem,
e lappusu izdrukas ar iezZim&tam izmainam, 15 lapas,
e CD.
Ar cienu
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